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पराशक्ति में विलीन 
माँ 
को 


माला का परिचय 


जयपुर राज्य के शेज्ाबादी प्रात में खेतड़ी राज्य है। वहाँ के राजा 
श्री अनीतर्सिंद जी बहादुर बडे यशस्वी और विद्याप्रेमी हुए। गणितशास्त्र 
में उनकी अदूभुत गति थी। विज्ञान उन्हें बहुत प्रिय था। राजनीति में बह 
दक्ष और गुणप्राहिता में अद्वितीय थे। दर्शन और अध्यात्म की रुचि 
उन्हें इतनी थी कि विलायत जाने के पहले और पीछे स्वामी विवेकानंद 
उनके यहाँ महीनों रहे। स्वामी जी से घंटों शास्रचर्चा हुआ करती। 
राणपूताने में प्रतिद्ध है कि जयपुर के पुण्य-इछोफ महाराज भीरामतिंद थी 
को छोड़कर ऐसी सबंतोमुखी प्रतिभा राजा श्रीअज्ीतर्िद जी ही में 
दिखाई दी । 

राणा भ्री अधीतर्तिह्त जी की रानी जाउमा (मारवाड़ ) चॉपावत जी 
के गर्भ से तीन संतति हुई--दो कन्या, एक पुत्र। ज्येष्ट कन्या श्रीमती 
सूथकुमारी थीं जिनका विवाह शाहपुरा के राजाधिराज सर श्रीनाहरसिंह थी 
के ज्येश्ट विरंबीव और युवराज राजकुमार भीउमेदसिंह नी से हुआ। 
छोटी कन्या श्रीमती धाँदकुँवर का विवाह प्रतापगढ़ के महारावरू साहब 
के युवराज महाराज कुमार श्रीमानतिंह जी से हुआ । तीसरी संतान जयतिंह 
जी थे ज्रों राजा भीअजीतर्सिंद्र मी और रानी चाँपाबतश्री के स्वर्वास के 
पोखे खेतड़ी के राजा हुए | 

इम तीनों के शुभ्चितर्कों के डिये तीनों की स्मृति, संचित कर्मों के 
परिणाम से; दुःखमय हुई। जय॑सिंह जी का स्वगंवास सत्रह वर्ष की 
अवस्था में हुआ | सारी प्रजा, सब शुभचिंतक, संबंधी मित्र और गुरुलष्नो 
का हृदय आल भी उस आँच से जल ही रहा है। अखत्यामा के ब्रण की 
तरह यह घाव कमी भरने का नहीं। ऐसे भाशामय ज्षीवन का ऐसा 
निराशात्मक परिषाम कदांचित्‌ ही हुआ हो। भीसयकुमारीजी को एक मात्र 
भाई के वियोग की ऐसी ठेस छगी कि दो ही तीन वर्ष में उनका शरीरांत 
हुआ | भीचाँदकुवर बाई जी को वैधव्य की त्रिषम यातना भोगनी पड़ी 
ओर मातृबियोग और पतिवियोग दोनों का असह्य दुः्ख वे झेल रही है। 
उनके एकमात्र चिरंजीव प्रतापगढ़ के कुंवर श्रीरामसिंह जी से मातामह राजा 
श्रीभणीतरसिह जी का कुल प्रजावान्‌ है । 


है...) 


श्रीमती सूयंकुमारी जी के कोई संतति जीवित न रही। उनके बहुत 
आग्रह करने पर भी राजकुमार श्रीउमेदर्सिह्ठ जी ने उनके जीवनकाल में 
दूसरा विवाह नहीं किया | किंतु उनके बियोग के पीछे, उनके आशानुसार 
कृष्णगढ़ में व्रिवाह किया जिससे उनके चिरंजीव वंशाकुर विद्यमान हैं । 

भीमती सूर्यकुमारी जी बहुत शिक्षित थीं। उनका अध्ययन बहुत 
विस्तृत था उनका इिंदी का पुस्तकालय परिपूर्ण था। हिंदी इतनी अच्छी 
छलिखती थीं और अक्षर इतने सुंदर होते ये कि देखनेबाले चमत्कृत रह 
जाते | स्वर्गंवास के कुछ समय के पूर्व श्रीमती ने कहा था कि ल्वामी 
विवेकानंद जी के सत्र ग्रंथों, व्याख्यानों और लेखों का प्रामागिक हिंदी 
अनुवाद मैं छपवाउँगी। बाल्यकाल से ही स्वामी जी के लेखों और 
अध्यात्म, विशेषतः भद्देत वेदांत, फी ओर भ्रीमती की रुचि थी। श्रीमती के 
निर्देशानुसार हसका का्यक्रम बाँधा गया। साथ ही भ्रीमती ने यद्ट इच्छा 
प्रभंट फी कि इस सबंध में हिंदी में उत्तमोत्तम ग्रंथों के प्रकाशन के लिये 
एफ अक्षय मिधि फी व्यवस्था का भी सूजपात हो जाय । इसका व्यवस्थापत्र 
बनते बनते श्रीमती का स्वगंवास हो गया । 

राणकुमार श्रीउमेदर्सिद्द जी ने श्रीमती की अंतिम कामना के अनुसार 
बीस हजार रुपये देकर नागरीप्रचारिणी सभा के द्वारा अंथमालछा के प्रफा- 


शन की व्यवस्था की । तीस हजार रुपये के सूद से गुरुकुल विश्वविद्यालय, 


कांगड़ी में 'सूयक्रुमारी आरयभाषा गद्दी ( चेयर )? की स्थापना की | 

पाँच इजार रुपए से उपयुक्त गुरुकुछ में चेयर के साथ ही सूर्यकुमारी 
निधि की स्थापना कर सूयकुमारी ग्रंथावली के प्रकाशन की व्यवस्था की। 

पाँज हजार रुपये दरबार हाई स्कूल शाहपुरा में सूर्यकुमारी-विज्ञान- 
भवन के लिये प्रदान किए | 

स्वामी विवेकानंद थी के यावत्‌ निबंधों के अतिरिक्त और भा 
उत्तमोत्तम अंय इस ग्रंथमाह्ा में छापे जायेंगे भौर अब्य मूल्य पर सबे- 
साधारण के छिये सुलम होंगे।ग्रंथभाला की बिक्री की भाय इसी में 
छगाई जायगी। यों श्रीमती सूयंकुमारी तथा भीमान्‌ उमेदसिह जी के 
पुण्य तथा यश की निरंतर वृद्धि होगीं भोौर हिंदी भाषा का अम्युदय तथा 
उसके पाठकों को शञान-छाभम होगा । 


भूमिका 


बृत्तिविचार भारतीय साहित्शास का आधार पीठ है जिसके 
आधार पर इसका विशाल प्रासाद प्रतिष्ठित है। साहित्यशास्त्र 
के इतिहास में निःसनन्‍्देह बह एक अन्‍्तःपरीक्षण का युगान्तर- 
कारी काछ उपस्थित हुआ जन्र लक्ष्यमें मूछतः प्रतिष्ठित होने पर भी 
प्रतीयमान अथ की प्थक्‌ उचा का सृत्रपात आनन्दव्धनाचाय ने लक्षणपग्रन्थ में 
सर्वप्रथम किया । भारतीय साहित्यकझास्त्र भी भारतवर्ष के व्यापक अध्यात्म 
दर्शन का एक बहुमुल्य अंग है, परस्तु अभो तक आलोचकों की दृष्टि उसके 
बाहरी साधनों के समाक्षण की ओर इतनी अधिक छगी हुई है कि उसका 
भन्तरंग पिद्धान्त अनेक पण्हितम्मन्थ आलोचकों की दृष्टि से ऑझल ही बना 
हुआ हैं| जोवन तथा साहित्य में आनन्द का प्रतिष्ठा करने वाला रससिद्धान्त 
इसका प्राण है और इसकी यथार्थ मौमासा करने क लिए दृत्तियों का विशेषतः 
व्यत्जना का विचार नितान्त जावश्यक और उपादेय द। प्रत्येक दाशनिक 
सम्प्रदाय ने अपने मौलिक सिद्धान्तों की ब्याख्या तथा मींमांसा के लिए 
बचियों का यथष्ट विवेचन किया है| अभिषा, लक्षणा तथा त्तातयंदृत्ति किसी 
न किसी रूपमे प्रश्येक दर्शन को अभीष्ट है, परन्तु व्यज्जना की मीमांता 
भारतीय गाहित्यश्षात्र फी दाशनिक जगत्‌ फो भहती देन है | 
ब्यज्जना बृत्ति का उदय व्याकरण आगम ने अपने महत्त्वपूर्ण तिद्वान्त 
स्फोट फी व्याख्या के छिए. किया | पातञज्ञछ मद्दाभाष्य में इसका विशद 
विवेचन दे । वैयाकरणो के इस मोलिक सिद्धान्त को ग्रहण करके भी आर्ूं- 
कारिकों ने इसके क्षेत्रको विस्तृत कर दिया। ध्वनि! सिद्धान्त फा जनक 
वैयाकरणों फा यही स्फोट सिद्धान्त है, परन्तु अलंकारशास््र के आचार्यों ने 
ध्वनि सिद्धान्त फी प्रतिष्ठा के निमित बड़ी ही विशद्‌ युक्तियों तथा तर्कों का 
उपयोग किया है। आनन्दवर्धन, अमिनवगुप्त, सम्मद तथा पण्डितराज 
जगन्नाथ ऐसे मूधन्य आचाय हैं, जिनकी ध्याख्यायें नितान्त मौलिक, मनो- 
वैज्ञानिक तथा विचारोस्तेजक हैं । आाजकछ पारचात्य दाशनिको की दृष्टि भो 
इस विषयकी विवेचना की ओर विशेषरूप से आकृष्ट हुई है भौर मनोवेज्ञा- 
निक सिद्धान्तों के विवेचक विद्वानों ने शब्द तथा अथ के परस्पर सम्बन्ध की 
गुत्यियों को सुलझाने का श्छाधनीय प्रयास किया है तथा कर रहे हैं, परन्तु 


( ८) 


अभी भी इनकी व्याख्यायें उस तर को सह करने में भी कृतकाय नहीं हुई हैं 
जिपका विशद विवरण अलंकार शास्त्र के आचायो ने इतनी सुन्दरता तथा 
सुक्ष्मता के साथ अपने भ्रन्यों में किया है। परिचमी आलोचना शाश्न में 
व्यज्ञना का प्रवेश तो अभी हाछ की घटना है। एवरक्राम्त्री तया रिचर्ड स 
मे अपने अन्यों में व्यहम्बार्थ फी सत्ता के विषय में द्वार में आलोचकों फा 
ध्यान आक्ृष्ट किया है। 

तुख्नात्मक हष्टि से व्यारूयात वृत्तिविधयक प्रस्थ की हिन्दी में मितान्तः 
भाषश्यकता थी | हवथ॑ का विषय है कि ढाक्टर भोछाशंकर व्यास ने इस आष- 
इ्यकता की पूर्ति इस प्रन्थ के द्वारा बड़े ही सुन्दर ढंग से की है। केखक की 
दृष्टि व्यापक है संस्कृत में निवद्ध एतद्दिवयक प्रन्थों के अतिरिक्त वह पाइचास्थे 
विद्वानों के मान्य अन्थों छे पूरा परियय रखता है मौर इसलिए यह प्रन्य 
चहुत ही धोढ़, प्राज्रक तथा प्रामाणिक हुआ है। छिखने का ढंग बहुत ही 
विशद है। भिन्न भिन्न भर्तों को उदाहरणों के सहारे समझा कर लेक्षक ने अपने 
मन्तथ्य को स्पष्ट कर दिया है। ऐसे सुन्दर, सामदिक तथा उपदेश ग्रन्थ की 
रखना के छिए मैं व्यासजी को बधाई देता हूँ भौर विश्वास करता हूँ कि हिन्दी' 
के पिद्दान्‌ इस ग्रन्थरत्म का यथोचित आदर करेंगे। 


सं० २०१३ बलदेव उपाध्याय 


भ्रक्षय तृतीया | 
१३१०-५४७-४६ 


निवेदन 


प्रस्तुत प्रबन्ध राथपूताना विश्वविधालय की पी-एच० डी० उपाधि के लिए 
प्रत्युत किया गया था | आगरा से संस्कृत एम० ए्‌० तया राणपूताना से हिन्दी 
'एम० ए० फरने के पश्चात्‌ मेंने किली झुद्ध साहिस्वशासत्रीय विषय को 
छेकर गवेधणा करने फी इच्छा प्रकट की | इसकी प्रेरणा घुझे अपने ताहित्य- 
शास््र के अध्यापक स्थ० प्रो० चन्द्रशेलर जो पाण्डेय (भू० पू० अध्यक्ष, 
संस्कृत बिभाग, सनातन धर्म कॉलेज, कानपुर ) से मिछो थी तथा उनके 
दिवंगत होने के बाद गुरुवर प्रो० सोहनबब्छभ जी पंत (अध्यक्ष, संस्कृत-हिंदी 
विभाग, उदयपुर कॉकेब ) ने मुझे इस मोर प्रोह्शाहित किया तथा समय 
समय पर जटिल साहित्यिक समस्याओं को सुलकझ्षा कर मेरा उत्साह बढ़ाया । 
प्रो० पंत के चरणों में ही बेठ कर मैने इस प्रबंध को प्रस्तुत किया है। यदि 
मुझे प्रो० पंत का बरद दृस्त न मिलता, तो सम्भव है जितनी शीघ्रता से मैं 
यह दृस्‍स्तर का्ये कर सका, वह असंभव नहीं तो दुःसाध्य अवश्य था | 


पो-रच० डी० के लिये मैंने “घ्यनि सम्प्रदाय ओर उसके विद्धांत!! 
नामक विषय को चुना | किंतु जन में गवेबणा काय में संलग्न हुआ- और 
अध्ययन के पश्चात्‌ विषय की गंभीरता का अभ्यास होने छूगा, तो मैंने 
समझा फि ध्वनि संप्रदाय के समस्त ठलिद्धांतों फा एक ही ग्रंथ में संकेत 
करना उसके साथ न्याय न होगा | यही कारण है कि समस्त विषय को दो' 
भागों में बाँटा गया | प्रथम भाग में ध्वनि सम्प्रदाय के केबछ शब्दशक्ति 
संबंधी विचारों का अध्ययन फरने फी योजना बनाई गई , द्वितीय भाग में 
ध्यनि संप्रदाय के अन्य आलंकारिक सिद्धांतों के अध्ययन की । इसी योजना के 
अनुसार मेरे निरीक्षक गुरुवर प्रो० पन्‍त ने यह सम्मति दी कि में केबल प्रथम 
भाग ही फो पी-एच० ढो० के छिये प्रस्तुत कर दूँ | एतदर्थ विश्वविद्यालय फो 
जावेदन पत्र भेजा गया और विश्वविद्यालय ने केवक “शब्दशक्ति विवेचन! 
फो ही पी-एच ० ढी० के लिए, पर्यात समझ कर, इसकी स्वीकृति दे दी | इस 
प्रकार प्रबंध का शाषक वही चना रहा, पर उसके साथ प्रथम भाग तथा 
“इब्दशक्ति विवेचन! जोड़ देना पढ़ा | 


( ६० 9) 


प्रस्तुत गवेषणा में भारतीय दर्शानिकों, जैयाकरणों यथा जालंकारिकों 
के शब्द की उद्भूति, शब्दा्थसंबंध, शब्दशक्ति आदि विषर्यों से संबद्ध मर्तों 
का विद्यद विवेचन करते हुए इत विषय में ध्वनिवादी आहंकारिकों के मत 
की महा प्रतिष्ठाप्रित को गई है। इसी संबंध में विभिन्न पाश्चात्य विद्वानों 
के मतों का भी तुलनात्मक संकेत करना आवश्यक समझा गया है। ध्वनिवा- 
दियों की नवीन उद्भूति “व्यंजना! पर विशद रूप से विचार करना इस प्रबंध 
का प्रधान लक्ष्य है। जिस रूप में यह प्रचंघ प्रस्तुत किया था, उस रूप में 
इसमें दो परिच्छेद और थे, “व्यंजनावाद और पाश्चात्य साहिलशास्त्र फा 
प्रतीकवाद!ः तथा “व्यंज़नावादी के मत से काव्य में चमत्कार!। इन दो 
परिच्छेदों को इसलिए निकाल दिया है कि इनका उपयुक्त स्थान हस प्रत्र॑ध् 
फा द्वितीय माग है | "घनिसंप्रदाय भर उसके धिद्धात” के द्वितीय भाग 
का फाय हो रहा है, आाशा है में उछे शीघ्र ही पाठकों के समक्ष रख सकूँगा । 
भारतीय साहित्यशासत्र पर एक अन्य ग्रन्थ भी बड़ी जल्दी पाठकों के समक्ष 
रखने का प्रयत्न कर रहा हँ--“भारतीय साहित्यशासत्र और काव्यालंकार!?-- 
ह्ििसमें अलंकार्रों के ऐतिहासिक एवं शास्त्रीय विकास का क्रमिक अध्ययन 
प्रस्तुत किया ज्ञा रहा है। 


इस प्रबंध के लिखने में मुझे प्रधान पथप्रदर्शन शुघ्वर प्रो० मोहनबल्लभ 
जी पन्‍्त से प्रिला है। लन्दन विश्वविद्यालय में सस्कृत तथा गुजराती के 
प्राध्यापक डॉ० टी० एन० दवे ने भी मुझे आवश्यक परामझ्ं देकर विशेष 
कृपा की है। छनन्‍्दन विश्वविद्यालय के स्कूल भाव्‌ ऑरसियन्टल स्टर्ीच में 
भाषाशास्त्र के अध्यापक डॉ० डब्ल्यू० एस० एलन फा मै विशेष अमभारी 
हूँ, जिन्होने समय समय पर पुस्तकों तथा परामश्ञ के द्वारा मेरी सहायता की । 
भाषाशास्त्र संत्रंधी विचारों के लिए में उनका ऋणों हूँ। उन्होंने अपने 
अप्रकाशित थीतिस का उपयोग फरने की इजाजत दे दीं, जिसका उपयोग 
मैने प्रबंध के प्रथम परिच्छेद के लिखने में किया है, अतः में इस आभार 
का प्रकाशन आवश्यक समझता दूँ। भारतीय दशनिकों के मत को समझने के 
लिये अपने ज्येष्ठ पितृडय प० फन्‍्दयालाल जी शास्त्री का प्रसाद प्राप्त हुआ है। 
गुरुवर आचाय॑ बलदेव उपाध्याय ने इत प्रबंध की भूमिका लिखकर जो 
कृपा प्रदर्शित की है, उसका आभार प्रफट फरना अपना परम कततंब्य 
समझता हूँ । 


नागरीप्रचारिणी समा के प्रधानमंत्री डॉ० राणबली जी पाण्डेय की 


( ११ ) 


अठीम ऊकृपा का उल्लेल करना आवश्यक होगा, जिनकी कृपा के बिना प्रधंध 
का प्रकाशन दुः्साध्य था। पुस्तक के प्रकाशन में सभा के साहित्य-मंत्री डॉ० 
भीकृष्णछाल जी, सभा के साहित्यिक-विभाग के सहायक संपादक श्री भुवनेश्बर 
प्रसाद गौड़ भी तथा सभा प्रेस के व्यवस्थापक भी महताब राय जी फा पर्याप्त 
सहयोग रहा है, अत: वे धन्यवाद के पात्र हैं। 


काशी हे 
वैशाली पूर्णिमा |; भोलाशुंकर व्यास 
२०१३ 


ध्वनि-संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


भाग १. 


( शब्दशक्ति विवेचन ) 
विषय-सूची 
आपमुख 


साहित्य के लिए देशकालमुक्त फत्रोटी आवश्यक-«काब्य फछा या 
विद्या-रस के आधार पर काव्य की वेद तथा पुराण से महत्ता--रसमथ 
काव्य के साधन, शब्दार्थ--शब्दाथंसंबंध फा विवेचन--शब्दाथंसंबंध पर 
संक्षि प्राच्य मत--पाइचार्त्यों का शब्दायंविज्ञान और उसकी तीन सरणियाँ- 
झब्दायंसंबंध के विषय में शिल्र, स्ट्रॉग व पासंन्स का मत--जे० एस० मूर 
का तात्तिक ( मेटाफिज़िकल ) सत-प्रो० अयार का तार्किक ( लॉलिकल ) 
मत-- ऑडगन तथा रिचर्ड्स का मनःशाल्मीय ( साइकॉलॉज़िकलछ ) मत, 
संक्षेप में--प्रो० फर्थ का भाषाशास्त्रीय ( छिग्विस्टिक ) मत--इब्दार्थसंबंध 
में मनःशास्त्र का महत्व--शब्द अथ-प्रध्यायन वाक्य में प्रयुक्त होकर ही 
कराता है, इस विषय भें पाश्चात्य मत--रूसी विद्वान मेश्वानिनोफ के मिन्न 
मत का उल्लेख--शब्द तथा भ्रथ में भद्ेत संबंध या द्वेत संत्रंध--शब्द की 
अनोखी अयथंवत्ता--रिचर्ड स के मत में अर्थ के प्रकार--(१) तालर्य-- 
( २) भावना--( ३ ) फाकु या स्वर--( ४ ) इच्छा अथवा प्रयोक्न-- 
तातप्यादि का परस्पर संबंध तथा उसके प्रकार--प्रथम वर्गं- द्वितीय वर्ग-«- 
वृतीय बर्ग तीन दाब्दशक्ति--शब्दार्थ संबंध के अध्ययन फी दो प्रणालियाँ 
-देमेंस्तेते ( [0007708/2(0/ ) का शब्दाथविवेचन--ध्वनिवादी की 
व्यज्ञना की फत्पना का संकेत सांख्य, वेदान्त तथा शेव दर्शान एवं व्याफरण 
शास्त्र में->आनन्द शक्ति और ध्यंजना शक्ति*«व्यज्जना तथा ध्वनि की 
काव्यालोचन पद्धति का आधार मनो-विज्ञान--पाश्चात्य काब्यशास्त्र से 
आरतीय काव्यशासत्र की महत्ता--उपसंहार । 


( १४ ) 
प्रथम परिच्छेद 


शब्द और अथ 


मानव-जीवन में वाणी का मह्व--भाषा और शब्द तथा अर्थ के संब्रंध 
के विषय में आदिम विचार--यहीं वेयक्तिक नार्मो को गुप्त रखने की भावना 
का भाधार--इसी घारण के कारण सफेद जादू ( कृ706 778६870 ) तथा 
काले जादू ( 0)%0४ १७९7० ) की उत्तत्ति--ताबू ( 800 ) तथा 
शब्द; फ्रॉयड फा शब्दोत्पक्तिसंबंधी मत-- शब्द की उद्यत्ति के विषय में अति- 
प्राचीन भारतीय विचार--बाणा फी आध्यात्मिक महृत्ता-बाणी फी नेतिक 
( 6६८४७) ) महत्ता--बागी की बौद्धिक महत्वा--काव्य में वाणी का महत्त्त 
बाणी तथा मन का संत्रंघध--शब्द व अथ्थ दोनों एक ही बरतु के दो अश-- 
शब्दाथंसंबंध के विषय में तीन वाद--( क ) उस्नत्तिबाद--( ख ) व्यक्तिबाद 
--(ग) ज्ञप्तिनाद--शब्द तथा अर्थ में प्रतीकात्मक ( 8ए॥४900 ) 
संचघ--शब्द की प्रतीकात्मकता के विषय में ऑड्गन तथा रिचर्ड स का मत, 
रेखाचित्र के द्वारा स्पट्रोकरण--झब्द समस्त भावों का बोध कराने में असमर्थ- 
अमाववाचीश्ब्द और अथप्रतितत्ति; बशेषिक दाशंनिकों का तथा अर्म्तू 
का मत--शब्द का संकरेतग्रह जाति में या व्यक्ति में--शब्दसमूह के रूप, 
वाक्य एवं महावाक्य- शब्द का भौतिक स्वरूप--शब्द के विषय में नित्य- 
बाद, अनित्यवाद तथा नित्यानित्यवाद--साथक शब्द के तीन प्रकार प्रकृति, 
प्रच्यय तथा निपात--उपसंदहार | 


हितीय परिच्छेद 
अभिधा शक्ति ओर वाच्चार्थ 


शब्द फी विभिन्न शक्तियाँ--अमिष्रा एवं वाच्याथ--संक्रेत--संकेत का 
इंघ्वरेच्छा वाला सत--अनीश्वरवादो मत, संकेत का आधार सामाजिक 
चेतना; कार्लमाक्स ( फिंखा। ऊैश्ाज ) तथा कॉडवेढ ( (9४० ए९)| ) के 
इन्द्रात्मक भीतिकवादी मत--संकेतग्रह-व्यक्तिशक्तिबादी का मत--ज्ञानं- 
शर्बक्तवादी का मत--कुब्जा शक्ति-जैद्ध दाशनिर्की फा मत--अपोहं- 
नेयायिर्को का मत, जातिविशिष्टध्यक्ति में संकेत--मीमांसकों का मत---जाति में 
सकेत, व्यक्ति का आक्षिप से ग्रहण--( क ) भांद्र मीमांसफ़ों का मत, पार्थ 


( १५ ) 


सारधि मिश्रु--( ख ) भीकर का मत, उपादान से व्यक्ति का प्रहणन्--( ग ) 
मण्डन मिश्र का मत, लक्षणा से व्यक्ति का ग्रहण--हुस मत का मम्मट के 
द्वारा खण्डन--( घ ) प्रभाकर का मत; जाति के शान के साथ ही व्यक्ति का 
स्मरण--वै याकरणों का मत, उपाधि में संकेत--उपाधि के भेदोपभेद--ज्ञाति, 
गुण, क्रिया, यहच्छा--नब्य करालंकारिकों को अभिमत मतन्‍--संफेत के प्रकार 
आजानिफक, आधुनिक--पाइचात्य विद्वान तथा शाब्दबोधनब्भरस्त्‌, पेथा*« 
गोरस, तथा प्रिन्कियन का सत+पोट-रॉयछ (7207-२6 ) 
सम्प्रदाय [के तककंनशाश्रियों का मत--स्केलियर का मत--लॉन छॉक का 
मत, जॉन लॉक तथा फॉन्डिलेफ के मत से केबल 'बाति! ( 506068; 
ह९१९/७ ) में संकेत--जॉन स्टुअट मिल का मत--व्यक्तिगत नाम, सामान्य 
अभिषधान ( फोनोटेटिब ) तथा विशेषण ( एट्रिब्यूद ) में संकेत--अभिषा की 
परिभाषा--बालक फो वाच्यार्थ का ग्रहण कैसे होता ह--ब्दूमफील्ड का मत- 
प्राच्य विद्वानों के मत से शक्तिग्रह के आठ साधन--व्याकरण, उपमान, कोश, 
भामबाक्य, ब्यव्टार, वाक्यशेष, विद्वति ( विवरण ), सिद्धपदसाब्रिध्य «« 
अभिधा के तीन भेद--रूढि--योग--योगरूढि--अनेकार्थत्राची शब्दों के 
2० मुख्याथनियामक, भरतृ हरि का मत--रेजों ( 06४7800 ) के द्वारा इस 
का खण्डन उल्लिखित-रेजों के मत का खण्डन--संयोग, बिप्रयोग, साइचयं, 
विरोध, अर्थ, प्रकरण, लिग, अन्यशब्दसान्निध्य, सामथ्य, ओचिती, देश, 
फाल; व्यक्ति, स्वर, चेष्टा--उपसंहार । 


त॒तीय परिच्छेद 

2 

लक्षणा एव ल्क्ष्याथ 
छक्षणा एवं छक्ष्याथं--लक्षणा की परिभाषा--लक्षणा के देतुतथ--निरूदा 
तथा प्रयोजनवती लक्षणा--रूढ़ा को छक्षणा मानना उचित या नहीं; पं० 
रामकरण आसोपा के मत का खण्डन--उपादान छक्षणा एवं लक्षणलक्षणा-- 
मुख्याथ तथा लक्ष्याथ के फई संबंध--गौणी रक्षणा तथा शुद्धा लक्षणा->उप« 
चार--साहश्यमूछक छाक्षणिक शब्द से रुक्ष्याथ प्रतीति कैसे होती है--६स 
विषय में तीन मत--गोणी के उदाहरण तथा स्यष्टीकरण--सारोपा तथा 
साध्यवसाना गौणी--छक्षणा के १३ भेदों का संक्षित विवरण--जहृंद जहल्‍्लक्षणा 
जैसे मेद की कल्पना--विश्वनाथ के मत में छक्षणा के भेद--गूढ़ ब्यंग्या तथा 

अगूढ व्यंग्या-- 


( १६ ) 


पाश्यात्य विद्वान और शब्दशक्ति--पाश्चास्थ विद्वान्‌ और मुख्याश्थ-- 
अरस्तू के मत में शब्दों के प्रकार--पाश्चात्यों के मत से लाक्षणिक प्रयोग की 
बिशिष्टता--पाइचात्यों के मतामुखार छाक्षणिकता के तत्त्य--अरस्तू के ४ 
प्रकार के लघ्कंणा मेद--इससे बाद के विद्वानों के द्वारा सम्मत मेद--चाति से 
व्यक्ति--व्यक्ति से जाति वाली लछाक्षणकता--व्यक्ति से व्यक्तिगत--लाघम्यंगत 
--अरस्तू के द्वारा निर्दिष्ट लाक्षणिक प्रयोग के ५ परमावश्यक गुण--समस्त 
छाक्षणिक प्रयोगों में उांघम्यंगत की उत्कृष्ठता,--साधम्यंगत व्यक्षणिकता के दो 
तरह के प्रयोग--यही पारचात्य साहित्यशास्त्र के समस्त खसाधम्य॑मूलक अल- 
कार्रो का आधार हँं--मेटेफर के विषय में सिसरो, क्बिन्तीलियन, तथा दुमासे 
का मत--मेटेफर के संबध जॉड्गन तथा रिचर्ड्स का मत--उपसंहार । 


चतुर्थ परिच्छेद 
तात्पयेबृत्ति और वाक्याथ 
तालये बृत्ति--वाक्‍्य परिभाषा तथा वाक्याथ--वाक्या्थ का निमिश्त-- 
प्रथममत, अखंड वाक्य अर्थप्रत्यापक है--दूसरा मत, प्‌वंपद-पदार्थ-संस्कार 
युक्त ब्ण का ज्ञान वाक्याथ शान का निमित्त है- तृतीय मत, स्मृतिदपणारूदा 
वर्णमाला बाक्याथप्रतीति का निमित्त है--चतुर्थ मत, अन्विताभिधानबाद-- 


पेचम मत, अभिहितान्वयवाद--तातय बृत्ति का संकेत--आकांक्षादि हेतुत्नय- 
उपसंहार । 


पंचम परिच्छेद 
व्यंजना वृत्ति, ( शाव्दी ब्यंजना ) 

कायय में प्रतीयमान अथ--व्यञ्जना जैठी नई शक्ति फी कब्पना-- 
व्यज्जना की परिभाषा--ब्यञ्जना की अमिधा तथा लक्षणा से मिन्नता “-ध्यज्ञ ना 
के द्वारा अयप्रतीति कराने में शब्द तथा अथ दोनों फा साइचय--ष्यज्ञना 
शक्ति में प्रकरण का महत््व--शारूदी व्यज्बना--अभिषामलछा शाब्दी व्यज्ञना- 
इक्केष से इसका सेद --शब्दशक्तिमूला जैठे मेद के विषय में अप्यय दीक्षित का 
मत--अभिषामूछा शाब्दी व्यज्जना के विषय में महिमभट्ट का मत--मह्विंस 
मष्ट के मत फा खण्डदन--शाब्दी व्यंजना के सँब्ंध से भमभिनव तथा पंडित 
राज का मत । 


( १७ ) 


षष्ठ परिच्छेद 
उ्यंज्ञना पृत्ति ( शआार्थी व्येजना ) 
आर्थी ब्यंजना--बाच्यसंभवा -- छक्ष्यसं भवा--व्यंग्यसंसवा « अथ-वर्य- 
जकता के साधन--वक्ता, धोडव्य, फाकु, वाक्य, वाब्य, अन्य-ठल्रिषि, 
प्रस्ताव, देश, काल, चेषा--व्य॑ग्य के तीन प्रकार--बस्तु-व्यंजना--अछंफार- 
ध्यंशना-- रसव्यंज्ना--ध्यनि और व्यंक्षना फा मेद-- 
पाइचात्य विद्वान और व्यंग्याथ--स्टाइक दाशनिक्रों फा तो छेफ्तोन 
तथा ध्य॑क्षना*-उपसंहार 
सप्तम परिच्छेद 
झभिधावादी तथा व्यंज्ञना 
व्येषना और स्फोट--व्यंजना तथा स्फोट का ऐतिहासिक व्रिकास एक 
सा--मीमांसक तथा स्फोटसिद्धान्त--»स्फोटविरोध में ही मौमांठकों के व्यक्नना 
विरोध के बीख--ध्यन्यालोक में अभिधावादियों फा उल्लेख-नवाध्याथ से 
प्रतीयमान की भिक्नता--अमभिहितान्ययब्रादी तथा व्यंजना--अन्विताभिषान- 
बादी तथा व्यंगना--निर्मिचवादियों का मत--दीघंतराभिधाब्यापारवादी भट्ट 
छोल्छट फा मत--तात्पयंबादी घन॑क्य तथा घनिक का मत--वयुक्तियाँ द्वारा 
अमिधावादियों का खण्डन--वाच्याथ तथा व्यंग्याथं को मिन्नता के कई 
कारण--उपसंहार । 


_सपवमनबथक '८-मा# एम, 


अष्टम परिच्छेद 
जक्षआषादी तंथा ज्यंजना 

लाक्षणिक प्रयोग की विशेषता--ध्यमिकार, छोश्नन तथा काव्यप्रकाश में 
बद्धुत मक्तिवादी--क्ुन्तक और भक्ति--मुकुंछ भट्ट और अमिषादृत्तिमातृका- 
बक्तुनिबन्धना छक्षणा-“वाक्यनिवन्धना-- वाच्यनिबन्धना--कुन्तक की बक्रता- 
उपचारवक्रता--छक्षणाबादी फा संक्षित मत--प्रयोधनबती का फल व्य॑ग्याथ, 
इसकी .्रतीति छक्षणा से नहीं होती--प्रयोजन से युक्त छक्याथ को छक्षणा के 
द्वारा बोध्य माना जा सकता है, इस विषय में छक्षणावादी का मत--म्रम्भट के 
द्वारा इस मत फा खण्डन-«-कक्षणा में व्यजज्ञना का अन्तर्भाव असंभव» ॑ 
व्यंग्यार्थ प्रतीति लक्ष्याथ के बिना भी संभव--*व्यज्ञना के अन्य विरोधी मत-« 


( १८ ) 


अखण्ड बुद्धिवादियों फा मत--उनका खण्डन--आर्थापत्ि प्रमाण और 
व्यज्ञना--सूचनबुद्धि तथा व्यज्ञनान-»उपसंहार | 
नवम परिच्छेद 


अनुमानवादी ओर व्यंजना 

अनुमानवादी महिम भद्ट--व्यक्तिविवेक--व्यक्तिविवेककार का समय-- 
व्यक्तिविवेक का विषय--अनुमान प्रभाण का स्पष्टीकरण--व्यासिसंबंध--- 
परार्थानुमान के पंचावयव वाक्य--ब्याप्ति के तीन प्रकार--पक्ष, सपक्ष तथा 
विपक्ष-हेलाभास -- पोंच प्रकार के हेत्वामास--सहिम भट्ट और प्रतीयमान 
अथ--महिम के द्वारा 'घ्वनि! की परिभाषा का खण्डन--महिम भट्ट के मत 
से अथ के दो प्रकार वाच्य तथा अनुमेय--मह्िमि भट्ट में बदतोब्याघात-- 
काव्यानुमिति--छक््याथ तथा तालयांथ भी अनुमेय--मद्दम के द्वारा अनुमान 
के अंतर्गत ध्वनि के उदाहरणों का समावेश, उनमें इृत्वाभाससिद्धि--माहम 
के मत में प्रतीयमान रखादि के अनुमापक हेतु, इनका देत्वामासता-- 


उपसंहार | 
दशम परिच्छेद्‌ 
व्यंजना तथा साहित्यशास्र से इतर आचार्य 
व्यंजना की स्थापना--वेयाकरण और व्यंजना, भर्तृहरि तथा कोण्ड 
भट्ट--नागेश के मत से व्यजना की परिभाषा व स्वरूप--व्यंजना को कावश्य- 
कता--नव्य नेयायिकों का परिचय--गदाधर और व्यन्नना-जगदीश 
तक लंकार और व्यंजना--उपसंहार । 
एकादश परिच्छेद 
काव्य की कस्तोटी--व्यंज्ञना 
काव्य की परिभाषा में व्यंग्य का संकेत-मिन्न मिन्न लोगों के मत में 
काव्य फी भिन्न भिन्न आत्मा ( कसौटी )--पाश्चात्यों के मतमें काव्य की 
फसोटी--फाव्य-कोटि-निर्धारण--मम्मट का मत--विश्वनाथ का मत-> 
अपयदीक्षित का मत--जगन्नाय पंडितराज का मत--उत्तमोत्म क्ाब्प-- 
उत्तम काव्य--मध्यम फाव्य--अधम काव्य--क्ोटिनिर्धारण का तारतम्ब-- 
हमारा वर्गीकरण--पं० रामचन्द्र शुक्ठ का अभिधाबादी मत--उपसंहार । 


ऋषितन- ऋभाइक >रनमनम 


( १६ ) 


सिंहावलोऋन 


भामह, दण्डी, वामन; उद्धर एवं दाब्दशक्ति--ध्वनिकारोचर जालंकारिफ 
एवं शब्दशक्ति--भोजदेव का शब्दशक्तिविवेवन--चार केवल शब्दशक्ति-- 
अभिधा,. विषक्षा, ताद्य--तासय एवं ध्यनि-प्रविभागश्चक्ति--चार 
सापेक्ष शब्दशक्ति--शोभाकर तथा छक्षणा--प्राश्ध्यनिफारीय आचार्य तथा 
व्यंग्याथं--जयदेव का शब्दशक्तिविवेवन--भाजक व्यापार, भोजकत्व व्यापार 
रसन व्यापार-- 

हिंदी काव्यशास्त्र और झब्दशक्ति--व्यंग्याथ कीौमुदी, व्यंग्याय॑चन्द्रिका- 
केशवदास तथा शब्दशरक्ति--चिंतामणि, कुलपति--देव का शब्दरतायन-- 
सूरति भिन्न, कुमारमाण भट्ट -श्रीपति--सोमनाथ--भिखारी दास फा काव्य- 
निर्ण--जसराज, रसिफर्गो विद, लकिराम--मुरारिदान-- अन्य भालकारिक- 
भाचाय शुक्ल तथा शब्दशक्ति-- उपसददार । 


न्‍सिवपरापक।, नाक ३७००-००. 


परिशिष्ट 
(१) भारतीय साहित्यशास्त्र के आलकारिक संप्रदाय 
(२) प्रमु आलकारिकों का ऐतिहासिक परिचय. 
(के ) अनुक्रम णिका, 
(ख ) अनुक्रमणिका- 


ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 
( शब्द-शक्ति-विवेवन ) 


उत त्वः पश्यन्न ददश्श वाचमुतत्वः शृण्वन्न सृणोत्येनाम्‌ । 
उतो त्वस्मै तन्‍्व॑ विसस्र॒ जायेव पत्ये उशतों सुवासाः ॥ 
उत त्व॑ं सख्ये स्थिरपीतमाहुनेन हिन्वन्त्यपि वाजिनेषु | 
अधेन्वा चरति माययेष वाच शुश्र॒वाँ अफलामपुष्पाम्‌ ॥ 
“ऋग्वेद १०. ७१, ४-५ 


'बाणी को देखते हुए भी कई व्यक्ति नहीं देख पाते, कई लोग इसे 
सुन कर भी नहीं सुन पाते। कितु विद्वान्‌ व्यक्ति के समक्ष वाणी अपने 
कलेबर को टीक उसी तरह प्रकट कर देती है, जेसे सुंदर बख्रवाली 
कामिनी प्रिय के द्ा्थों अपने आपको सोंप देती है ।' 


“विद्वान्‌ व्यक्ति देवताओं का मित्र है, वह किसी भी समय असफल 
नहीं होता । कितु जो व्यक्ति पुष्ष और फल से रहित अर्थात्‌ निर्थक 
बांणी को सुनता है, बह माया ( ढोंग ) करता है!। 


आमुख 


ब/ुफ6 08०7 0078 ० ध्ाएलेशा, ए०९8, 
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_-(067026: 


मानव के भावी का प्रकट रूप, उसके भावजंगत्‌ का धहिः- 
भ्रतिफलन ही साहित्य है। भावजगत्‌ से सम्बद्ध होने के कारण ही 
साहित्य का क्षेत्र विज्ञान से सबंधा भिन्न है| 

साहित्य के लियि. साहित्य में शब्द का अर्थ से, बहिजंगत्‌ का 
देशकाल-मुक्त कसौटी भाव-जअगत्‌ से, मानव का मानवेसर सृष्टि से, 
आवदयक श्थच विषयी का विषय से तादात्म्य हो जाता 

है, व दोनों “साहिटय” ( सहितस्य भावः ) प्राप्त 

कर लेते हैं। क्रौद्ध पक्षी को निषाद के बाण से बिद्ध देख कर महाकवि 
वास्मीकि का ोकरूप# में परिणत शोक तत्मकरणविशिष्ट ही म होकर, 
एक सावेजनीन एवं सार्वदेशिक शोक था। साहिय की सबसे बड़ी 
विशेषता यही है, कि वह देश काल की परिधि से मुक्त हो, मुक्त पवन 
की भाँति कोई भी उसका संवन कर आह्ाद प्राप्त कर सके। सच्चे 
साहित्य का गुण यह है, कि वह कभी बासी नहीं होता, निल्य नूतनता, 
प्रतिक्षण अभिनव रमणीयता उसमें संक्रांत द्वोती जाती है। “णे क्षणे 
यज्नवत्तामुपैति तदेव रूप॑ रमशीयतायाः” यह वक्ति साहित्य के लिये भी 
शत प्रतिशत अंश में चरितार्थ होती है। इसीलिए साहित्य के सोन्द्यो- 
सौन्दय का विवेचन करते समय हमें एक ऐसी तुला की आवश्यकता 


& मा निषाद प्रतिष्ठां ववमगमः शाश्रती: समाः। 
यरकौश्नमिथुनादेकमवधी: काममोहितमस्‌ ॥ 
- रामायण, बालकाण्ड, सर्ग १. 


२ ध्वमि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


होगी, जो किसी देश-काल से सम्बद्ध न होकर साव॑देशिक, सावकालिक 
तथा सा्वबजनीन हो । साहित्य हमें क्‍यों अच्छा लगता है ? क्या कारण 
है, कि हमें अमुक चित्र श्रन्य चित्र से अच्छा लगता है ? इस निधोरण 
के लिये हम कोई निश्चित कसौटी मान सकते हैं। कुछ लोगों का मतः 
है, कि प्रत्येक व्यक्ति की रुचि भिन्न होने से जो चित्र, मुझे अच्छा 
लगता है संभवतः बह झापको रुचिकर प्रतीत म हो, अतः इस दृष्टि से 
एक निश्चित कसोंटी मानी ही नहीं जा सकती। किन्तु यह मत 
आन्त ही है। 
साहित्य में प्रमुख अंश काव्य का है, इसीलिए कुछ लोग तो काव्य 
या साहित्य में अभेद-प्रतिपत्ति* मानते हैं। यदि साहित्य का संकुचित 
अ्रथे लिया जाय, तो उसके साथ काव्य की 
काव्य 'कछा? या... अभेद-प्रतिपत्ति मानने में हमें भी कोई विप्रतिपत्ति 
“विद्या' नहीं । यहाँ पर हम अ्रत्र 'साहिय' शब्द का 
प्रयोग न कर, काव्य! का ही प्रयोग करेंगे। 
पाश्चात्य विद्वानों के मतानुसार छाव्य भी एक कला है। इसीलिए 
अरस्तू ने काव्य का भी प्रयोजन अनुकरणबृत्ति माना है।* प्रसिद्ध 
पाश्वात्य दाशनिक हीगेल ने कलाओं का विभाजन करते हुए स्थापत्य- 
कला, मूर्ति-कला, चित्रकला, संगीत-कला, तथा काव्य-कला इन पाँच 
कलाओं को ललित कलाएँ माना, तथा इनमें उत्तरोत्तर कला को पूव 
पूषे से उत्कृष्ट माना ।? इनके यहाँ 'काव्य” भी कलाओ में सन्निविष्ट 
होने के कारण मनारंजन की ही वस्तु रहा । भारत में काव्य का कला 
नहीं माना गया। कलाओं का सपश्िबवेश भारत में “उपविद्याश्रों' के 
अन्तगत हुआ हे, किंतु काज्य 'विश्वा' के अन्तर्गत है ।* श्रतः भारत में 





१. जहाँ दो वस्तुओं में किनहीं कारणों से एकता तथा अभिन्षता मानी 
जाय, उसे 'भभेद्भ्रतिपत्ति' ( 700770709(0॥ ) कहते हैं । 

२, /॥ 8 ॥9[0॥,--क7570॥6, 

है, 000: 7प्रतश्ञाथ थ ।छ्व॑प्रा6 7, 2. 

४. प्रसादः--“क्राब्य और कछा” नामक निबन्ध में प्रसाद जी ने यह 
बताया है कि समस्यापूर्ति आदि कछा है, किन्तु काव्य 'कछा नहीं। 
समस्यापूर्ति को 'जयमंगलछा'नकार भी 'कका! मानता है--'कछ्लोऋस्य स॑ 
समसस्‍्यापूरण क्रीडार्थ बादा/र्थ/--( कामसूत्र टोका ) । 


आमुख ले 


काव्य का महत्त्व किसी भी दर्शन या शास्त्र से कम नहों माना गया दै। 
शाख्रों में प्रत्येक शास्त्र चतुबंग में से किसी न किपघ्ती एक वर्ग की ही 
'यूर्ति करता है, यथा स्थ॒त्यादि घम की, नोतिशात्र अ्रथे की, कामशाख्त्र 
काम की, तथा दशेनशासत्र मोक्ष की। किंतु काव्यशाख अकेला ही 
चारों वर्गों की प्राप्ति करा देता है। साथ ही स्परति, नीति, कामसूत्र, 
तथा षड दर्शन को समझने के लिये गहन बुद्धि अपेक्षित है, किंतु 
काज्य तो सुकुमार बुद्धिवाले लोगों को भी कठिन से कठिन शास्त्रीय 
विषयों को सुगम रूप में दे देता हे । 


“काव्य के स्वरूप का विवेचन इसलिये किया जाता है कि केवल 
काव्य से ही अल्पबुद्धिवाले लोग सुख से चारो बर्गों का फल प्राप्त 
कर सकते हैं ।” --भामह" 


इसी काव्य को श्राधार बना कर कई दाशेनिकों तथा उपदेशकों ने 
अपन सिद्धांतों का प्रचार भी किया है। अश्वघोष ने तभी तो कहा था 
“पातुं_तिक्तमिवौषध मधुयुतं हथं करथ्थ स्थादिति?--( सोंद्रानंद )। 
इसका यह तात्पये नहीं कि काव्य में उपदेश दी एकमात्र वस्तु हे । 
फिर भी काव्य मे हम उपदेश तत्त्व कों स्बथा भुला नहों सकते। 
काज्य के सपादक तस्तवों मे इसका भी अपना स्थान हे । 


कितु इससे भी बढ़कर प्रमुख तत्त्व, काव्य में, रस है। रस- 

प्रबणुता के कारण ही काव्य काव्य है | यही बह 

रस के आधार पर॒ मधुर पदाथ है, जिसमें लपेट कर दी गई उपदेश 

काष्य की वेद तथा की कटुकोषधि भी रुचिकर प्रतीत होती है। 

पुएण से महत्ता इसी रस का प्रधानता देते हुए बेणीदत्त ने अपने 
अलंकार-चंद्रादय में कहा हैः--- 


“कवियों की वाणी की सृष्टि प्रकृति के नियमों से बँघी नहों हे 
बह स्वतन्त्र है, आनंदपूर्ण है। नवों रसों की प्रवणशता के कारण वह 
र्मणीय हो जाती है, तथा विपत्ति का निबारण एवं संपत्ति का विधान 


_-++ +-नज--++ओ आए -“++े 





4. चतुर्यर्गफलप्राप्तिः खुखादबपर्धियामपि । 
काठ्पादेद यतस्तेन तत्स्वरूप विरूपयते ॥--( भामह-काध्याएं हार, ) 


घ्े ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


फरनेबाली है । कवियों की ऐसी रचना की विधात्री देवी भारती सके 
देवताओं से उत्कृष्ट है ।”* 
बेइ पुराणादि शाखों से काव्य का महस्त्व बताते हुए कद्दा गया है 
कि शब्द-प्रधान वेदों में प्रमुसम्मित उपदेश पाया जाता है, श्रतः वह 
उपदेश सर्वथा कटु ५वं रूक्ष रूप में गृहीत होता है । पुराणों का उपदेश 
सुदृत्सम्मित है, उसमें वेदों की भाँति स्वराभ्री की झ्राज्ञा नहीं होती, 
अपितु मित्र के द्वारा दितविधायकता हाती है। वेदों का उपदेश एक 
अनुल्लंघनीय सैनिक आदेश ( मिलिट्री कमांड ) है, जिसको उसी रूप में 
ग्रहण करना होता है, जिस रूप में वह कहा गया दै। वहाँ अमुक कार्य 
क्यों किया ज्ञाय, इस प्रश्न की न तो श्रपेक्षा ही होती हे, न समाधान 
ही। पुराणादि में ऐसा सैनिक आदेश नहीं हे. वहाँ अमुक काये करने 
से यह लाभ होगा, न करने से यह हानि होगी, इस बात को भी 
उपदेश के साथ ही बता दिया ज्ञाता है। यह उसी प्रकार का उपदेश है, 
जैसा कोई मित्र किसी कार्य के दोनों पक्षों को स्पष्ट करता हुआ देता है। 
काव्य का उपदेश इन दोनों उपदेश-प्रकारों से भिन्न है। इस उपदेश 
को 'कांता-सम्मित” माना गया है । जेसे किसी काये में प्रवृत्त करने के 
लिये प्रिया इस ढंग से फुसलाती है, कि वह उए्देश होते हुए भी उपदेश 
नहीं जान पड़ता, और प्रिय उस काये में बिना किसी 'ननु न च! के 
प्रवृत्त हो जाता है, इसी प्रकार काव्यमय उपदेश भी इस ढंग से दिया 
जाता है कि बह स्वतः ही ग्रृहीत हो जाता हे | बिहारी के प्रसिद्ध 
दोहे' ने जयसिंह को जो उपदेश दिया , वह 'कांवासम्मित' ही था, 
तभी तो जयसिंह रुष्ट होने के स्थान पर बिहारी से अत्यधिक प्रसन्न 
१ निषतिनियम द्दी नानन्द्पूर्णा स्वतन्श्रां, 
नवरसरुचिरांगी निर्मिति या तनोति । 
दुरितिदलनदक्षां सर्व सम्पत्तिदाश्रीं, 
जयत्ति कविव.।र्णां देवता भारती सा भर 
( अलकारचस्प्ोद्य--इंडिया आफिस ( लंदन ) पुस्तकालय, 
--हस्तलछिख़ित ग्रंथ ) 
२. नहिं परारा नहिं मधुर सधु नहिं विकास हृहि काछ | 
अली कछी ही सो विध्यो आगे कौन हवाक्ष ॥--( बिहारी सतसई » 
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हुए । काव्यमय उपदेश की यही विशेषता है। तभी तो विद्यानाथ्र ने 
कहा हैः-- 

“जिस कांतासम्मित काव्य सौन्दर्य ने, शब्द प्रधान प्रभुसम्मित बेद, 
तथा अथे प्रधान सुहृत्सम्मित पुराण से भी श्रधिक उत्कृष्ट सरसता 
उत्पन्न कर विद्वान को विशेष कौतृहल दिया, उस काव्यसोंदये फी हम 
इच्छा किया करते हैं ।”" काव्य के अनुशीलन से न केवल रसास्वाद 
ही होता है. अपितु लोकिक व्यवहार आदि का भी ज्ञान द्वोता है । अतः 
जो लोग काथ्य को बेठे-ठाले लोगों का विषय समझते हैं, वे भूल करते 
हैं। काव्य का वस्तुतः जतना ही महत्त्व है, जितना किसी अन्‍य शास्त्र 
का, यह ऊपर कहा जा चुका है । एक प्राकृत कवि ने इसीलिए कहा है 
कि काव्यालाप से विज्ञान बढ़ता है, यश प्राप्त होता है, गुण फेलते हैं, 
सत्पुरुषों के चरित्र सुनने को मिलते हैं, वह कौनसी वस्तु है, जो 
काव्यालाप से प्राप्त नहीं होती ।* 

काव्य को रसमय बनाने के प्रधान साधन हैं--शब्द, अ्रथ । शब्दार्थ 
ही तो कब्रिता-कामिनी का शरीर है, श्रतः उसमें जहाँ तक उनके बाह्य 

रूप का प्रश्न है, टीक वही महत्त्व हे जो वेदों 

रसमय काब्य के. या पुराणों में शास्त्र, दर्शन तथा विज्ञान में । 
साधन--शब्दार्थ श्मतः शब्द तथा शअथ के विभिन्न रूपों एवं 
संबंधों का ज्ञान काव्यानुशीलनकतों के लिये 

टीक उतना ही आ्रावश्यक हो जाता है, जितना कि भाषाशास्त्र, कोश: तथा 
व्याकरण के बिद्वान्‌ के लिये। अपितु उसका काये इस दिशा में इन 
वेज्ञानिकों तथा दाशेनिकों से भी गुरुतर द्वे। ये लोग इसके बाह्य रूप 
तक ही सीमित रह जाते हैं, किंतु बहू इसके आमभ्यंतर रूप का भी 


१, यह दारप्रभुसस्मिताद्धिगत शब्दप्रधानाथिरं 
यश्मार्थप्रषणात्पुराणवचना दिष्ट' सुहत्सम्मितात्‌ । 
कान्तासस्मितया यया सरसतामापाथ काश्यश्निया 
कक्तंव्ये कुतुकी बधों विरखितस्तस्थैस्पृष्टां कुमंहे ॥ 
ह --( प्रतापरुद्तीय १, 4, ) 
२, परिवदढ ह्‌ विण्णाणं संभाविष्जह्‌ जसो विसप्पंसि गुणा । 
सुध्वह सुपरिसचरिय कि तज्नेण ण हरंति कध्यालाया ॥ 


चर ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


निरीक्षण करता है । दूसरे शब्दों में बेज्ञानिक या दाशेनिक जहाँ शब्दों 
के सांकेतिक अर्थो' तक ही सीमित रददता है, वहाँ काव्यालोचक उनकी 
भावात्मक महत्ता का भी अध्ययन करता है । इस दृष्टि से वह उतना 
ही शव्ययन नहीं करता, जितना कोरे दार्शनिक, अपितु बह एक सीढ़ी 
ओर आगे बढ़ जाता है अतः इस दिशा में उसका क्षेत्र विशाल है, 
विस्तृत है। दार्शनिकों तथा साहित्यालोचकों की इस अ्र्थ-विज्ञान 
संबंधी सरणि का विवेचत हम विस्तार से भूमिका के आगामी प्रष्ठों 
में करेगे । 


शब्द, अथ तथा उनके संबंध पर सभ्यता के उषःकाल से ही पूर्व 
तथा पश्चिम दोनों देशों में दार्शनिक एबं साहित्यिक शृष्टियों से गंभीर 
विचार द्वाते रहे हैं। बैसे कुछ बातों मे इन 
शब्दार्थ संबंध का... दोनों के मत आपाततः भिन्न प्रतीत होते हैं, कितु 
विवेचन विचार करने पर दोनों एक ही निष्कर्ष पर 
पहुँचते पाए जाते हैं, यदि कोई भेद हे तो मात्रा 
का । शब्दों तथा अर्था' के परस्पर संबंध का विवेचन हमें यास्क्र के 
निरुक्त से ही मिलता है । सूत्रकारों के सूत्रों में भी इस पर प्रकाश डाला 
गया है, जिसका विस्तार भाष्यकारों के भाष्यों में पाया जाता है। 
मीमांसासूत्र के भाष्ययार शत्र स्वामी तथा महाभाष्यकार भगवान 
पतंजलि के ग्रंथ इस दाशनिक विबेबना की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हैं। 
इसके बाद तो मीमांसकों तथा नेयायिकों के दाशेनिक ग्रंथ, वेयाकरणों 
के प्रबंध तथा टीकाएँ, एवं साहित्यिकों के अलंकार ग्रंथ इस विवेचना 
से भरे पड़े हैं | पश्चिम में भी अरस्तू , सिसरो, क्विन्तीलियन, मिल, लॉक, 
दुमासं, दर्मेस्तेते, आग्डन एवं रिचड स, आदि ने इस विषय पर विशेष 
प्रकाश डाला है। इन लोगों के विबेचनो का तुलनात्मक अध्ययन करते 
हुए हम प्रसिद्ध फ्रेंच विद्वान्‌ रेजो (!२९०४०७४०) के साथ यही कहेंगे: - 
“ज्ञा सिविलिज्ञाशिओँ द लॉद ए सेल द लोक्सीदाँ आँ ई ल मेम प्याँ 
द्‌ देपार”* ( भारत तथा पश्चिम की सभ्यता का स्रोत एक ही है )। 
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शब्द की उत्पत्ति, शब्द्‌ के तथा अर्थ के परस्पर संबंध पर, भीमां- 
सकों तथा वैयाकरणों ने विशेष विचार किया है। नेयायिकों ने भी 
इस विषय में कुछ प्रकाश अवश्य डालता है 
शब्दार्थ संबंध पर. नेयायिक शब्द तथा श्रथे के परस्पर संबंध को 
संक्षिप्त प्राध्यमत ईश्वर-जनित मानते हैं, किंतु वैज्ञानिक दृष्टि से 
यह मत त्रुटिपू् ही माना जायगा। मीमांसकों 
का मत कुछ-कुछ आधुनिक शब्दार्थ-विज्ञान ( सिमेंटिक्स ) से मिलता 
है। शब्द तथा अ्रथ के परस्पर संबंध के विषय में मीमांसक यही मानते 
है, कि शब्द मे स्वतः ही अर्थ समवेत है ।" इनके संबंध को बतानेबाला 
या निश्चित करनेवाला कोई नहीं हे ( शबर भाष्य )। हमारे पृथवेज 
शब्दों का तत्तत्‌ ऋ्थों मे प्रयोग करते आ रहे हैं। उन लोगों ने 
अपने बचपन में दूसरे वृद्धों से उनके प्रयोग व संबंध सीखे ही होगे । 
इस प्रकार शब्दों व झ्र्था का संबंध अनादि है। इसी संत्र॑ंध में वे आगे 
जाकर बताते है, कि काई भी शब्द अपने सामान्य अर्थ को ही द्योतित 
करता है । शबर इस “सामान्य का भाष बोध कराने के लिए 'जाति' 
एवं 'आकृति' दोनो ही शब्दों का प्रयोग करते हैं।'* कुमारिल ने भी 
होकवा्तिक में बताया है, कि 'जाति',, 'सामान्य' तथा 'आकृति' तीनों 
गक ही हैं। 'आक्ृति' का जो तात्पये नेयायिक लेते हैं, बह मीमांसकों 
से स्वथा भिन्न है। उनके मतानुसार “झआकृति' वस्तु घिशेष का रूप 
हैं। दूसरे शब्दों मे 'आकृति' नेयायिकों के मत में 'जात्यवच्छिन्नव्यक्ति!? 
है। शब्द का संकेत 'जाति' में हाता है, या 'ब्यक्ति' में इस विषय पर 
विचार करते हुए प्रबंध के द्वितीय परिच्छेद में हमने इन विभिन्न मत- 
सरणियो पर प्रकाश डाला है । व्याडि तथा बाजप्यायन जेसे अति- 


4. ओलसिकस्तु शब्दस्णर्थेन धबधः ततस्प  श्ञानम्रुपदेशोउम्य तिरक- 
इचाथ नुपल ब्चे ततू प्रमाणं बादरायणस्यानपेक्षत्वात्‌ || 
-जैमिनिसूत्र 4, १, ५ व भाष्य 
२. द्रष्यगुणकर्मणां सामान्‍्यमात्रमाकृततिः-- 
--जैमिनिसून्र १) ३, ३४ पर भाद्श्न 
३. 'अवश्छिन्न! नव्य नैयायिकों को पारिभाषिक शब्द प्रणाली है, जिसका 
अर्थ “विशिष्ट' होता है। किसी विशेष पदार्थ में, उसकी 'जाति! सदा निहित 
रहती है, अतः दूसरे छाब्दों में वह 'जञातिविशिष्ट' या 'जात्यवस्छिन्न है | 
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प्राचीन वैयाकरणों ने भी शाब्दबोध के विषय में प्रकाश डाला है। 
इनके मतों का उल्लेख पतंजलि ने अपने मद्दाभाष्य में किया है। 
व्याडि के मतानुसार समस्त शब्दों का ञ्रथे 'द्रव्य' ( व्यक्ति ) ही है, 
इसका उल्लेख बातिककार ने किया है । वातिककार ने वाजप्यायन 
का भी उल्लेख करते हुए बताया है, कि वह मीमांसकों की भाँति 
आकृति' ( जाति ) में ही शाब्दबोघ मानता है । 
शब्द तथा अर्थे के विषय में तथा उनके संबंध के विषय में *६ वीं 
शताब्दी से ही यूरोप में महत्त्वपूरं काये हुआ है। शब्दार्थ विज्ञान 
( सिमेंटिक्स या सेस्‍्मोलोज़ी ) के नाम से तुल- 
पाइचात्यों का शबदार्थ नात्मक भाषाशासत्र के अंतर्गत एक नवीन शाखा 
विज्ञान और उसकी की उद्धूति हुईं, जिसमे शब्द तथा उसके अर्थ के 
तीन सरणियाँ.. संबंध पर विचार किया गया। प्रसिद्ध फ्रेंच 
विद्वान ब्रेआल ( !3769] ) ने 'सिमेटिक्स' नाम 
से एक भंथ लिखा, जिसमें शब्द ब अर्थ के सांकेतिक संबंध को प्रकट 
करते हुए अर्थ के विस्तार, संकोच, विपर्यय श्ादि पर प्रकाश डाला । 
यदि सस्क्ृत की पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग किया जाय, तो 
ब्र्माल का यह ग्रंथ श्रभिधा तथा रूढा लक्षणा का ही विवेचन करता 
है । कुछ स्थिति मे यहद्द प्रयोजनबती लक्षणा का भी समावेश करता है | 
किंतु इसका यह्‌ विवेबन भाषा-शाखीय है। यत्यपि इस विवेचन में 
ब्रआल का आधार मनःशास्र तथा कुछ सीमा तक समाज-शासत्र रहा 
है, तथापि वह क्षेत्र इतना विशाल नहीं, कि साहित्यिक की दृष्टि में 
पूर्ण कहा जा सके । जहाँ तक शब्दार्थ-विज्ञान की सरणियों का प्रश्न 
हे, ये तीन प्रकार की भानी गई हैं--१. ता्किक, २. समाजशाख्रीय, 
३, मनः शासखीय । आधुनिकतम भाषाशाखियों के मतानुसार शब्दार्थ- 
विज्ञान में समाजवेज्ञानिक शोली का समाश्रय ही टीक है | लंदन विश्व- 
विद्यालय के भाषाशास्र के प्राध्यापक गुरुवर प्रो० फँथे ने अपने एक 
लेख मे बताया है कि “सिमेंटिक्स” के अ्रध्ययन में समाज-शासतत्र का 
महत्त्वपूर हाथ है। थे बताते हैं कि प्रकरण ( (00॥९४४ ) ही शब्द 
तथा उसके अथ एवं उनके संबंध को व्यक्त करता दै। इसके लिए 
शब्द का सामाजिक रूप में व्यवहार आवश्यक है ।१” प्रो० फेंथ के इस 
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मत का बिशद्‌ उल्लेख हम श्रॉगडन तथा रिचर्डेस के मनोवैज्ञानिक 
मत के प्रतिवाद रूप में आगे करेंगे। ब्रेश्ाल की शब्दार्थे मीमांसा 
के विषय में श्रो० फेंथ का निजी मत यही है, कि उसका आधार सामा- 
जिक भित्ति न होकर कारा मनोविज्ञान ही हे । 


शब्द तथा श्रथ के संबंध के विषय में दाशंनिकों की विचार-सर्रण 

को समभने के पूर्व यह जान लेना आवश्यक होगा, कि पाश्चात्य दाशे- 
निकों के मतानुसार अथ क्या वस्तु हे। डॉ० 

शब्दार्थ-संत्रंध के. शिलर के मतालुसार “अथे श्रनिवायेतः बैयक्तिक 
विषय में शिलर है: *“*“*“किसी वस्तु का श्रथे उस व्यक्ति पर 
स्ट्रो“ग ब पासन्‍्स निर्भर है, जिसे वह बस्तु अभिप्रेत है ।”' प्रसिद्ध 
का मत अँगरेज दाशनिक रखेंल ने अथे की परिभाषा 

को और अधिक पुर तथा टीक षनाने के लिए 

“स्पात कायकारणवाद” ( )(॥070 (09७5०।0॥ ) की कल्पना की 
है। उसके मतानुसार अथ “रूबंध विशेष” जान पड़ता है। “संबंध 
विशेष” में अर्थ समाहित हो जाता हे, तथा शब्द में केवल शअथे ही 
नहीं होता, अपितु वह्द “अपने अर्थ” से संबद्ध रहता है ।* इस संबंध 
विशेष का 'स्थूति' से अत्यधिक घनिष्ठ संबंध हे । इसी से यह स्मातें- 
कारणवाद कहलाता दै। एलफ्र ड सिजविक के मत में, “परिणाम 
अर्थ के आधार हैं, तथा अथ सत्य का ।”3 डॉ स्ट्रॉग ने इस संबंध में 
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अपना विशेष ध्यान उस वृशा पर दिया है, जिसमें कोई विषय “किसी 
बिशेष बात को श्रभिद्दित” करता कहा जाता है। इस दशा में डॉ० 
स्ट्रोग भी डॉ० शिलर की भाँति बैयक्तिक अर्थ पर जोर देते जान पड़ते 
हैं। डॉ० ज्े० हर्बट पारसन्स ने इस विषय में एक नवीन वैज्ञानिक 
बिबेचना की है । उनके मत में 'अथ' के आदिस घीज धन-रूप ( एस ) 
धाथवा ऋण-रूप ( माइनस ) प्रभावोत्पादक सर्वर में मानता होगा। 
साथ ही प्राणिशाम्ष की दृष्टि से इस प्रकार की घन-रूप तथा ऋण -रूप 
स्व॒र-लहरी का निषेध करना सूर्खता दोगी।' यहाँ डॉ० पासेन्स की 
प्रणाल्ञी को थोड़ा विस्तार में समझना आवश्यक होगा । प्रत्यक्ष दृष्टि से 
हम एक ऐसी स्थिति मान सकते हैँ, जिसमे हमारी चेतनता फी आधार- 
भित्ति | ?89८७००।७57 ) विशेष प्रभावोत्यादक एवं ज्ञापक तत्त्वों में 
विभक्त द्वो जाती है! ये तत्त्व पुनः संगठित एबं संश्छिष्ट द्ोकर किसी 
अनुभव के “अर्थ' का रूप धारण करते है। इस प्रकार इस प्रक्रिया के 
यूणे हो जाने पर अर्थ प्रौद बन जाता है। इसी परिवर्तित शथ का 
अबचेतन में संचय किया जाता है, ओर यही श्रथ पुनः प्रकट किया जा 
सकता है, यद्यपि यह चेतनमन के नीचे दबा पड़ा रहता है । चेतना की 
आधार -भित्ति जितनी ही अधिक परिवर्तनशील द्ोगी, उसका संगठन 
तथा संग्छषण उतने ही उच्च तथा जटिल श्र के रूप में परिणत 
होगा। धीरे-धीरे साम/ज्िक वातावरण के कारण अथ की अनु- 
भूति होने लगती है, तथा सामाजिक संबंध में हम प्राचीन एवं 
नवीन श्वर्थां की प्रक्रिया देखते हैं। इस प्रक्रिया के कारण और 
अधिक नवीन, पूर्ण तथा परिष्कृत श्रथ उत्पन्न होते है। इस स्थिति 
में श्राकर अर्थ की उत्पादक जियाएँ उच्चतर सीमा तक पहुँच जाती हैं । 
भाषा का उपःकाल हम बाल्यावस्था को मान सकते हैं। “बालक की 
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चेष्टाएँ उसकी भनः प्रक्रियाओं क्के गोौण-चिह् मात्र नहीं हैं, कितु उसकी 
भावनाओं तथा इच्छाओं के सकिय प्रतीक हैं ।”' 


झार्थ के बिषय में ओर महत्त्वपूर्ण विवेचन हमें जे. एस. मूर की 

* द्‌ फाउंडेशम्स आव्‌ साइकोलोज़ी” में मिलता हैं। इस प्रन्थ में अर्थ 
के संबंध में एक महत्त्वपूर्ण शंका उठा कर 

जे. एस. मूर का उसका समाधान किया गया है। पू्जपक्षी का 
मत प्रश्न हे कि मानसिक प्रकिया का सार ही श्र्थ 

है, यह मानना सत्य है या नहीं। वह इसका 

उत्तर यही देते हैं कि मानसिक भप्रक्रियाएँ अथ से समेत नहीं हैं। 
पूेपक्षी पुनः प्रइन करता हे कि “क्या हमारे समस्त अनुभव स्वभावतः 
किसी अ्रथ को प्रत्यायित नहीं करते ९ क्या हमें कभी अनथेक उत्तेजना 
का भी अनुभव होता है ९” इस प्रइन का उत्तर देते हुए मूर यही मानते 
हैं कि “मन श्रनर्थक उत्तजना से आरंभ होकर साथक प्रत्यक्षों की 
ओर बढ़ता है । नहीं तो, इसके विपरीत हमें यह कल्पना करनी ही 
पड़ेगी, कि मन आरंभ से ही श्रथयुक्त था ।'”* इस बिषय में एक प्रइन 
यह भी पूछा जा सकता है, कि “मनोवेज्ञानिक दृष्टि से यह अर्थ क्या 
हे ९” इसका उत्तर यही है कि “मनोवैज्ञानिक दृष्टि से अर्थ ( बस्तुतः » 
प्रकरण ही है।” अ्रथौत्‌ प्रत्येक अनुभव में श्रथवा उत्तेजन (8६0७) 
एवं कल्पनाओं के समूह में; संबद्ध प्रतिरूप एक प्रकरण कासा रूप 
धारण कर लते हैं। बही प्रकरण समस्त उत्तजनों तथा कल्पनाओं को 
संख्िष्ट बनाकर एक निश्चित अथ को उत्पन्न करता है । यही श्रर्थ-प्रक- 
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रण उत्तजनों को, केवल उत्त जनों को नहीं, अपितु भौतिक विषय के 
प्रतीकों को उत्पन्न करता है ।”* उदाहरण के लिये जब हम नारंगी 
देखते हैं, तो उसके गंध तथा स्वाद की प्राकरशिक कल्पना के कारण 
दम उसे पहचान पाते हैं। मूर के इस सत को, हम इन शब्दों में ओर 
अधिक सूद्म रूप में प्रकट कर सकते हैं:-- 


“इन समस्त दशाओं में, झनुभव या भाव का अर्थ प्राकरणिक 
मूर्तियों ( कल्पनाओ ) तथा उत्तेजनों के द्वारा ही प्रकट होता है, और 
प्रकरण के ही कारण प्रत्येक अनुभूति को अभ्वत्ता प्राप्त होती है| 
किंतु फिर भी यह कहना अपूर्ण ही होगा, कि एक उत्तेजन अथवा 
प्रतीकात्मक मूर्ति ( कल्पना ) का श्रथे पूर्णतः उससे संबद्ध कल्पनाएँ 
तथा उत्तजन ही हैं, श्रन्य कुछ भी नहीं। क्‍योंकि ऐसा कहना, इस 
सिद्धांत क्रा प्रतिबाद करना होगा कि मनोविश्ञान का श्रर्थो' से कोई 
संबंध नहीं । इसमें बस्तुतः जा बात है, वह यही है, कि हमारे श्रनुभवों 
के अथ मनः प्रक्रियाओं के क्षेत्र में उन संबद्ध प्रक्रियाओं के द्वारा व्यक्त 
दोते हैं, जो उत्तजनों तथा कस्पनाओं के केद्रीय वर्ग फे आसपास 
एकत्रित हो जाती हैं। जहाँ तक मनोवैज्ञानिकता का प्रइन 
है, अथथ प्रकरण ही है, किंतु ताक्त्विक तथा तार्किक रूप में अ्रथ-प्रकरण 
की अपेक्षा कुछ और भी हे । दूसरे रूप में हम यों कह सकते हैं, कि 
अथे कुछ भी हो, मनोविज्ञान का उससे वहीं तक संबंध है, जहाँ तक 
बह प्राकररणिक मूर्ति ( कल्पना ) की शेली में व्यक्त किया जा 
सकता है ।”?* 
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इसी संबंध में हम अयर की भाषा संघंधी ताकिक प्रणाली पर भी 
थोड़ा" ध्यान दे लें। अपने प्रसिद्ध निबंध “लेंग्वेज़, द््‌थ, एंड 
लेजिक” में अयर ने बताया है कि सत्य से 

- प्रो० अथर का. वास्तविक संबंध ताकिक शब्दायली का ही है। 
तार्किक सतत दूसरे शब्दों में उनके मतानुसार तकसस्मत 
शब्दावली तथा अभिप्रेत श्रथे में ही साक्षात्‌ 

संबंध मानना होगा । इस तार्किकता के विषय में अयर इतने पक्के हैं 
कि बे तथाकथित तस्वज्ञान ( मेटाफिजिक्स ) को भी तकंपूर्ण मानने 
के पक्ष में नहीं। उनके मतानुसार तस्वज्ञानियों की शब्दावली का 
सत्य से टीक वेसा ही संबंध हे, जेसा कवि की भाषा का सत्य से । 
अयर तो यहाँ तक उद्घोषणा करते हैं कि तत्त्वज्ञानी वस्लुतः मार्ग भ्रष्ट 
कवि ही हैं.। इस संबंध में वे यद भी कद्दते हैं. कि इसका यह तात्पय 
नहीं कि कवियों की भाषा में सत्य का सबेथा अभाव रहता है | बे 
बताते हैं कि वहाँ सत्य का ताकिक रूप में भी सन्निबेश हो सकता है, 
किंतु बहू भी भावादि के उदबोधन को ही लक्ष्य बना कर किया जाता 
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है ।" झयर के इस मत का यहाँ उल्लेख करने का तात्पये यह है. कि 
इस दिशा में अयर, प्रो० मूर से भी एक पग आगे बढ़ जाते हैं। 
प्रो०'मूर जहाँ अर्थ के ताकिक तथा तात्विक महर्व की ओर जोर देते 
हैं, बहाँ अयर तार्किक महत्त्व को एकमात्र सत्य मानते हैं। कुछ भी 
हो, साहित्य के विद्यार्थी के लिए प्रो० मूर तथा प्रो० अयर दोनों के ही 
मत अनुपादेय हैं, उसे तो आगर्डन ओर रिच्डंस के मतानुसार मनो- 
वैज्ञानिक तत्व को महस्ब देना ही होगा । 
ऑगडलन तथा रिचड से के मत का विशद उल्लेख हमने प्रबंध के 
प्रथम परिस्छेद में किया दे, किंतु यहाँ उनके मत का संक्षिप्त रूप दे 
देना आवश्यक होगा | ऑगूडन तथा रिचड स, 
ओऑगूडम सथा रिचर्ड स शब्द एवं अथ के संबंध को मनःशासत्रीय महत्त्व 
का मत, संक्षेप में की दृष्टि से देखते हैं। उनके मतामुसार शब्द 
( प्रतीक सिंघल ) तथा अभिप्रेत विषय ( रेफ्रेंट ) 
में काई साक्षात्‌ संबंध नहीं है | प्रतीकों का साक्षात्‌ संबंध भावों से ही 
है | ये भाव विषय तथा प्रतीक दोनों के मध्यत्रिंदु बन कर दोनों को 
संबद्ध करते हैं। अधिक स्पष्ट रूप में, हम कद सकते हैं. कि श्रागडन 
तथा रिचर्ड स के मतानुसार अथ वह मानसिक तत्व है, जो एक ओर 
घटनाओं तथा विषयों के एवं दूसरी ओर उनके लिए प्रयोग में लाये 
जाने वाले प्रतीकों तथा शब्दों के बीच का संबंध है। ऑगडन तथा 
रिच्ड स के इस मत को एक सुंदर दृष्टांत से स्पष्ट किया जा सकता 
है ।* मान लीजिये, भारत के विभिन्न हिंदी समाचारपन्नों में एक ही 
घटन। को कई रूपों से शीर्षपंक्तियो में वयक्त किया गया है । यह घटना 
श्री 'क' के कारावास-दण्ड के विषय में है । 
हिंदुस्तान--क्रांतिकारी को दंड | 
अभिनव भारत--श्री क दंडित । 
हिंदू - श्री क को एक वर्ष का काराबास । 
अजेय भारत--श्री क का बारह महीने की जेल । 
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२. देनरिख स्लॉमैन के “न्यूजपेपर हेडछाइंस” के आधार पर । 


आशसुख बज 
स्वतंत्र-भ्री क के दंडित होने से नगर भें महाशोक । 


ओऑॉग्डन तथा रिचड स के मतानुसार इस बिषय में केचल एक ही प्रति” 
भाद्य विषय ( रेफ्रेन्ट ) है । यह प्रतिषाद्य विषय श्री क का काराब्ाप्त है । 
कितु हम देखते हैं कि उसके लिए विभिन्न शीर्षपंक्तियों में बिभिन्न प्रतीकों 
का प्रयोग हुआ है, शीर्षपंक्तियों तथा घटना के परस्पर संबंधों में 
विभिन्न प्रतिपादन पाया जाता है। यह सब तत्तत्‌ समाचारपत्र के 
संपादक-मंडल के 'भावों' के कारण ही है। श्री 'क' के काराबास के 
कारण किस-किस के मन में क्या-क्या प्रतिक्रिया हुई, वही इस शीर्ष- 
पंक्ति के रूप में प्रतीक बन कर आई है। जेसे, श्री 'क' के प्रति 
'हिंदुस्तान' की घृणा तथा क्रोध की भावना पाई जाती है| संभव है 
इसका कारण दोनों की राजनीतिक विचार-घाराओं का पारस्परिक 
विरोध हो । अभिनव भारत' श्री 'क' के प्रति उदासीन है, टीक ऐसी 
ही भावना 'हिन्दू' की है, फिर भी बह 'एक बपषे' के काल को विशेष 
महत्त्व देता जान पड़ता है। 'अजेय भारत' श्री 'क' की विचार धारा 
का न द्वाते हुए भी उनके साथ विशेष सहानुभूति-पूर्ण ज्ञान पड़ता है । 
श्री 'क' को काराबास-दंड, बह भी बारह महीने का, उसे बुरा लगता है, 
ओर यही भावनात्मक प्रतिक्रिया बारह मद्दीने! तथा "जेल! शब्दों के 
द्वारा व्यक्त हुईं है। 'स्वतंत्र! श्री '*" की ही विचारधारा का पोषक 
है। श्री 'क' के दंंडिद होने से बह जनता ऊ प्रति अत्याचार तथा जनता 
पर घोर आपत्ति समझता है, तभी तो वह “नगर में महाशोक! 
इन शब्दों का प्रयोग करता है। इस प्रकार ऑगडन तथा 
रिचडस के मंत्र से घटना तथा प्रतीक का संत्रंध मानसिक 
प्रक्रिया है। 


प्रो० फेंथ श्ॉगडन तथा रिचड.स के इस मनःश्शाक्षीय सिद्धांत से 

सहमत नहीं । इनका मत है, “हम मन के विषय में बहुत कमर जानते 

हैं, तथा हमारा अ्रध्ययन अनिवायेतः सामाजिक 

प्रो० फ्थ का भाषा- है । अतः में मन तथा शरीर की, एवं विचार 

शास््रीय मत तथा शब्द की भमिन्नता ( द्वेतता ) का निषेध ही 

करूँगा, तथा अखंड सानव से ही संतुष्ट रहूँगा, 

जो अपने साथियों के संपक में विचार एवं कार्य सदा पूरा रूप में 
२ 
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करता है ।”' ऑग्डन और रिचेड्स श््थ को श्रव्यक्त मना- 
भक्रिया में स्थित संबंध मानते हैं. अतः प्रो० फेंथे उनके मत के पक्ष में 
नहीं हैं। प्रो० फेंथे के मत से “अर्थ” प्राकरणिक व्यवद्ार-शैली हे । 
जथ हम किन्हीं शब्दों का उच्चारण करते हैं तो उन ध्वनियों के कारण 
वायु तथा श्रोता की कर्ेशष्कुलियाँ विक्ृत द्वोती हैं। ये ही ध्वनियाँ 
तत्तत सामाजिक प्रकरण में तत्तत्‌ अर की प्रतीति कराती हैं, जो बस्तुतः 
प्रकरण के अन्य तत्त्वों से संबद्ध व्यवहार-रोली मात्र हे। भाषाशार्त्र 
प्रो० फेँथ के द्वारा रिचड'स के मत का खंडन करना, जहाँ तक शब्दा्- 
संबंध के “लिंग्विस्टिक” दृष्टिकोण के विवेचन का प्रइन है, उचित ही है । 
फिर भी जैसा हम पहले बता आये हैं, साहित्यिक दृष्टिकोण से हमें 
ऑगडन तथा रिचिंडस का द्वी मत अधिक समीचीन जान पड़ता है, 
क्योकि प्रो? फेथ चाहे मन तथा शरीर की द्वतता स्वीकार न करें, 
साहित्यिक के लिए तो इसे स्वीकार किये बिना काम नहीं चलेगा । 
जहाँ तक कल तथा साहित्य के मनःशाल्त्रीय तत्त्वो का प्रश्न है, मन 
की स्वतंत्र सत्ता माननी ही पड़ेगी । 


3... “438 छ९ 770ए ॥000९ 8907६ ॥ंगव 85 0प् 9५१5 
5 655थ708ए 5०ल८ं4, | 888 ९९४४९ ६0 768९0 6 0०8- 
फए ० फांगरव गत 90१9, धा०ए्ह४७ 300 ज्ा070, था 
86 52898760 ज्ञात णा6 छाए शाबा, फियांधंगएु ब्यूपे 
20778 38 8 एग09, 77 9858008(07 एा४॥ 75 400 फ़ ७8.7! 


जे, रि, कफ 5 4४० 46७टाग्रांतुप९ ० $00987708 
7. 53, 
( 7878, ए॥0, 560०॑, ७. 5. 988 ). 


२, आपस की बातचीत में एक बार प्रे० फेंर्थ ने मुझे बताया था कि 
जब वे कषर्थ-प्रताति में मानसिक अर्थ की स्वतन्न सत्ता का विरोध करते हैं, तो 
उनका तात्पर्भ काब्यभाषा से न हाकर “भाषा-प्रामास्य” ( 7,887822९ 85 
500 ) से है, झिल्का काथ्य से विशेष संबंध नहीं । काश्य में तो मानप्तिक 
वर्बों की मद्दत्ता को वे भी स्वीकार करते हैं। 


आमुख १७ 


झत्र तक हमने देखा कि शब्द तथा अर्थ के संबंध में विद्वानों में 
ऐकमत्य नहीं है। वस्तुतः यह हो भी नहों सकता। शब्द तथा अर्थ 
का संबंध भौतिक या रासायनिक तत्वों के 
शब्दार्थ-संबंध में पारस्परिक संबंध की भाँति नहीं है, जिससे 
मनः-शासत्र का महत्त ऐकमत्य हो सके । उदाहरण के लिए प्रत्येक 
रासायनिक के मत से जल में हाइड्रोजन के दो 
अर तथा श्रॉक्सीजन का एक अणु विश्वमान है, इस अनुपात में जल 
की रासायनिक उत्पत्ति सानी गई हे । इस श्राधार पर बनाया गया सूत्र 
प्र,0 सभी को मान्य है। किंतु; शब्द और अथे के विषय में ऐसा 
सूत्र नहीं बनाया जा सकता, जो सबसंमत हो सफे । इस बात से स्पष्ट 
होता है कि शब्द तथा अथ के संबंध में कुछ धअधे-व्यक्त 'तत्त्वों का हाथ 
है, जिन्हें भौतिक या रासायनिक तस्‍्त्वों की भाँति पूणातः विशिष्ट नहीं 
किया जा सकता । यही अध-व्यक्तता हमें बाध्य होकर भौतिक क्षेत्र से 
आगे ले जाकर मानस तथा अ्रवचेतन के क्षेत्र का संकेत करती है। तब 
हमें इन मनोवैज्ञानिक तत्त्वों की महत्ता माननी ही पड़ती है । मनः-शाखत 
की सत्यता तथा प्रामाशिकता के प्रति लोगों को इसलिए संदेह हो 
जाता है कि भोतिक था रासायनिक पद्धतियों की भाँति इसका 
प्रयोगात्मक परीक्षण स्पष्ट रूप में नहीं हो सकता | झाज भी मनः- 
को कई विद्वान्‌ विज्ञान न समझ कर “मेटाफ़िज़िक्स” की भाँति 
काल्पनिकता से सम्रयेत समभते हैं। किंतु यह मत टीक नहीं। मनः- 
शास्त्र की महत्ता, सत्यता एवं प्रामाणिकता माने बिना हमारी कई 
पहेेलियाँ नहीं सुलक सकतीं, ओर उनमें से एक पहेली शब्द व अर्थ 
का संबंध भी हे ! 
इस विषय में एक महत्त्पूणों बिषय पर और विचार कर लिया 
जाय, यह तो स्पष्ट दे. कि अथ-प्रतीति के साधन प्रतीक ( शब्द ) हैं, 
किंतु वे इसका प्रत्यायन अन्बित रूप में कराते हैं, 
शब्द वाक्य में प्रयुक्त यावेयक्तिकरूप में । दूसरे शब्दों में हमारे सामने 
होकर ही भर्थ-प्रतोति यह समस्या उपस्थित होती है # व्यस्त प्रतीकों 
कराता है। इस विषय को अशथे-प्रत्यायक माना जाय, या समस्त वाक्य- 
में पाइचात्य मत प्रतीकों के संघात को | इस विषय में भारत व 
पश्चिम दोनों ही देशों में विशेष विचार हुआ है । 
भारत के प्राचोन मनीषी अधिकतर इसी निणेय पर पहुँचे हैं. कि अर्थ- 
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प्रत्यायक वाक्य ही है, शब्द नहीं पश्चिम के विद्वान भी इसी निष्कर्ष 
पर पहुँचे हैं । यह सिद्ध दवा चुका हे कि हमें श्रथे-ज्ञान ब।क्यरूप में ही 
होता है, शब्द-रूप में नहीं | हमारे यहाँ तो प्रभाकर भट्ट जेसे मोमांसकों 
ने इस मत का प्रतिपादन किया ही था। अन्वितानिधानवादियों ' के 
इस मत का विशद्‌ बिवेचन हमने प्रबंध के कलेवर में किया है । यहां 
हम इस संबंध में पाश्वात्य मत जानना चाहेंगे। पश्चिम के भाषाशाखरी, 
तार्किक तथा दाशंनिक सभी बविद्भानों ने वाक्य को ही अथथं का बोधक 
माना है। व्यस्त शब्द कोशकारों के काम का हो सकता है, कि, वह 
अर्थ-बोधक नही । यदि में “घट' कहूँ, त्तो जब तक इसका प्रयोग 
“घट है” “घट ले आओ” “घट दे दो” आदि के रूप में न करूँगा, 
तब्र तक यह किसी भी भाव या श्रथ का बोधन कराने में समर्थ नहीं 
होगा । वस्तुतः कोरे 'घट' शब्द का स्वतः कोई अथ नहीं है, अतः 
इसका अभिधेयारथ वाक्य से ही प्रतीत होगा । शब्द की स्वयं की कोई 
सत्ता नहीं, वाक्य ही सब कुछ है, हम सदा वाक्य का ही प्रयोग 
भाव-ब्रिनिमय के लिये करत हैं,--इस सिद्धांत न पश्चिम में कई नवीन 
वैज्ञानिक उद्धावनाओं को जन्म दिया है। भाषाशास्र को इसी सिद्धांत 
ने एक नवीन वैज्ञानिक प्रणाली दी है, जिसमें भाषा का अध्ययन 
अखंड बाक्यरूप में किया ज्ञाता है। भाषाविज्ञान के प्रमुख अंग ध्वनि- 
विज्ञान का अ्रध्ययन अब इसी आधार पर होने लगा है। परंपरागत 
ध्वनिविज्ञान (?)07०(८8) से, जिसमें ध्वनियों का श्रध्ययन शब्दों 
के व्यस्त रूप में किया जाता रहा है, इस नवीन प्रणाज्ञी को भिन्नता 
घताने के लिये “४0700 ६9ए” न्ञाम दिया है, जहाँ ध्वनियों का 
अध्ययन वाक्य के अखंड तथा संध्यात्मक (!?7080070) रूप में किया 
जाता है ।* पाश्चात्य विद्वानों के इस मत के विवेचन में अधिक न 


१. अन्विता सिधानवा दियों तथा अभिक्वितान्वयवादियों के बिषय में चतुर्थ 
परिच्छेद्‌ में “तासपय बृक्ति?? का प्रसग देखिए । 

२, जब हम किलो वाक्य का उद्चधारण करते है, तो उसमें वैज्ञानिक दृष्टि 
से दो तस्व पाए जाते हैं । एक शुद्ध ध्वन्वात्मक; दूसरे 'प्रोजोडिइ! । प्रोजो- 
डिक था 'संध्यात्मक' तत्त्व बस तः वे ध्वनियों में होनेवाल़े विकार हैं, जो 
अखंड धाक्य-प्रधाइ में संधि, समास, व्याकरणात्मक संगठन, ह्वर आदि के 
कारण पाए जाते हैं | यद्यपि 'प्रोजोडी! शब्द का साधारण श्रर्थ “छर्दः- 
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जाकर आ्ट्रियन दाशेनिक वितगेनस्तीन के इस बिषय में प्रकाशित 


शास्त्र! छिया जाता है, तथापि यहाँ यह शब्द इस अर्थ में प्रयुक्त नहीं हुआ 
है। पक भ्रोक् विद्दान्‌ देरोदिण्नुस तेक्निकुस ने अपने ग्रंथ “केथो< के 
प्रोसोदिभा' ( 0४0]|7८ 70500 ) ( जो अब अनुपलभ्य है ) में 
ग्रोसोदिजा!? शब्द का प्रयोग स्वर के आरोह्रावरोह आदि के लिपु किया है । 
इसी के आधार पर इस नयीन पद्धति के सस्थापक्र नब्य आंग्ल भाषाशारर्तथी 
प्रो० फंथ ने, 'प्रोजोडी” तथा 'प्रोजोडिक' शब्दों का प्रयोग क्रमशः भाषा के 
शुद्ध ६.न्यात्मक तत्त्वों से इतर नत्तों तथा उनके >िकार्प के अर्थ में क्रिया 
है। मेंने इन शब्दों का अनुवाद “संध्यात्मकता?” ( /2705009ए ) तथा 
“सध्यात्मक!” ( 270500]0 ) के द्वारा किया है । भाषा के दहन अध्वन्या- 
स्मक तस्‍्वों को एक्र वाक्य से स्पष्ट करना ठीक होगा । वाक्य है, “उन्नदरति 
दिग्गज: । यहाँ पर १५ ध्वनियाँ हे ( विसर्ग को अछग से ध्वनि भ मान 
कर “अ! ध्वनि का ही संध्याध्मक रूप मान दे )। यहाँ दूलरी ध्वनि 'तू! 
तथा ग्यापहवी ध्वनि 'क्‌ हैं । ध्वन्यात्मक तस्‍्वो की दृष्टि से इन्हें, 'नू' या 'ग्‌! 
नही माना जायगा । 'त्‌? ध्वनि 'नद॒त्ति! के न्‌! के सम्पक में आकर अनु* 
न।सिक्र हो गई है, तथा “क” ध्यनि गज: के “गू” के सपक में आकर 
सघोष हा गई है । इस प्रकार एक में अनुनासिकोकरण, दूखरी में 'सघो्षाभाव' 
पाया जाता है, जो ध्वन्यास्मझ तत्व से होते हुए भी वाक्य के अखड़ प्रवाह में 
स्वतः ही पाए जायेंगे। यदि कोई उत्‌ तथा नदति एवं दिक्‌ तथा ग़ज़ः के 
बीच में बिना रुके पूरे धक्य का उद्धरण एक इवास में करेगा, ता 'न्‌! या ग्‌' 
रूप ही उश्चरित होंगे, चाहे वह इन्हें बचाने की कितनी ही कोशिश करे । इस 
-तरह के कई तस्व, जो ध्वनियाँ नहीं है, 'प्रोजोडिक! तश्व कहलाते हैं। वाक्य, 
'पदु तथा अक्षर ( 0५9)]9]0 ) में होने के कारण इन सं॑ध्यात्मकताओं को 
तीन प्रकार का माना है । ऊपर के दोनों उदाहरण 'पद्गस' के हैं । हनमें मुख्य 
संध्यात्मकताएँ थे हैं;--स्वर ([00079007), प्राणता (/8[078(07), 
प्रतिवेष्टितता या मूर्धन्यीमाव ((९(06507), सधोषीभाव (५०८०), 
अनुनासकता ( प७५०।729007 ), तारूब्यौभाव ( ४0029007 ), 
कोमलतालूध्यीभाव या कंड्यी करण ( ४०।४7१28007 ) बिशेष श्पष्टीकरण 
के लिये प्रो० फर्थ का छेख ““30घ708 छत 7050068” ( ]78॥8, 
पएशफ्री0- 500९४ए 948 ) देखिए । 
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मत्त को उद्धृत करना पर्याप्त होगा, जिससे इस विषय में पाश्चात्य मत- 
सरहि का पता चल जायगा | 

“उक्ति ही भाव से अन्वित है, केवल उक्ति के प्रकरण में ही अथे 
का अभिधान होता है। भाव बहन करने वाले उक्ति के प्रत्येक अंश 
को मैं अभिव्यक्ति (प्रतीक) कहूँगा । (उक्ति स्वयं ही अभिव्यक्ति है) ।”" 

इस विषय में यह कहना अनुचित न होगा कि साहित्यिक को भी 
वाक्य में ही अर्थ-प्रत्यायकता माननी चाहिए। झभिनवगुप्त, मम्मट 
आदि, कुमारिल भट्ट के श्रभिष्ितान्बयबाद तथा तात्पये बृत्ति के क्‍यों 
कायल थे, इसका कारण नहों जान पड़ता । कुमारिल भट्ट का मत इस 
दृष्टि से वैज्ञानिक समीचीनता से उतना पूर्ण नहीं कहा जा सकता, 
जितना गुरु ( प्रभाकर भट्ट ) का श्रन्‍्विताभिधानवाद । शाब्दबोध वाक्य 
से ही होता दे केवल शब्द से नहीं, इस बात का उल्लेख प्रायः श्रन्य 
20 कसी ने भी किया है। शब्दशक्तिप्रकाशिका में जगदीश ने 
धताया है;-- 

“बाक्य-भाव में गृहीत साथेक शब्द के ज्ञान से ही शाब्दबोध 
उत्पन्न होता है, केवल शब्द के जानने मात्र से नहीं।?* कहना न 


१, पाए वेश हट वा अंक), प्ता थी 2घ89770॥- 
छा8९ 008 590265 गवा। था 7७०७ 36067४ण०गट्ठ (3. 3 ). 
बेंध्तक्ा ॥6०) 3९४ 8942९8, तेछ' 5इ्ााशा जिम (97800०॥8- 
3670, 7रध्याणार ]0 शाशा 2प्5फ70८८ ( था! डिएा॥00 ). 

( शा 542 8९086 380 शंए 0प५507प ८८ ), ( 3. 37 ). 

धुल) ; 7.02730९-72]050905076  /ऐशो- 
थावीाणाए 7. 80. 

मैंने ७७४४2 शब्द का अनुवाद 'वाक्य' न करके “उक्ति किया है, क्योंकि 
कभी-कभी ऐसा मी देखा जाता है कि एक उक्ति में कई छोटे-छोटे धाक्य होते 
हैं। तमी वितगेन्ध्तीन का उक्ति के प्रस्येक अंश ]०त७ शा 068- 
59205 को भी भाव बहन करने की दुध्ा में अभिव्यक्ति कहना सगतः 
हो सकेगा । 

२, वाक्यभावमवाप्तस्थय साथंकस्यावबोधतः । 


सरपथते शाध्द्योनोी न तम्मात्रस्य धोघतः ॥ 
--दाब्दशक्तिप्रकाशिका का० १२, 


आमुख २१ 


होगा कि यहाँ “शाब्दओध” से प्रसिद्ध नेयायिक जगदीश का तात्पये ' 
झथे प्रतीति दी है। एक दूसरे प्रकरण में टीक ऐसी ही बात भव हरि 
ने कही है। वे भी पद तथा वाक्य के खंडित रूप को नहीं मानते । 


“जिस प्रकार वर्श में अवयव नहीं, उसी प्रकार पद में भी बर्ण 
नहीं | बाक्य से पदों का भी कोई अधिक भेद नहीं है ।””* 
किंतु विद्वानों का दूसरा दल भी है, जो भारतीय अभिद्दितान्बयवादी 
मीमांसकों की भाँति व्यस्त शब्द में अर्थ-प्रतीति मानता हैं। उनके मता- 
नुसार प्रत्येक शब्द श्रपना अथ रखता है तथा 
रूसी विद्वान कोई भी शब्द निरथक नहीं हे। इस संबंध में 
मेश्चानिनोब का मत रूसी भाषाशास्त्रियों का मत जान लेनां आवश्यक 
है। मास ( (७73 ) नामक प्रसिद्ध रूसी भाषा- 
शास््री ने परंपरागत बुज्बों भाषाशासत्रीय पद्धति का-जिंसका प्रचार 
अमेरिका तथा इंगलेंड जैसे देशों में हो रद्दा है-खंडन करते हुए हमें 
एक नई प्रणाली दी है। मासे की यह भाषाशास्त्रीय प्रणाली काले 
माक्‍्स तथा एंगेल्स फे ऐतिहासिक भौतिकवाद तथा दवं्वात्मक भोतिकवाद 
को श्राधार बनाकर चली है । मास के प्रमुख शिष्य रूती भाषाशाखी 
मेश्वानिनोव ने बताया है कि “प्रत्येक शब्द श्रपना श्रथं रखता है तथा 
कोई भी शब्द निरथेक नहों होता |?!” 
इसी संबंध में एक घात ओर भी जान लेना आवश्यक दे कि वाणी 
तथा भाव; श्रथवा शब्द तथा अथ में अद्वेत संबंध है या हवत संबंध ! 
यहाँ अट्ठेत तथा द्वत शब्दों का प्रयोग हम बेदांत 
शब्द और ध्र्थ म अद्वत आदि दर्शन के पारिभाविक रूप में न कर साधा- 
संबध या द्वैत संबंध रण अथ में दी कर रहे हैं। भाषा के दर्शन तथा 
मनोविज्ञान के अंतर्गत वाणी तथा भाव की इस 
समस्या को प्रायः दो प्रकार से मीमांसित किया गया है। कुछ विद्वानों 





१. पदे न धर्णा विद्यन्ते चर्णेव्ववयत्रा इव। 
वाक्यात्‌ पदामामस्यन्संप्रविवेको भ कहचन ॥ 
““-वाक्यपदीय १. ७७, 
2, “फुछणी एणगरतवे ॥288 705 ०ज़ग प्रध्ययाग्रढ्र; 270 (606 
क्‍8 7० प्र०ए१ ज्ञांग्री0प 064 7789. /--ै९४०७॥॥07 (००९७ 
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के मतानुसार बाणी तथा भाव में अभिन्न संबंध है, दोनों एक ही हैं । 
दूसरे विद्वानों के मतानुसार वाणी भाव ( विचार ) नहों, एक अभिव्यक्ति 
अथोत्‌ बिचारों, भावों तथा इच्छाओं का यहि:प्रदर्शन है। प्रसिद्ध 
भाषाशाञ््री स्तीन्थाल वाणी तथा विचारों की अद्वेतता को मानते हैं। 
उनके मतानुसार, “वाणी स्वयं विचार है; शब्द स्वय भाव है, वाक्य 
स्वयं ही निर्धारण हैं । केवल एक ही समय में इनमें भाषाशाख्रीय तथा 
ध्बन्यात्मक एकता स्पष्ट प्रतीत द्वोती है ।! * अपने प्रसिद्ध काव्य 'रघुवंश' 
के मंगलाचरण में महाकवि कालिदास भी बाणी तथा अर्थ का परस्पर 
संग्छिष्ट एवं अद्वेत मानते जान पड़ते हैं। शिव-पावेती की वंदना करते 


हुए वे कहते हैं-- 


“में बाणी के अर्थ की प्रतीति के लिए संसार के माता-पिता, पाती 
तथा शिव की बंदना करता हूँ, जो एक दूसरे से उतने हं। संग्हिष्ट हैं 
जितने बाणी ओर अथथ ।”* यहाँ शिव-पावती के अधनारीश्रर षाले 
झद्देत रूप की स्तुति की गई है, तथा उसके लिए बाणी एवं श्रर्थ की 
अद्वेनता की उपमा दी गईं हे । इसी को महाकवि तुलसीदास ने भी यो 
व्यक्त किया है-- 


गिरा-अरथ, जल-वीचि सम कहियत भिन्न न भिन्न । 
बन्दहूँ सीता-राम-पद, जिन्हहि परम प्रिय खिन्न ।॥ 
( बालकांड, दा> १८ ) 


9ए ए. 0. 8॥॥6फछ ॥ ॥83 80706 “80रशंश (0०90ए४७७ 
६07 60 +.8परांडा0 एआठप्रहा।,?! 
( 57टआएप्राय पशह्रपरांडध0प्र0, ४0 77 -४2. 2. 98 ) 


- /छ5ाबली 758 68087॥26 8८७५६, ए/०7॥ ४ फ687776 
5९050, 582 456 प्रापशं। 8९08॥, ॥प77 2पराश ला 8972 ०ांथटा 
80586077९६६ [98पर[टा जाएया807घा03०, एथलेश०0004,7 


गाए. 50ं॥08॥, यंग शेप ह& 77 06 ?5४ए८॥०0० ६6. 
( 88] ) 9. 46. 
२. वागर्थाविष् सम्पृक्तोी बागर्थप्रतिपसये । 
जगतः पितरोी बन्दे पाव॑तीएसमेश्वरौ ॥ ( रघुबश १.१ ) 


आमुख र्रे 


इसके प्रतिकूल लीवमान जैसे विद्वान वाणी तथा विचारों की अद्वेतता 
का निषेध करते हुए कहते हैं, “शब्द विचार ( भाव ) नहीं है, विचार 
( भाव ) कल्पना के आधार पर निर्मित नहीं, विचारात्मक मनन न तो 
आशध्यन्तर वाणी ही है, न कल्पना ही। किंतु दोनों में से एक बस्तुतः 
मानसिक शक्तियों से दूर है ।! * 
बाणी का अध्ययन करते समय ध्यान रखना चाहिए कि शब्द के 
कई प्रकार के श्रर्थ हो सकते हैं । साहित्य के श्रध्ययन में तो इस बात 
का हमें विशेष ध्यान रखना है। “बिलियडे का 
शब्द का अनोखों.. कोई खिलाड़ी गेंद को उछालकर 'क्यू' को अपनी 
अथंवत्ता लाक में संतुलित कर अपने क्रीड़ा - कोशल से 
दर्शकों को चकित करने की चेष्टा करता है | इसी 
प्रकार चाहे हम जाने या न जाने, चाहें या न चाहें, वाणी का प्रयोग 
करत हुए दवम सब्र एन्द्रजालिक हैं ।”* बाणी सामान्य रूप में, तथा 
साहित्य में तो त्रिशेष रूप में, एक साथ एक ही नहीं कई कार्य करती है, 
झोर यदि हम इस महत्त्वपूर्ण बात का ध्यान न रखेगे तथा इन विभिन्न 
प्रक्रियाओं को न समभेगे, तो साहित्य के क्षेत्र में श्रांत मांगे का आश्रय 
लेगे। अतः साहित्यिक के लिए प्रधान रूप से इन विशिष्ट श्रथे - प्रक्रि- 
याओ का ज्ञान प्राप्त करना आवश्यक है। श्रमिधा, लक्षणा, ठयंजना 
तथा, ( यदि इस चौथी बूत्ति को भी माना जाथ) तात्पये बृत्ति का 
विशद ज्ञान हमारे लिए श्रावश्यक हो ही जाता है । 





3, “ए0श शंगव इशं।७  ठ6870, ऐ6टवॉ6 ॥९|76 
एफ्ा१अंग्जी १७, 2९हतथरिंटार3 70670 ग8 छए०तेश 
राणा डि8टीशा ॥0०वी [87 838४0७0, 5णव९णा 
शं।र ए04 कैशविशा 8964750%. एश९ा३८॥760676  0898768- 
प्यता00,7 

--0, ॥0#छघव्ग7: 42 379ए52 06 शञाफाएता- 
एशं६” 7, 487. ( 880 ) 

२. “एफाह्ाएा ए6 वा0ए 70 70, एज 806 थ। 
पष्ांणड जगा ए९ 20ए९३०, ६6९ए708 एत९ शांगिंद्वाव- 
$8॥5 47 ४8९ 2 छक्रा।8 छूट 798॥९६ 6 एप8 0०ा ०पा 
' 8082,”--. ॥. ॥?0 8705 : 76 6व] (लंड, 9. 80 
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पश्चिम के आधुनिक विद्वानों ने भी शब्दों को विशिष्ट अथे प्रक्रि 

याझ्रों का विइल्लषण किया है। डॉ० आइ० ०. रिचड्स ने अपने 

प्रसिद्ध मंथ_“प्रक्टिकल क्रिटिसिज्म'” ( व्याव- 

रिचड'स के मत में अर्थ हारिक आलोचन ) में शब्दों की विभिन्न 

के प्रकार प्रक्रियाओं का विश्लेषण व विवेचन किया है + 

उसने अ्रथ-प्रक्रिया के चार प्रकार माने हैं.। इन्हीं 

चार श्रवस्थाओं के आधार पर बह श्र्थ को भी चार प्रकार का मानता. 

हे ।* इन चार प्रकारों को तात्पये ( वाच्याद्रथ ) 80786 ) भावना, 

( #९९ए॥४ ), काकु ( (076 ), तथा इच्छा ( 77॥07007॥ ) कहा 

गया है । हम यहाँ इन चारों प्रकारों क विषय में रिचड स के विचार 
स्पष्ट करने की चेष्टा करेगे । 


हम बाणी का प्रयोग किसी बात को कहने के लिए करते हैं | इसी 
प्रकार जब हम कोई बात सुनते हैं तो यह आशा करते हैं कि कुछ बात 
कही जायगी । शब्दों का प्रयोग भी श्रोताश्रों के 
(१ )तात्पय्य ध्यान को किसी परिस्थिति की ओर श्राकृष्ट 
(बाच्याचर्थ आ करने तथा उनके विचारों को किसी विषय के 
संबंध में उद्‌भावित करने के लिये किया जाता 
हे। प्रत्येक उक्ति किसी न किसी तात्पय को लेकर चलती है। यही 
वात्पय' अथ का प्रथम तत्त्व है। इसके अन्तर्गत भारतीय आलंकारिकों 
के वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य तीनों अर्थ” का समावेश हो जाता है । 
यहाँ पर इन अथ-प्रकारों को समझने के लिए एक उदाहरण देकर प्रत्येक 
के साथ उसका स्पष्टीकरण करना टीक होगा-- 


बिरह-जरी लखि जीगननि कह्योँ न कती वार । 
अरी आउ भज्ि भीत्तरे बरसत शआजु अँगार ॥ 


( ब्रिहाये ) 
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आम श्ज 


इस दोहे में सवीगण के प्रति नायिका का जो तात्पय है बह स्पष्ट 
है। सहृदय के प्रति इसमें कबि का यह तात्पये हे कि नायक के विरह 
में नायिका की चेतना नष्ठ-सो हो चुकी हे, तभी तो वह “जुगु- 
लुओं' को अंगारे' समझ लेती है । 
जब हम किसी वस्तु या परिस्थिति की चर्चा करते हैं, तो हमारे 
मानस में उसके प्रति कोई न कोई भावना भो होती हे। इसका यह 
तात्पय नहीं कि सदा भावना उद्‌भूत द्वोती ही 
(२) भावना है। कुछ दशाओं में भावना की स्ंथा उद्धावना 
नहीं होती, किंतु सामान्य स्थिति में भावना 
अबश्य पाई जाती दै। उपयुद्धृत उदाहरण में नायक के विदेश जाने 
पर, वषों काल में नायिका को खिन्न-मनस्क देखकर कवि के हृदय में 
उसके प्रति जो भावना उटी है, इस काव्य की श्रथे-प्रतीति में उसका भी 
एक विशेष स्थान हे | 


यह भी देखा जाता हे कि वक्ता की श्रोता के प्रति विशेष प्रकार की 
प्रवृत्ति पाई जाती है । विशिष्ट श्रोता के प्रति, तथा विशिष्ट अवसर के 
लिए वक्ता विशिष्ट प्रकार की शब्दावज्नी तथा 
(३) काकु या स्वर॒ शब्द-संच यन का प्रयोग करता है। इस संबंध 
में श्रोतृ-भेद तथा प्रकरण-भेद से स्वर में भी भेद्‌ 
पाया जाता है । उक्त उदाहरण में कवि, दोहे का पाठ करते समय 
'केती बार! 'आजु' एवं “अँगार' इन पदों के स्वर में विशेष उदात्तता का 
प्रयोग करेगा । क्योंकि इनके उदात्त स्वर के कारण 'नायिका विसंज्ष-्सी 
होने के कारण बार-बार चिल्ला रही हे', 'और दिन ठो अप्रिव्षों कभी 
नहीं देखी', “ये सचमुच अंगारे ही हैं, क्‍योंकि मुझे जला रहे हैं! इन 
भावों दी प्रतीति होती हे । 

तात्पये, भावना, तथा स्तर के अतिरिक्त चोथा वर्ष इच्छा 
( प्रयोजन ) है। किसी भी उक्ति में बक्ता का स्पष्ट या अ्रस्पष्ट प्रयोजन 
अवश्य होता है। उक्ति का प्रयोग प्रायः प्रयोजन 
(४) इच्छा भयबा के लिए ही होता है । यही 3. 'अथ-प्रतीति 
प्रयोजन में प्रमुख कार्य करता हैं! जच 'ज्क श्लोता को 

वक्ता के प्रयोजन का. चूर्ण ज्ञान न 
तक वह टीक तौर पर अथ-अ्रतीति नहीं करता भर आती 
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नायिका की इच्छा स्पष्ट है, क्योंकि बह श्ँगारों की वर्षा से अपनी 
सखियों को बचाना चाहती है; किंतु कवि की इच्छा नायिका क॑ 
विक्षुब्घता तथा अत्यधिक बिरह-ताप की व्यंजना कराना है, जो स्पष्ट 
नहीं। अस्पष्ट इच्छा का उदाहरण यह भी दिया जा सकता है, जहाँ 
नायिका के क्रीडामिलाष का पता लगता हे-- 
घाम घरीक निवारिये कलित ललित अलिपुज । 
जमुना तीर तमालतरु मिलत मालती कुंज ॥| 
( बिहारी ) 
पि वाणी के प्रत्येक प्रकार में ये चारो तत्त्व पाये जात है 
तथापि व्यवहार में कभी एक, ओर कभी दुसरा महत्त्व धारण कर 
लेता है। उदाहरण के लि०, यदि कोई व्यक्ति वैज्ञा- 
तात्पयोंदि का परस्पर निक निबंध लिख रहा हे तो वह प्रथम महत्व 
सबंध तथा तांत्पये को देगा, उसकी भावनाएँ गौण हो 
उसके प्रकार जायेंगी , उसका स्वर कुछ शात्त्रीय पद्धति का 
आश्रय लेगा। प्रयाजन की हृष्टि से यदि उसका 
विवचन स्पष्ट तथा पूर्ण होगा तो चह सफल लेखक बन जायगा | जहाँ 
तक काव्य का प्रइन है. काव्य में भावना तत्त्व की प्रधानता हाती हैँ। 
इस संबंध में हमे तात्पये तथा भावना के परस्पर संबंध को समझ लना 
होगा | इनका यह संबंध तीन प्रकार का पाया जाता हे और इसी 
आधार पर हम इस संबंध के तीन वर्ग मान सकते हैं । 
प्रथम प्रकार के संबंध मे तात्पय की प्रधानता पाई जाती है शोर 
भावना गोण रूप लेकर आती है किंतु भावना 
($ ) प्रथम वर्ग का स्वथा श्रभाव नहीं होता। भावना की 
डड्भावना तात्पये के द्वारा तात्पय-प्रत्यायन के 
लिए हाती है । 
हितीय बर्ग में तात्पये और भावना दोनो में समान संबंध पाया 
जाता है | इस विषय में शब्द सब प्रथम एक भावना को व्यक्त करता 
है, तथा तान्पये की प्रतीति उस भावना से होती 
(३२) हदितीय वर्ग है। यदि कोई किसी से कहे “अबे सुअर' तो 
सब प्रथम यह 'सुझर' शब्द उस व्यक्ति के प्रति 
चुणा तेथा उसकी निकृष्टता द्योतित करेगा तब तात्यय प्रतोति होगी | 
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ठृतीय प्रकार के संबंध में भावना की अभिव्यक्ति प्रधान होती हे 

ओर तात्पय तथा भावना का संबंध कम एवं 

(३) ठृतीय बर्ग केबल प्रकरणगत होता है। यहाँ तात्पय तथा 

भावना दोनों प्रकरण (देश-कालादि) के अधीन 

होती है । ऊपर का “घाम घरीक” दोहा इसो प्रकार के अथ-बर्ग में 
आयेगा । 


यदि हम रिचड स के इन तीन वर्गो' की तुलना श्रभिधा, लक्षणा 
तथा व्यंज़ना से करे, तो पता चलेगा कि टीक यद्दी बात उनमें भी 
पाई जाती है। अभिधा को हम प्रथम बर्ग के अंतर्गत लेगे, क्योंकि 
हा भावना सर्वथा तात्पये के अधीन रहती है । लक्षणा में भावना व 
तात्पथ का संबंध समान पाया जाता है वहाँ प्रथम भावना व्यक्त होती 
है, तब्न तात्पय की प्रतीति होती है। दूसरे बग प्ें यही बात पायी जाती 
है | व्यंजना में तात्पय तथा भावना का यह सबंध कम पाया जाता है । 
इसमें भावना की श्रमिव्यक्ति प्रधान द्वोती हे। साथ ही भावना एवं 
तात्पय दोनों ह। प्रकरणनिष्ठ होते हैं, जो तृतीय वर्ग की विशेषता है । 
व्यंजना की प्रकरणनिष्ठता के ब्िषय में इसी प्रबंध में ठ्यंजना के प्रसंग 
में प्रकाश डालेंगे । 


शब्द तथा अर्थ के संबंध का अध्ययन करने की दो परिपाटियाँ 
प्रचलित हैं। एक शुद्ध दाशनिक, दूसरी मनोवैज्ञानिक। दाशनिक 
परिपाटी को हम तार्किऊ भी कह सकते हैं । 
शब्दार्थ संबंध के. संस्कृत के प्राचीन विद्वानों मे भी ये दो परि- 
अध्ययन की दो प्रणालियाँ पाटियाँ प्रचलित देखी जाती हैं। मीमांसको, 
वेयाकरणों, नेयायिको तथा प्र/च्य आलंकारिकों 
ने इस संबंध में तार्किक प्रणाली का ही आश्रय लिया है। मनः- 
शास्त्रीय प्रणाली का झआश्चय; जहाँ तक व्यंजना का प्रश्न है, 
ध्वनिवादियों की मतसरणि में पाया जाता है; किंतु श्रमिधा में 
किन मन:-शास्त्रीय तत्त्वों का हाथ है, इसका उल्लेख वहाँ नहीं मिलता । 
तार्किक सरणि के हारा शब्दों तथा उनके श्र्था का अध्ययन कोश एवं 
व्याकरण के इतिहास पर प्रकाश भल्ले ही डाले, किंतु उस अध्ययन से 
हमें भावों के व्यक्तीकरण का कोई ज्ञान नहीं प्राप्त दोता। यही बात 
फ्रेंच विद्वान देमस्‍्तेते ने कही हे-- 
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“शब्दों के ग्रहण अथवा नेरुक्तिक प्रवृत्ति का अध्ययन कोर एवं 
व्याकरण के इतिद्दास को प्रकट करता है, ( किंतु ) हमें भावों के प्रका- 
शन के शश्य-विंदु के विषय में कोई लेखा नहीं मिलता |" 

शब्द तथा अर्थ के स्वरूप एवं संबंध पर फ्रेंच विद्वान्‌ देमस्तेते ने 
अपने छोटे, किंतु महत्त्वपूर्ण प्रंथ “शब्दों का जीवन” ( ल वी द्‌ मो-- 

4.6 ए)८ 06 ॥708 ) में श्रच्छा प्रकाश डाला 

देमेंस्तेते का शब्दा्थ है । दमसस्‍्तेते ने शब्दों के अर्थ - परिवर्तन की 
विवेचन परिस्थितियों को दो प्रकार की माना हे--ताकिक 

तथा मनोवेक्षानिक । प्रथम प्रकार की परिस्थितियों 

का विवेचन द्वितीय परिच्छेद में “कॉदिशिश्ों लोजीके द शॉजेमों द 
साँ? (0ण्रक्रंपणा& 7,08५068 065 (॥७॥४०॥7०१६5 46 8७॥9) 
के अंतर्गत किया गया है। वह शब्दों को भावो का प्रतीक मानता हे । 
भाव ही शब्द्‌ का लक्ष्य है। शब्द के बिना कोई भी व्यक्ति भाव की 
प्रतीति नहीं करा सकता । शब्द के श्रभाव में भाव केवल मन भ दी 
स्थित रहता है, तथा बहू वाणी का कोई कार्य नहीं करता।' इसी 
परिच्छेद के अंतर्गत 'लाक्षणिक प्रयोग” का विवेचन करते हुए वह 
कहता है कि 'मेटेफर'? में एक विषय का नाम दूसरे विषय के लिए 
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३. आगरेजी में 'लक्षणा' या 'छाक्षणिकता' के छिए 'मेटेफर' शि०६०- 

9007 ) शब्द का प्रयोग होता है, जो औक शब्द 'मेताफोराइ' ( ॥708- 
ए09 ) का ही रूप है । 
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प्रयुक्त किया जाता है। इसका कारण यह है कि उन दोतों में कोई 
समानता पाई जाती है। 'मेटेफर” की प्रणाली में दो क्षण लगते हैं। 
प्रथम क्षण में 'मेटेफर' व्यक्त होता है, उसके द्वारा द्वितीय विषय को 
सुसज्ित करने के लिए प्रथम विषय की काल्पनिक मूर्ति सामने श्रा 
जाती है। दूसरे क्षण में प्रथम विषय की काल्पनिक मूर्ति के द्वारा 
द्वितीय विषय के नाम तथा गुण पूणेतः व्यक्त हो जाते हैं।' उदाहरण 
के लिए हम भारतीय श्ालंकारिकों के प्रसिद्ध वाक्य “गौरागच्छति” 
( बैल आ रहा है ) को ले सकते हैं। यहाँ किसी 'पंजाबी' ( बाह्वीक ) 
को आता देखकर यह प्रयोग किया गया है। यहाँ प्रथम क्षण में यह 
/“गौ;”- मेटेफर व्यक्त होकर प्रथम विषय ( बेल ) की काल्पनिक मूर्ति, 
तथा उसके गुणों को सामने ले आता दे। इसी के द्वारा दूसरे क्षण में 
उस लाक्षणिक प्रयोग' से द्वितीय विषय ( वाह्ीक ) के नाम तथा गुण 
की प्रती.त हो जाती है । 


तृतीय परिच्छेद में वह शब्दों के मनोवैज्ञानिक महत्व का विवेचन 
करता है। 'आक्शिश्ों सीकोलोज़िके! ( 3८075 25एला०ग0- 
80०८७) के अंतगेत वह शब्दों की मनोवेज्ञानिक प्रवृत्तियों; ऐतिहासिक 
परिवत्तनो ( शॉजमों इस्तोरीके--0शाएशाशा॥।8 फरंड07ंपुप्र८8 ) 
तथा मनोवैज्ञानिक सुधारों (मोद्फिकाशिश्ों सीकोलोजिके--7097/- 
८०४078 78५90॥0]02५768 ) का विचार करता हट । यहाँ 
शब्दों के अर्थ - परिवर्तन के विभिन्न मनः-शाल््रीय तस्वों पर जो 
प्रकाश डाला गया है, वह शुद्ध साहिलहिक दृष्टि का नहीं कहा जा 
सकता । काव्य के श्रथे की भावात्मक तथा मनोवैज्ञानिक महत्ता का 
जो संकेत हमें भारतीय आलंकारियों के व्यंजना संबंधी बिचारों में मिलता 


4... 7.6 7700659प8 दै8 8 ०णएाशाते वैशपद्ध ग्राण९- 
प्रा ; क्‍प्र) 07 9 7060897076 €56 €70076 एशाडंए6, 6 0: 
]6 700, ७४ 09९227976 ।९ 86000 09]0, ०एश[९ ७॥९०076 
[7782९ त7 एाश्यांध कपरँ8 00 एक 0प्री० 36 8 976- 
ग्रांध 77986, 08 7077 76 त68ं876 फप्र८. धुछए० ।8 860070 
07]० ०६ [पा 86ए760 06५०७.” 


--70970 7. 63. 
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है, वह यहाँ भी नहीं मिलता । पश्चित् के विद्वान काव्य के अर्थ को 
भाषात्मक महत्ता लो स्वीकार करते हैं. कितु उसका पूर्ण विषेवन वहाँ 
नहीं हुआ है । क्षघिकतर विद्वान्‌ उते 'मेटेफर' के श्रंतर्गत ही मानते हैं, 
परंतु बह मेटेफर' से कुछ अधिक हे । भारत के ध्वनिवादी आलंका- 
रिकों ने इसको व्यंज़्ना के अतर्गत मालकर इसका स्वतंत्र रूप से 
विवेचन किया है । 
आगामी परिच्छेदों में हम देखेगे कि साहिय की दृष्टि से ध्वनि- 
संप्रदाय के संस्थापको ने “व्यंजना' नाप्ष की नई शक्ति की कल्पना को । 
इस शक्ति का संकेत उन्हें कहाँ मिला इस पर 
यंजना? की कलम भी थोड़ा विचार कर लिया जाय । व्यज्ञनां 
का सकेत सांख्य शक्ति वस्तुतः किसी नये अथ की उत्पस्ति न कर 
वेदांत तथा शव उसी अथे को व्यक्त करती है, जा पहले से 
दर्शन में अप्रकटित दशा में विद्यमान है। टीक ऐसी ही 
सिद्धां-तसरणि सांख्यो को सस्कायेब्राद सरणि 
में मिलती है | सांख्यों के मतानुसार काय कोई नई वस्तु न होकर 
अपने उपादन कारण में पहले से ही विद्यमान रहता है । उदाहरण के 
लिए घट पदले से ही अपने उपादान कारण मृत्तिका में शअ्रव्यक्त रूप 
में विद्यमान है । निमित का रण की सद्वायता से वहू अव्यक्त काय व्यक्त 
हो जाता है । श्रतः कार्य की अव्यक्त दशा ही कारण है ।' टीक ऐसी 
ही विचारधारा बदांतियों के मोंच्ष सिद्धांत में पाई जाता दे। मोक्ष 
उसके मतानुसार कोई नई वस्तु न होकर वह दशा है, जो आच्छादक 
आवरण ( माया-श्रविद्या ) के हट जाने पर व्यक्त हो जाती हे ।* 
व्यंजना के आधार पर काव्य की आत्मा ध्वनि' का नामकरण तथा 
विश्लेषण व्याकरण-शात्र के 'स्फोट' से भी प्रभावित हुआ है, यह्‌ 
हम प्रबंध में यथावसर देखेंगे । किंतु व्यज्नना का विशेष संबंध शेब 
दर्शन के सिद्धांतों से है । अतः व्यंजना की प्रकृति समकने के लिए 
पहले हम उसकी ओर दृष्टिपात कर ले । 





१. शक्तस्य शक्यकरणात्‌ ( ११७ ), कारणभावार्च । ( ११८ ) 
+सांख्यसूध्र १, ११७-११८, 
२, सम्पश्ा विर्भावः स्वेन शब्दात्‌ । 


“-बेदांतसूनश्र ७. ४. १« 


३ आयु! | १६ 


रोष दर्शन के भतानुसार शक्ति, अखण्ड झव्यक् शिव का एंक 
इाभिश्न क्षंग है । शिव का वास्तविक स्वरूप आनंद! है। शेवों के मता- 
सुसार इस संसार में हमें जो दुःख दिखाई देता 
आनंद-शक्ति और है, बह वास्तविक नहीं है। अ्रविधा के पर्द के 
ब्येजना कारण हम अपने स्वरूप को भूले हुए हैं, अतः 
हमें दुःख प्रतीत होता है । शिव की शक्ति के दो 
स्वरूप हैं। उसका एक रूप 'अविद्या' है, जिसका कार्य मोह उत्पन्न करना 
हे । शिव की शक्ति का दूसरा रूप विद्या? है, इस विद्या के द्वारा मोह 
का पदी हटा कर साधक को वास्तविक आनंद की प्रत्मभिन्ना कराई जाती 
है । इसके बाद साधक को ज्ञात होता है. कि उसकी ख् की श्रात्मा ही 
शिवरूप हे । “आत्मा ही ( तुम ) शिव हे, बुद्धि पाती है, प्राण 
सहचर हैं, तथा शरीर घर है | विषयों का उपभोग ही शिव की पूजा है; 
निद्रा ही समाधि दशा है, पद-संचरण ही प्रदष्धिणा है, तथा समस्त वाणी 
ही स्तोत्र हैं। में जो भी काम करता हूँ, वह सब्र शिव की ही आराधना 
है ।”१ इस भाव की प्रतीति द्वो जाती है! अविद्या के अंग, जान 
इच्छा तथा क्रिया शक्ति से यह विद्या-शक्ति सबेथा भिन्न मानी गई है 
और इसको आनंद शक्ति नाम दिया गया है। श्रात्मा के शिवस्वहूप का 
प्रत्यभिज्ञान करा कर यह शक्ति वास्तविक आनंद दशा (तुरीय अवस्था) 
को व्यक्त करती है, इसलिये इसे तुरीया शक्ति भी कहते हे । 


यदि कोई शैत् दर्शन की इन चार शक्तियों का संबंध, साहित्य की 
चार शब्द्‌-शक्तियों से लगाना चाहे! तो गा सकता है। अभिधा शक्ति 
में प्रमुख तत्त्व ज्ञान है, क्योंकि अर्थ के साक्षात्‌ संबंध का ज्ञान इसी 
के द्वारा होता दे । लक्षणा में इच्छा का प्रमुख हाथ है, जिस रूढिमती 





$. आर्सा स्व गिरिजा मतिः खहचराः प्राणाः शरोर॑ युहं 
पूजा ले विषयोपभोगरचना निश्ठा समाषिस्थितिः। 
सचारः पदुयो: अ्रदक्षिणविधिः स्तोश्नाणणि सो गिरो 
यथ्प्कम॑ करोमि तत्तदर्खर् शम्सो तवाराघनम्‌ ॥ 
२, यह इच्छा मनोधमंरूप इच्छा है। यह शिक्ष की श्वतंत्रा दृज्छा से 
सर्वंधा भिन्न है। भास्करी के रचयिता भारकर कणठ ने वैयकतिक मनोधसं॑रूप 
इस्छा को जगत की आधारभूत “इरुछा'? से भिन्न ही माना है | 
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रा अयोजनक्ती इख्छा के कारण चक्ता उसका प्रयोग कश्त! है, उस 
(इ5हा ) का इसमें प्रदुख दाथ रहता है। तात्यये डूत्ति में क्रिया है, 
क्योंकि प्रत्येक ज्यस्त पद का श्र ज्ञान होते पर इसो के द्वारा समस्त 
बाकथ में मन्थय घटित होकर, वाक्फार्थ की प्रतीति होती है। रही 
ज्यंज़ना, उसका संबंध आनंद-शक्ति से कमाया जा सकता है। जिस 
प्रकार आनंद-शक्ति के द्वारा “अनुत्तर” परम शिव तत्त्व का प्रत्यभिन्नान 
होता हे, ठीक उसी प्रकार व्यंजना शक्ति काव्य के आत्मस्यरूप, ध्वनि 
को (जो स्वयं शब्द ब्रह्म (स्फोट ) हे) अभिव्यक्त कर, साधक 
( सहृदय ) को उस 'रसो5हम्‌! ( आनन्दो5हम्‌ ) की स्थिति का प्रत्य- 
मिक्ञान कराती है। अभिनवशुप्त का ब्यंज्रना की स्तुति करना तथा 
उसकी महत्ता बताना इस बात की ओर संकेत करता है कि वे इसे 
आनंद-शक्ति का साहित शाक्षीय रूप मानते हैं :-- 

“तुरीया शक्ति श्र्थवेचित्रय को प्रगट कर उसे फेलाती है, तथा 
प्रत्यक्ष अर्थों का निर्देश करती है। में उस तुरीया शक्ति ( व्यंजना- 
शक्ति, आनंद-शक्ति ) की बंदना करता हूँ ।”* 

भारत के साहित्यशात्र तथा आलोचनशाखत्र में उयंजना एवं इसकी 
मित्ति पर स्थापित ध्वनि का बढ़ा महत्त्व दे। इसने हमें काव्य की 

ब्रास्तविक चारुता तथा मनोनेज्ञानिक तारिव- 

व्यंजना तथा ध्वनि की कता का परिचय दिया है। हम पहले भी बता 
कांब्माछोचन पद्धति का ध्माये हैं, सांहित्य के छालोचन की ताकिक 
आधार मनोविज्ञान एवं मनोयेक्ञानिक दो प्रवृत्तियाँ पाई जाती हैं। 
भारतीय अलंकारशाख्र के अधिकतर ग्रंथ तार्किक 

शैज्ञी का ही आधार लेकर चले हैं। इमकी इस भ्रशृत्ति को देखकर कभी 
कभी तो यह संदेह दो जाता है कि कया ये न्याय के भी प्रंथतों नहीं। 
बाद के नव्य लेखकों में यह प्रवृत्ति बहुत पाई जाती है। उदाहरण के 
लिये विश्वेश्वर का 'अलंकारकोस्तुम” नम्य न्याय की 'अवच्छेदक' एवं 
“अवच्छिन्न' वाली शेली में लिखा गया है । किंतु भारतीय श्लंकार- 

$. सफुटीकृता् वैचि9ब्ययट्टिःप्रसरदाधिनीस्‌ । 
चुर्या शक्तिमईं वन्दे अत्यक्षा्निदर्शिनीस ॥ 
““होचम, उद्योत ४. 


आाशुख ३३ 


आँख में मनोवैज्ञानिक प्रवृति की कभी नेंदों है। लहोँ हक भोतिक 
तथा सावाशाखीय तस्थों से आलोचना के संबंध का प्रधत है, उसकी 
मीमांझ्ा सनोवेशानिक वियेषन के आन्तगते हुई है, क्योंकि इन 
दोनों का प रस्वर ढीक वही संबंध है; जो शरीर तथा जन का | किंहु केवल 
इन्हीं का ज्ञान हमें काव्य-शक्ति का परिचय देने में समर्थ नहीं दोगा | 
एक झ्ॉगरेज समालोचक ने कहा था-'निरुक्त, हुन्दःशासतर, तथा 
वाक्यज्ञान आदरणीय विज्ञान हैं, तथा मानब-ज्ञान के विशाल क्षेत्र में 
उनका भी समुचित स्थान है । थे काव्य के शरीर-बिज्ञान हैं। किंतु थे 
हमें काज्य-शक्ति के रहस्यों को समझने की सहायता वितरित नहीं फरते, 
क्योंकि कांग्य-शक्ति आकस्मिक तथा बाह्य साभ्य से सर्थथा निराश्रित 
है ।”' कहना न होगा ध्यनि तथा व्यंजना की मनोवेकज्ञानिक फाव्या- 
लोचन-सरगणि इन रहस्यो को खोलकर, रन्‍्हें सममाती है । 


यह कहने में अतिशयोक्ति नहीं, कि भारत का कांव्य-शांख्न जिंतना 
ओ्द़ तथा परिपक्व रहा है, उतना अन्य किसी देश का नहीं। प्राचीन 
भारत का आलोचनशाख्त्र एक॑ वैज्ञानिक रूप 

पाश्चात्य काब्य-शास्र धारण फर चुका था, क्योंकि उसमें निर्धारित 
से भारतीय काष्य- नियम एक प्रकार से सा्वदेशिक तथा सावे- 
शास्त्र की मदत्ता. कालिक हैं। इन नियमों के आधार पर न केवल 
हम भारत के प्राचीन साहिय की ही आलोचना 

कर सकते हैं, अपितु किसी भी देश के, किस्ली भी काल के साहित्य की 
मीमांखा कर सकते हैं । साहित्य या काव्य ही नहीं, ये नियम श्रन्य 
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झा ध्यनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


ललित-कलाओं की मीमांसा में भी व्यवह्ृत किये जा सकते हैं । भीस में 
पेहोरिक्स' ( हर तोरिके 7९700/07776 ) केषल लक्ष्य तक पहुँचने का 
साधन मांत्र माना जाता था। यह व्याण्याताओं तथा राजनीतिश्ञों के 
हाथ में एक महत्त्वपूर्ण यंत्र था। इस दृष्टि से कला के बाह्य या 
भौतिक अंग की ओर ही विशेष ध्यान दिया जाता था, जिसे भारतीय 
शथ्रालंकारिक रीति या अंगसंस्था कहेंगे। मध्ययुग में यूरोप में आलोचन- 
कला ने निश्चित रूप-रंग का आश्रय तो लिया, पर यहाँ भी कला की 
आत्मा छिपी रही, जे केबल छाया के पीछे अ्रांत रहे । आधुनिक यूरोप 
में हम साहित्यिक मीमांसा के कई संप्रदायों के विषय में सुनते हैं; 
किंतु यह कहना पर्याप्त होगा, कि साहित्य-भीमांसा की दृष्टि से कोई 
निमश्ित प्रौढ नीतिनिधोरण नहीं पाया जाता, जो कला को एक सुदृढ़ 
स्थिति प्रदान कर सके । भारतीय साहित्यशाख्त्र में इस प्रकार के दोष 
तथा न्यूनता का अभाव है। यूरोपीय आलोचकों की भाँति भारत का 
साहित्यालोचन वेयक्तिक नहीं रहा है। भरत से लेकर पंडितराज 
जगन्नाथ तक द्मारा साहित्यशासत्र एक हो मनोवेज्ञानिक रस-सिद्धांत 
को स्पष्ट या अस्पष्ट रूप से आधार बना कर चलता रहा है | 


इस प्रकार भारत की शुद्ध साहित्यमीमांसा स्वर्शिम इतिहास से 
युक्त है। यदि भारत की काव्य कल्पना की उच्चतम स्फूर्ति है, तो भारत 
का आलोचनशाखत्र भी तक तथा तथ्य दोनों के 

डपसंहार ऊपर टिका है, फेवल बवेयक्तिक सनक नहीं। 

यदि काव्य हमें उच्चतम स्वगे तथा नन्‍्दन-कानन 

का उपभोग कराता है, तो आलोचनशाश्र उस स्वर्ग के ब्वलंत श्ंर्गा 
को ज्यक्त करता है। श्रालोचन-शासत्र मानव-बुद्धि के प्रमुख उत्पादित 
उपकरणों में है, क्‍योंकि इसका मानसिक तथा नैतिक बिज्ञान, एवं 
जीवन से घनिष्ठ संबंध है । आल्ोचक का कर्तव्य जीबन को शुद्ध रूप 
में अभिव्यक्त करना है तथा भारतीय आल्ंकारिक ने इस कत्तव्य को 
महत्ता ओर सुंदरता के साथ निभाया है। इसी कारण भारत का 
साहित्यालोचन निर्वेयाक्तक रहा है । किसी कवि की रचना को अपूर्ण 
रूप में मीमांसित करना एवं उसके संप्रदाय की ओर ध्यान देना 
भारतीय आलंकारिक जानता ही नहीं। साहित्यालोचन भी बस्तुतः 
दर्शन है, तथा भारत का दर्शन, आत्म-दर्शम रहा है। अलंकार-शास््र के 


आमुख श्र 


आधारभूत रस की मनोवेज्ञानिक भित्ति का आदर आत्मा की उन्नति 
के ही लिये किया गया है। आल्लोचक का कत्तंठ्य, इसीलिए रस का 
मनोवेज्ञानिक विश्लेषण कर सहृदय को आत्मोम्नति में सहायता 
वितरित करना है| व्यंजनावादी तथा ध्वनिवादी आलोचक के इस 
कतव्य को आनंदवर्धन ने एक स्थान पर यों बताया हैः -- 

“काव्य के रसों का आस्वाद करने के लिये जिस नवीन दृष्टि की 
तथा बर्ण्ित विषयों का विवेचन करने के लिये जिस बुद्धि ( बोद्धिक 
इष्टि ) की आवश्यकता है, उन दोनों का आश्रय लेकर समस्त जगत्‌ का 
वर्णन करते करते हम थक गये । किंतु हे समुद्र में शयन करनेवाले 
विष्णु, भगवान, तुम्हारी भक्ति के समान सुख उसमें नहीं मिला ।”?'" 


३ या ध्यापारवती रसान्‌ रसयितुं काचित्‌ कबीसां नया 
इष्टियाँ परिनिष्ठितार्थथिषयोन्सेषा चर वैपश्चिती । 
ते हे चाप्यवरम्ब्य विश्वमनिश निरवंणंयण्तों बस 
प्राज्सा, मैव च ऊब्च सब्धिशयन ध्वदूभस्तितुत्यं सुखम्‌ ॥ 
--इध्बन्पाछोक, तृतीय उच्चोत । 





श्र ध्वनि संग्रदाय और उसके सिद्धांत 


रह कर परसंप्रक्त हो जाती है । इस विषय में वाणी का विशेष मदृक्त्व 
है। मानव का मानव से ही नहीं, अपितु मानव का जिश्व की इतर 
सृष्टि से संबंध स्थापित करने में वाणी "एक प्रमुख द्वाथ बँटाती दे । 
यही कारण है, कि बाणी शारंभ से दी दाशेनिकों तथा विचारकों के 
अध्ययन का विषय रही है । वाणी का उद्गम केसे हुआ ९ भावों या 
विचारों तथा उनके वाहक शब्दों में परस्पर कया संबंध है ९ आदि 
आदि- इन्हीं प्रइनों को लेकर वेयाकरण, निरुक्तकार, मनःशाखत्री, 
साहित्यिक तथा भाषाशाद्री, सभ्यता के उषःकाल से लेकर श्राज तक 
इनके हल में लगे हुए हैं। इसी विषय पर प्रकाश डालते हुए डॉ० पोस्ट- 
गेट ने एक स्थान पर कहा हे । “मानव-जाति के समस्त इतिट्दास्त में, 
शब्द तथा श्नर्थ के संबंध विषयक प्रइनों के श्रतिरिक्त दूसरा कोई ऐसा 
प्रश्न नहीं रहा है, जिसने अधिक गवेषणात्मक व्यस्तता तथा आकषण 
उत्पन्न किया हो । ०० -- “अब, यह गवेषणा शब्द तथा अथ के 
संबंध की ५कृति के विषय में हे, जो शब्दार्थ-विज्ञान की वास्तविक तथा 
उच्चतम समस्या है, यहाँ शब्द और झथथ का प्रयोग दोनो के विस्तूस 
थे में किया गया छे।”* इन पंक्तियों का श्रयोग करते हुए डॉ५ 
पास्टगेट का यह अभिप्राय स्पष्ट था कि शब्द तथा अथ में बस्तुतः कोई 
दाशेनिक एवं मनोवैज्ञानिक संबंध हे । इस संबंध को लेकर चलन 
बाली सिद्धांससरणि की अत्यधिक आवश्यकता है, और उसकी अवब- 
हेलना नहीं को जा सकती । 
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प्रथम परिच्छेद 
शब्द और अर्थ 


“एक: शब्द: सम्पस्ञातः सम्यक्त संप्रयुक्त:, 
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* इढ्मल्थंतम। कृत्स्नं जायेश भुवनत्रयम्‌ । 
यदि शब्दाहयं ज्योतिरासंलाराध्र दींप्यत्ते | «६ दंढी ) 


वाणी श्रथवा ओर अ्रधिक स्थूल शब्द का प्रयोग किया जाय तो 
भाषा, उत्त प्रमुख भेदक तत्त्वों में से प[क दे, जे मानव को विश्व की 
इतर सृष्टि से अलग करती हे । विश्व के नियंता 

मानव-जीवन में. परमेश्वर श्रथवा प्रकृति के विकाशक्तशील खंघष ने, 
बाणी का महस्तव मानव को वाणी या भाषा के रूप में एक 
अनोखी शक्ति प्रदान की है. जिसके कारख 

उसका समत्त विश्व की सृष्टि में उधतम स्थान है। थारी के ही फारण 
बह एक सामाजिक संगठन बनाए हुए है । सामाजिक प्राणी होने के 
नाते एक मानव अपने विचारों एवं भावों को दूसरे मानव के सम्मुख 
प्रस्तुत करमा झहता है, साथ दी उसके भावों तथा विचारों का भी 
परिचम प्राप्त करता है । इस विषय में बाणी दी उन्तका साहाय्य 
संपादित करती है । समस्त मानव समाज में प्रेम या स्मेह् की एकसूत्रता 
स्थापित करने में वाणी का प्रमुख हाथ है। यही कारण है कि मानव 
का क्षेत्र पशुओं की भाँति स्वनिष्ठ न होकर विस्तृत हो गया हे । मान 
जब थोग-छ्ेत्र की कामता करता है, धो वह कामना केवल स्वसंप्ृक्त न 


झड्द और श्षथे ३९ 


शब्द तथा अ्रथे के संबंध के विषय में श्रारंभ से श्रव॒ तक विद्वानों 
की क्या क्‍या धारणाएँ रही हैं, इस विषय में न जाकर स्व प्रथम हमें 
शब्द क्या है, यह समर लेना होगा | यश्यपि 
भाषा और शब्द शब्द भाषा का अंग है, तथापि उसे उसका 
श्रविच्छे अंग ही मानना ठीक होगा | इसीलिये 
शब्द तथा भाषा में अभेदप्रतिपत्ति की भावना उत्पन्न हो जाना सहज 
है । भाषाशाल्री के मत से भाषा, ( अथवा शब्द भी ), ध्वनि-यंत्रों के 
द्वारा उत्पन्न ध्वनिसमूह है, जो किसी भाव या विचार की धोधक है । 
अतः सर्वप्रथम तो यह समझ लेना होगा कि “शब्द” से हमारा तात्पये 
उस ध्वनिसमूह से है, जिसमें भाववाधन अथवा अर्थे-वहन करने की 
क्षमता है | महर्षि पतंजलि ने अपने महाभाष्य में धताया है कि “दश 
दाडिमा:, षढपूपा:, कुंडमजाजिनम, पललपिंड;” झादि कोई निम्वित 
अधे का बहन नहीं करते, अतः उन शब्दों का भाषा की दृष्टि से कोई 
अद्दत्त्व नहीं । भाषा का आरंभ केसे हुआ ९ भाषा पौरुशेय है या 
अपोरुषेय ? इस विपय में भाषा शाख््रियों के अनेक मत प्रचलित हैं । 
अपोरुषेयवादी प्राचीनो का खंडन करनेवाले एवं डार्षिन के विकास- 
बाद में विश्वास रखने वाले बिद्वानों के मतानुसार भाषा का भी क्रमशः 
विकास हुआ है। भाषा का विकास सर्वप्रथम 'होमो सेप्रियन' 
( 7१0960 52/गंशा ) में हुआ है, जिसका कारण उसके विकास- 
शील ध्वनियंत्रों तथा उसकी सामाजिक चेतना की परिपकता हे। 
इसके पूष होनेवाले 'रोडेसियन मेन! ( २॥006झ8ंछा। ध&7) ) अथवा 
'सैंडरथालेर मैन' ( [९९०००१८०८४७।७८ (७7 ) में भाषा का सर्वथा 
अभाव था । किंतु, 'होमो सेपियन' में भी भाषा का विकास बड़े बाद 
की चीज मानी जाती है ।" भाषा की उत्पत्ति के विषय में “अनुकरण- 
बाद”, “मनोरागाभिब्यंजकतावाद”, ''प्रतीकवाद” आदि कई मत 
भ्रचल्तित हैं, जो हमारे विषय से संबद्ध नहीं। हमें तो यहाँ शब्द तथा 
अर्थ के पारस्परिक संबंध के विषय में प्राचीन काल में क्‍या मत 
प्रचलित रहे हैं, इसका अनुशीलन करना है । 


अतिी-+++_ सनी नम ५७ अर 


3. त. 5. "८5; 3 ढ0070 संडा07ए 00 ४४ ४०70, 
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० ध्यन्ि संप्रदाथ और डसके सिद्धांत 


ढॉ० पोस्टयेट कहते हैं कि प्राचीन काल में, शब्द ( नाम ) किसी 
पदार्थ का लक्षक या वाचक रहा हे | इससे यद्द निष्कर्ष निकलता है कि 
शब्द के विश्वमात रइने पर हम वस्तु की स्थिति 
झड्द तथा अथ के. के विघय में विध्ाद कर सकते हैं । यह धारणा 
संबंध के विषय में बथर जातियों की स्राधारण कस्पना है।* 
आदिम विश्व प्राचीन काल में लोगों की ग्रह धारणा थी कि 
प्रत्येक शब्द या नाम उस पदार्थ की समस्त 
उपाक्तियों से युक्त रहता हे । नाम व उच्के द्वारा अभिप्रेतया वाच्य 
पका में ठीक उतना ही संबंध है. जिलना उसकी छाया, प्रतिकृति या 
मूर्ति में। यह पारस प्रायः सारी प्राचीन सभ्यताओं में पाई जाती है । 
यूसान, शेम, तश्रा भारत के प्राचीन दाशेनिकों की शब्द तभा अर्थ 
संबधी घारणाओं का ध्लुशीलतत करते समय ज्ञात होया कि कहाँ कुछ 
इसी प्रकार के ब्िचार साधारण लोगों सें अवश्य प्रचलित रहे होंगे, 
जिनका उल्ल्लेख्त कई गंभीर दाशेनिक भी करते देखे जाते हैं - भल्ले ही 
इन बिधारों का उल्हेख्व वे लोग खंडन के ही लिये करते हों। ऐसे ही 
प्रक्षीस्ों का खंडत करते हुए एक स्थान पर स्दाइफ दाशेनिफ फरिसिपल ने 
कहा था “आम क्लोम शहद तथा उससे अभिमेत वस्तु में इतना घनिष्ठ 
संबंध मानते हैं, कि आप के संत से शब्द स्वयं ही वह पदाथ दे । यदि 
ऐसा ही दें; के जब कभी अश्प किसी वस्तु के शब्द का उद्चारण करते 
हो, तो छ्ापके मुख से वह वरतु भी निकलती दे । उदाहरण के लिए 
यदि शाप कहें “गार्ड, तो गाड़ी ( पदार्थ ) आपके मुंह से निकल 
जाती है ।'”* प्रसिद्ध दाशनिक गोतम भी शब्द तथा छाथ का स्वाभा- 
१ “06 कृशंगा[ए९€ ८07८९७० 45 घात6फ६०१७ए 
फि४ 6 गरशा6 8 गादां०४॥ए९, 0 १650७०४४९८ ०६ ६९ 
पाए, जि ०णए जशायंता ॥६ ज़०गपोते ईणी०ल 2४५ ०0708 ६90 
#णा। ध० छए28006 ० ६४॥6 परद्व॥०, ए०प 60प्रोत छुप० 
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शब्द और थर्भ क्व 


विक लंबंध नहीं मात्रते। उन्होंने इस संबंध का खंदल करते हुए 
बताया हे कि “शब्द या अभ से कोई हंबंध नहीं, क्य्रोंकि पूरण, 
दाह, तथा पाठ़ल की उपप्त्ति महीं होती ।”' अभोत जो 
में अर्थ की स्थित्रि मानते हैं, उत्तका मत आंत है, क्योंकि उनमें कोई 
संबंध नहीं। ग्रदि इस संबंध को माना जाक्ष है, तो उस उस बस्तु 
की स्थिति मुख में उछ उस शब्द के उश्चवरित करले होनी ही 
चाहिए । फिर तो कोई “लडड' कहे ओर मट से उसका मुँह कह से 
भर ज़ायमा। इसी तरह “झार” कहते ही मुँह में “झार” भर जाशब् 
ओर कहनेबाला मारे जक्नषन के चिह्मामे लगे, उसका मुखस्त जल जठे.। 
इसी प्रकार “फरो” ज्ेसी हिछाने की वस्तु का नाम ले ओर उसके 
सुँद में एकद्म ' फर्श” बिछ जाय या 'तलवार' कहने पर जीश छड़ 
जाग्र। ऐसा होता हो, तो शब्व ब अरथ में स्वाभाविक तश्रा अश्लेद 
संबंध मान सी जा सकता हे । 
यह धारणा यूसान व भारत में ही नहीं सेशन, त्रीन तथा मिक्ष मैं 
भी प्रचलित थी। इसी से संबद्ध यह अंधविश्वास था जिसके दकश 
बेयक्तिक नामों को गुप्त रखा जाता था। अ्रत 
वैयक्तिक मार्मो के गुप्त में भी प्राचीन काल में ऋपना, शुरु का, फन्नी 
रखने की क्रायना का का, ज्येष्ठ पुत्र का नाम किल्ली के भागे नहीं 
आधार वही धारणा है लिया जाता था, तथा उसे गुझा रखा जाता 
भा ।* इस धिषय में शाक्ों में भी उल्लेख पाया 
जाता है । पुत्र-जन्म के छठे दिन पिता उसका गुप्त नाम रलसा था, जो 
बड़े दिनों तक स्वयं पुत्र से भी छिपा कर रखा जाता था। अन्य देशों में 
भी ऐसी प्रथा प्रचलित थी तथा प्रमुख व्यक्तियों के नाम इसलिये 
गुप्त रखे जाते थे कि कोई उन व्यक्तियों को द्वानि न पहुँचा 


१ पूरण दाह-पाटलालुपपत्तइ्य संश्वन्याभाव: । 
+ न्याश्रसूच्च २. २. ७२ 
(साथ ही ) अक्षाग्भ्य सिशब्दोश्ारणें पूरणधदाहपाटना नि गृहोरन , 
न च प्रगूश्नन्ते । भम्हग्राक्षानुमेषः प्राप्तिकक्षपा: सबंधः अर्भाग्तिके शब्द हसि । 
( कारध्याथमभाध्य “-7२० ७६ ). 
२ आरसभात्र हुरो्मास नासालिकतपणर्थ च | ' 
श्र बस्कामी जे सृह्ठीयाउत्पेह्ापत्यकछपथो: || 


8] इधवनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


दे ।* यह धारणा न्यूजीलेंड, आस्ट्रेलिया, एपीसीनिया आदि देशों 
के आदिम निवासियों तक में पाई जाती है। इसके साथ ही यह भी 
प्रथा प्रचलित है कि रात के समय कई अपशकुन-सूचक पशु-पक्षियों 
का नाम नहीं जिया जाता। राजस्थान में रात के समय “बिल्ली”, 
“सपे”, “डल्लू”, “ माड़ू ” आदि वस्तुओं का नाम नहीं लिया जाता । 
इसी धारणा से संबद्ध वह धारणा है, ज्िंसके अनुसार इस विश्व के 
उत्पादक इश्वर के पवित्र नाम को भी गुहा बताया गया है--“'जिसके 
द्वारा समस्त संसार उत्पन्न किया गया है, तथा किया जायगा, बह 
इश्वर सर्वव्यापी है, उसका नाम श्रत्यधिक गुद्य है /””* इसके श्रति- 
रिक्त ऋग्वेद में सोमस्तुति में बताया गया है कि सोम देवताओं के 
गुप्त नामों को प्रकट करता है ।? शतपथ ब्राह्मण में इंद्र का गुप्त नाम 
अजुन कहा गया है--“अ्रजु न इंद्र का नाम है. यह इसका गुह्म नाम 
हे ।”* देवताओं के नाम ही नहीं, घार्मिक क्रियाकलापों से संबद्ध 
शब्द भी गुप्त रखे जाते थे। उनको अपरिवर्तित रूप में प्रहण करने 
की धारणा चल्री झाती थी। यह स्पष्ट धोषित किया जाताथा कि 
उन्हें शुद्ध रूप में ग्रहण करने पर ही योग-क्षेम हो सकता है। महषि 
पह्ंजलि ने भी एक स्थान पर महाभाष्य में लिखा है--'( शुद्ध ) शब्द 
से पदार्थ का अमिधान दो सकता हैं, अपशब्द  श्रशुद्ध शब्द ) से 
नहीं,--ऐसा करने पर ही शब्द अभ्युद्यकारी हा सकता है।”“ 
बेदों में क्रथवेबेद को भाषा अन्य संहिताओं से उन स्थलों में स्वंधा 
भिन्न है, जहाँ जादु-टोने आदि का प्रयोग पाया जाता है। इन मंत्रों 
के अ्परिबतित रूप का ग्रहण स्पष्ट करता दे कि शब्दों में बत्तु की 
प्रतिकृति मानी जाती थी । 


१ देखो “""[८६३ांएटट ए ०७गांग2,7? 72, 27 
२ मदइत्‌ तमाम युद्या पुरस्णक येन भूल जनायो येन भावयस्‌ (!! 
( क्रू० १०, ७७, रे ) 
३ देथो देवानां गुझालनि नासा विषकृगोति । ( ऋ७० ९, ९७, २, ) 
४ “अर्जुनो ह वै नामेन्ड्रो यदस्य गुशझानाम ॥।? (झत० शा० २, १, २,११) 
५ पाडदेनैदाइथों 3 सिेप्रों.. भापशब्देनेस्येद क्रियमाणसम्युद्यकारी 
अचती ति” --( महाभाष्य $, १, १, ) 


धच्द और छर्थ छह 


इसी धारणा के आधार पर तंत्रशात्र तथा संत्रशासत्र में बर, शाप, 
मारण, उच्चाटन, वशीकरण झादि साधन चल पढ़े। तंत्रादिक का 
प्रचार प्रायः समस्त देशों में पाया जाते है। 

इसी धारणा के कारण भारत में प्राचीन काल से यह धारणा चली 


“सफेद जादू (70० श्राती है कि किसी का उद्ाटन या मारण करने 
77220) तथा” काले के लिये या तो उस व्यक्ति का नाम लिखकर उस 
जादू (09८% 720) पर कुछ तांत्रिक क्रिया की जाय या उसकी 
की उत्पत्ति मोम की प्रतिकृति धना कर उसे होम दिया 
जाय ।* आसुरी-कल्प में एक स्थान पर ऐसा 
ही बरणन मिलता हे--“तांत्रिक उस आकृति को श्र से काट कर, 
उससे मिले हुए घी को, आक के इंधन की अग्नि में, होम दे ।”* 
भारत में आज भी तांत्िकों तथा मंत्र-शास्षियों में किसी व्यक्ति के 
नाम से उस व्यक्ति की मूर्ति का अविच्छिन्न संबंध मानने की धारणा 
प्रचलित है । इसी से संबद्ध एक धारणा वह भी हे, जिसके शतुसार 
व्यक्ति के नामकरण में उसके भविष्य की तथा गुणों की आशा 
की जाती है। नवजात शिश्षु का नाम अच्छा इस किये रखा 
जाता दे कि उसमें उस नाम के अनुकूल गुणों का प्रादुभाव हो, उसका 
भविष्य उज्ज्वल हो । 


मंत्र-तंत्र से इस प्रकार शब्द का घनिष्ठ संबंध होने के कारण कई 
प्राशिशाल्री तथा पुरातत्त्वविदू शब्दों का उदूगम “जादू” ( ४४८४० ) 
में ढूँढते हैं । “जादू” की भावना से ही “ताबू” 

"ताबू” तथा शब्द ( 87030 ) की भावना संबद्ध रही है । यह 
भावना आज भी ८ड इंडियन तथा पोालीनेशिया 

के आदिम निवासियों में पाई जानी है । इसके कुछ अवशेष भारत में 





१ उच्चाटन, सारण आदि के मन्नों में विशेष महत्व शब्दों का ही होता 
है, हन मंत्रों का एक उदाहरण यह दिया जा सकता दे--“अमुर्क इन हन 
दृह् दृह पच पथ मन्ध मसन्‍्थ तायद दुह तावत्‌ प्र यावन्से वशमावय, 
स्वाहा?! ( आासुरीकल्प ) 

२ आसुरीइलदणपिश्यज्यं जुहुयादाकृति घुधः । 

अर्कैघसारिंन प्रज्वाल्य छिल्वाश्नेणाकृति तु ताम ॥ ( भासुरीकदप ) 


छ चअनि संप्रदांभ और शलके सिद्धांत 


भी पाथे लाते हैं। असिद्ध आंग्ल वेक्तिक जे» थी० एस० हेस्हेस ने 
अपने शोखे "द ऑरिजिन आप खेंग्बेज” में "ताबू” को ही भोषा का 
आदि रूप साज्षा हे | जादू के प्रधोग में झाने वाली ध्वनियाँ ही भागे 
जाकर भाषा तथा शंष्दों के रूप में विकसिंत हुई हैं। फ्रॉयड जैसे 
मनोवैज्ञानिक भी इस शथ्य को भोनते हैं। एक स्थान पर फ्रॉयड 
कहता है।-- 

“आरंभ में शब्द तथा जांदू एक ही वस्तु थे, ओर आज भी शब्द 
अ्रपमी जादूगरी शक्ति को फायम रखे हुए हैं। शब्द के द्वारा हम 
किसी को श्रत्यधिक सुख पहुँचा सकते हैं, तथा शब्द के ही द्वारा महान 
विध्लोम उत्पन्न कर सकते हैं। शब्द के द्वारा ही गुरु शिष्य को ज्ञान 
देता है। शब्द के द्वारा ही व्याख्याता श्रोट्गण को बशीभूत कर 
उनके निरशेय को निश्चित करता है। शब्द भावनाओं फो जागृत करते 
हैं लथा इसके द्वारा हम अपने सांथियों को प्रभावित कर पाते हैं|” " 

इस सारे विवेचन का यह तॉल्पर्य है कि शब्द तथा श्र्थ की शक्ति 
के संबंध में एक मत ऐसा भी पाया जाता था, जो दानों में अ्रभेदप्रति- 
पत्ति सालता था। यद्यपि इस संबंध में शब्द के विषय में विशेष न कह 
कर हममे व्यक्तियों तथा वस्तुओं के सामकरण पर प्रकाश डाला हे, 
तथापि इससे स्पष्ट है कि शब्द तथा अथे की शक्ति के संबंध में किस 
प्रकार की अतिशय धारणा पाई जाती रही हे । 





१ “एठजलत छाते कर०गर्टांट जर'8 थ ४6 फै९ट्रांपाए2 00० 
8700 6॥6 8706 08, ग० 6७एशा 0व8ए छ0णते8 76४2ांगत 
खापएटी) ण फिशण 788709 90९. ड्ेए ए0+ते5 076 ० प्रष्ठ 
९8 हए6 60 8706० (06 87९8/७४६ #७०[27655 07 फणं।ए 
0६ परॉएछ त0892४7, 799 एणते8 ९ +९४फश' व79875 
छा ;70906020 ४०0 6 प्रवेश, एए छ0०08 6 ण०ा07 
8छरछ08 7 (5९ 2घवा९००७ जा करण 2068 060077|798 ॥08 
420०5 800 १62ं॥आ०08, ए0उ8 ८६ 6000 ९0३०६0॥8 
भापें कष्ट परगए6758॥ए 006 70875 7ए जाया जछ घीपशा2९ 
0फा ०70फ्-टॉ'ट&७०88.7? 

_नगिशातें; *]600470607ए ]80प्ा68 जा 7289९000-878- 
[७8 362028 | 7, 38, 


४६ भीर भर इं५ 


श्दि तेथों अर्थ की शक्ति श्रौर उनेके पॉरस्करिक संब॑र्धको केमे से 
यहँले शक्दे की उत्पत्ति तथा मंदेत्ता पर कु भंरितीय भंतों का रेल 
शीलने कर लैं। भारतीय शास्त्रों के मंतांनुसार 
शब्द की उस्पत्ति के शब्द की उत्पत्ति सृष्टि कै भी पूव हुई हे। इस 
विषय में अति-प्राघीन प्रकार की धारणा का क्‍या कांरेंण रहा होगा, 
भारतीय मत यह प्रइन उठाना संभव है। कदाचित्‌ बेढ़ों को 
अपोरुषेय तथा अपरिवतेनीय मानमे के साथ दी 
यह धारणा चल्न पड़ी हो भारतीय शाल्नों में यही प्रपौरुषय मत प्रति- 
पादित हुआ है । शास्त्रों के द्वारा सम्मत मत पर जोर देते हुए मनु ने एक 
स्थान पर यहाँ तक लिखा है कि--““जो आह्षण तकेशाल का आश्रय 
लेकर इन भुति-स्वृति की निन्‍्दा करे, वह जाति से बाहर कर दिया 
जाना चाहिए। बहू नात्तिक है, वेदनिदक है ।”' समस्त वेदिक 
साहित्य में शब्द या वाणी के विषय में अपोरुषेय मत पाया जाता है। 
शतपथ में कहा गया है-- वाणी ही ब्रह्म हद | वृहद्रण्यक उपनिषद्‌ 
के अनुसार समस्त भूत प्राणि-मात्र वाणी स जाने जाते हैं, वाणी ही 
परम ब्रद्या है । एक स्थान पर तो यहाँ तक कह्दा गया हे कि “जो 
वाणी को तबह्म समककर, उपासना करता है, बह वाणी के द्वारा जितने 
अथ द्योतित किये जाते हैं, उन सभी पर स्वेच्छापूबंक अधिकार प्राप्त 
कर लेता है।”* ऋग्वेद के एक सुक्त में वाक्‌ स्वयं अपना वर्णन 
करती हैः -- 


“झआार्यों के शत्रु शरु को मारने के लिये में ही रुद्र के धनुष को 
तेयार करती हूँ । में ही 'जन' की रक्षा के लिए युद्ध करती हूँ। में 
आकाश तथा शथ्वी में प्रविष्ट हूँ। में संसार के पिता” को उत्पन्न 


« योवम्रम्पेत ते मूछे देतुशासाश्रयाद्‌ द्विजः । 
स साधुलिबंहिष्कायों नास्तिको बेदर्निद्‌कः || ( अनुस्मृति २, ११ ) 
२१, बार ये बहा ।+-शत० शा० २) 3, ४) १०१ 
« “सर्काणि चर भूतानि बाचेव सत्ादक्ञायस्ते, बाग थे सम्लाद्‌ परम॑ 
महा ।? (छूु० उ७ ४; १, २ ) 
, स यो काचं अ्रह्मोत्ति उपास्ते याबद्‌ कच्ोमत ततक्रास्य यञ्ा कामचारो 
जवति |” -«( छाम्दोग्य 35० ७, २, २ ) 


क्र 
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करती हूँ । मेह्ी कोन इस विश्व के मस्तक में तथा समुद्र के जल के 
शन्‍्द्र है । वहीं से में सारे भुवनों में व्याप्त हूँ, तथा इस आकाश को 
अपने शरीर से छूती हूँ । में समस्त भुवनों का आरंभ करती हुई हवा 
की भाँति बेग से बहती हूँ । में इस प्रथिवी से तथा इस श्राकाश से भी 
परे हूँ । मेरी महिमा ऐसी हे ।* 

श्रुति स्म॒तियों में स्पष्ट संकेत है कि ब्रह्म ने वाणी का उच्चारण करके 
संसार की सृष्टि की। उसने 'भू:” इस शब्द का उच्चारण किया तथा 
प्रथ्यी की स्टृष्टि की ।* ठीक यही बात बाइबिल में भी बताई गई है कि 
इश्वर ने शब्द का उच्चारण करके ही तत्तत्‌ पदाथे की सृष्टि की। 
“औैशबर ने कहा “प्रकाश”, ओर प्रकाश हो गया |”? ब्रह्मसूत्र भाष्य में 
शंकराचाये ने स्पष्ट बताया है कि वाणी की उत्पत्ति सृष्टि के पूथे थी। 
“यह कैसे जाना कि जगत्‌ की उत्पत्ति शब्द से हुई है, तथा वह सृष्टि 
के पूर्व विद्यमान था ?” पूर्वपक्षी के इस प्रइन का उत्तर देते हुए बे 
कहते हैं, इसकी प्रमिति हमें प्रत्यक्ष तथा अनुमान प्रमाण के द्वारा होती 
है । प्रत्यक्ष से तात्पये बेद से है, क्‍योंकि वेद को अन्य किसी प्रमाण की 
झावश्यकता नहीं, अनुमान से तात्पये स्मृति से है, क्‍योंकि वह वेद पर 
निर्भर है। ये दोनों बताते हैं कि सृष्टि के पहले शब्द विधमान था।”* 








१. अहझं रूद्वाय धनु रातनोमि बअद्वाद्िषे शरवे हन्तवा उ । 
अहं जनाय समर्द कृणोमि अहं द्यावापएृथिवी आवियेश ॥ 
भहं खुबे पितरमस्य मूर्धनू ममयोनि रप्स्वन्तः समुदे । 
ततो वि तिष्ठे भुवना नु विश्वीताम्‌ थां वष्मंणोपा स्पृशामि ॥ 
अहमेव वात इध प्र वामि आरभमाणा भुवनानि विम्वा । 
परो दिवा पर एना एथिव्ये तावती महिला संवभूव ॥ 
- ( ऋग्वेद १०, १३५, ६०८) 
२. स भूरिति ब्याहरत्‌ ,स भूमिमसृजत्‌ ( तै० आ० २, २, ४, २ ) 
३, “(00 824 ॥8॥60, ७70 (॥676 एछ83 ॥8॥47-..]30]0. 
४. कर्थ पुनरवगग्यते शब्दात्‌ प्रभवति जगदिति, प्रध्यक्षानुमानाभ्याम्‌ | 
प्रत्यक्ष हि श्रुतिः प्रामाण्य प्रस्यनपेक्षस्वात्‌ । अनुमान स्थृतिः 
प्रामाण्यं प्रति सापेक्षत्वात्‌ । ते हि. शब्यपूर्शा सृष्टि दर्शयतः ॥ 
--( शारीरिकभाष्य सू० १, हे, २८; ए० २८९ ) 


छु ' हद और अर्थ ३७ 


इसी से संबंद्ध श्फोट ब्रह्म की कल्पना है। शंकराचार्य ने अपने वेदान्त 
भाष्य में रष्टि के उत्पादक शब्द के स्वरूप के विषय में पूर्थपक्ष रूप में 
जिज्ञासा उठाकर यही उत्तर दिया है कि वह “₹फोट” है ।१ शब्द तथा 
बाणी को मद्दत्ता देते हुए ऐतरेय आरण्यक में यह भी कहा है कि शब्द 
परअह्य का वह साधन है, जिसके द्वारा उसने सारे संसार को सी रखा 
है--” लस ( त्ह्म ) की वाणी सुई है, तथा शब्द (नाम) ढोरे हैं। 
बाणी तथा शब्द के द्वारा उसने सारे संसार को सी रखा है ।”!९ 


हम बाणी की आध्यात्मिक महत्ता प्रतिपादित कर चुके हैं। 
परन्तु इसके अतिरिक्त आचार की दृष्टि से भी उसका कम महर्व 
नहीं | छान्दोग्य उपनिषद्‌ में एक स्थान पर 
वाणी की नैतिक वाणी की नेतिक महत्ता पर प्रकाश डाला गया 
(८४४४८०)) महत्ता है। वहाँ स्पष्ट कहा गया है कि, यदि वाणी न होती 
तो घमें या अधर्म, सत्य या असत्य का ज्ञान 
नहीं हो सकता था ।”॥ टीक इसी बात को एक आधुनिक विद्वान ने 
भी कहा दै--“जो व्यक्ति बाणी के सामान्य उपकरणों को समझ कर 
उनका प्रयोग कर सकता है, वह क्रिया, साधन तथा साध्य संबंधी 
नियमों का अ्रनुमान लगा सकता है, श्र इसीलिए महान नियम का 
भी अनुमान लगा सकता है। वह ज्ञानशील होने के कारण आचारमय 
व्यक्ति दे ४ 
१, सस्‍्य बाक्‌ तम्तिर्नामानि दासानि, तस्पेद॑ घाचा तनन्‍्त्या नासमि 
दामलिः सर्वे सितस्‌”! --( ऐ० आ० २, १, $ ) 
२. किसात्सक॑ पुनः शब्दम शिप्रेत्य हर्द शब्दप्रभवश्वमुच्यते, स्फोट 
मिस्याह! -“-शारीरिक-आष्य, घपृ० २९१ 
यही बात भर्तृहरि ने भी कही है-- 
(ख) दावदस्य परिणामोउयसित्यास्नायविदों बिदुः। 
छंदोभ्य एव प्रथममेलद्विश्वं व्यवतेंत [| ( १, २० ) 
2. यद्दै वार ताभविष्यक्ष कर्मों नाधर्मो व्यक्षापयिष्यक्ष सत्य नानुतस्‌ । 
( छा० ड० ७, २, १, ) 
४ 8 फैलाएडए जा0० था प्रातेश$शाते 200 80)ए ४९ 
इशारों श॥॥घ8 0 फ़ांजा 878 09828९ ०णाषं॥8, 080 999709- 
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बाणी का बौद्धिक दृष्टि से भी कम महस्व नहीं हे | इस ह॒ुए्ट से 
समस्त विचार एवं ज्ञाल वाणी के अधीन हैं। महाभारत में एक रथान 
पर कट्दा गया है कि शब्दों की उत्पत्ति पहले 

चाणी की बौद्धिक. हुई है. मन उनके पीछे दोड़ता हे । इसका स्पष्ट 
महत्ता झाशय यही है कि मन से उत्पन्न द्वोने वाले 
विचार, भाष तथा ज्ञान सब शब्द पर ही निर्भर 

हैं । भर्त हरि ने वाक्मपदीय में बताया दे कि शब्दों के बिना ज्ञान दी 
नहीं दो सकता । उनसे संबद्ध रूप में ही समस्त ज्ञान प्रतिभासित होता 
है ।* यूनानी स्टाइक दाशनिकों का मत था कि “जिस तरह आँख के 
द्वारा समस्त वस्तुएँ देखी जाती हैं, उसी प्रकार समस्त पदार्थों का पये- 
वेक्षण शब्द के द्वारा ही होता है ।* बाणी तथा शब्द का ज्ञान के 
क्षेत्र में इतना महत्त्व है. कि उसके बिना ज्ञान की प्राप्ति नहीं दो सकती | 
वाणी क्षान प्राप्त करने का साधन है । प्रसिद्ध यूरोपीय विद्वान जे० एस० 
मिल ने वाणी के इसी महत्व पर प्रकाश ढालते हुए कहा है--“जब 
हम किसी तकंप्रणाली का आश्रय लेते हैं, तो तकंशासत्र में किसी सामान्य 
सिद्धांत ( प्रोपोजीशन ) को मान कर चलते हैं। किन्हीं सामान्य 
सिद्धांतों की सद्दायता के बिना तक होना असंभव है । इसी प्रकार तक के 
क्षेत्र में वाणी का टीक इतना द्वी महत्त्व दे जितना सामान्य नियमों का 
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१ न सो 5स्ति प्रध्ययो छोके यः शब्दानुगमाहते । 
भनुविद्धमिव ज्ञान॑ सर्वे शब्देन भासते ॥ 
--( वाक्यपदीय १, १२४ ) 


२ 5॥ शार5 82.8 5९७ ० ए9 शांहंता 0/ 
ऋता'तेंड, 


बाद और अषध्ये छब, 


आशी अथवा उसकी सम-कशथ्य किसी अन्तर वस्तु के बिना, असुभत्र से 
सके करना झसंभव है ।”" 

काव्य में वाशी का महरुव काव्यशास्त्र के विद्वानों से छिपा नहीं । 

स्थापत्यकला, मूतिकला, चित्रकला तथा संगीसकला में बाणी की 

आवश्यकता नहीं होती | संगीत कला में ध्वनिषिशेष का उपादान 

होता है, पर वहाँ सार्थक शब्दों का श्रमाव भी 

काब्य में वाणी का हो सकता है। गले के आरोहावरोह से ही वहाँ 

महृ्य कलात्मकता लाई जा सकती है । किंतु काव्य में 

एक मात्र साधन बाणी तथा शब्द है; जो 

कलाकार या कवि की कला का परिचय दे सकते हैं। श्तः शब्द की 

उत्पत्ति, उसकी महत्ता, शब्द तथा अथे का संबंध-थे सब विषय 

काव्य-शास्त्र के विद्यार्थी के लिए उतने ही श्लाकषक, गयेष शा-पूर् शथा 

महत्त्वशाली हैं, जितने एक वैयाकरण, दाशेनिक या भाषाशार््री 

के लिए | 

शब्द्‌ तथा अर्थ के संबंध पर विचार करते हुए हमें उसके मनः- 

शास्त्रीय पहलू पर सबे प्रथम दृष्टिपात करना होगा | इस दृष्टि से शब्द 

( वाणी )* तथा मन का परस्पर-क्या संबंध है 

वाणी तथा मन का यह समझना आवश्यक दो जाता है। वाणी 

सयंध वस्तुतः मन की भिन्न-भिन्न प्रक्रियाओं को अभि- 

व्यक्त करती है। इस अभिव्यक्ति का वास्तविक 

आधार मन की वह स्थिति है, जिसके द्वारा दम अपने अनुभवों का 
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२ इस परिच्छेद में यहाँ और अन्य कई स्थछों पर भी बाणी तथा मन का 
प्रयोग इसने व्यावहारिक अर्थ के अतिरिक्त “शब्द व 'भभ्र' के किये भी किया 
है । वाणी का प्रयोग शब्द के रिये तो चटित हो ही जाता है तगा भाएक भी 


० ध्वमि संप्रदाथ और उसके सिद्धांत 


विश्लेषण करना चाहते हैं| हम देख चुके हैं कि भारतीय दाशनिकों में 
से कुछ ऐसे भी हैं, जो बाशी की उत्पत्ति मन से पूष मानते हैं । किंतु 
कई स्थानों पर मन का बाणशी की अपेक्षा विशेष महरुव साना 
गया है । शवपथ न्राक्षण में एक स्थान पर बताया गया है. कि एक बार 
मन तथा वाणी में विवाद हुआ कि उन दोनों में बढ़ा कोन है । दोनों 
कहते थे, ' में वढ़ा हूँ ।” मन ने कद्दा, “सचमुच में तुम्त से बड़ा हूँ, 
क्योंकि तुम कोई भी ऐसी बात नहीं कद्दतीं, जो मुझे मालूम न हा, 
साथ द्वी तुम मेरी नकल करती द्वो। में तुम से बड़ा हूँ ।” वाणी ने 
कहा, “में लुम से इसलिए बड़ी हूँ, कि जो कुछ तुम जानते हो उसे में 

को जनाती हूँ, सब्र तक पहुँचाती हूँ ।” इसके बाद बे प्रजापति के 
पास गये । प्रजापति ने मन के पक्ष में निणय दिया ।" छान्‍्दोंग्य उप- 
निषद्‌ में भी एक स्थान पर यही कद्दा गया हे कि मन बस्तुतः वाणी 
से बढ़ा है।' कोशाती ब्राह्मण के अनुसार वाणी मन के 
अधीन है । जैसा कहा है, ' मेरा मन तो और जगह था, मेने उस वस्तु 
को नहों जाना ', इस प्रकार ज्ञान से रहित वाणी किसी भी बस्तु का 
ज्ञान नहीं करा पाती |”? किंतु, बृहदारण्यक में यह भी बताया है कि 
मन बाणी से उद्भूत है। मन, बाणी तथा प्राण ( बायु ) के पारस्परिक 
संबंध को रूपक क द्वारा व्यक्त करते हुए वहाँ कहा गया हे-“उस 
याणी ( गो ) का प्राण बेल है तथा मन बछड़ा है ।”* इन सब स्थलों 
को देखने से यद्यपि सन तथा वाणी के मद्दत््व के विषय में दो मत 
मिलते हैं, तथापि मन ( अथे ) श्र बाझी ( शब्द्‌ ) के विषय में दोनो 
संतों का यही निष्कर्ष दे कि इनमें परस्पर गहरा संबंध है । यास्क के 
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निरुक्त ( १-११ ) में हन्हें पर्याय मानता है । “मन? का प्रयोग जब “अर्थ के 
भाव का झोतक है, तो वह 'स्थूल अर्थ! का थोधक न होकर, 'सूक्ष्स भर्थ! या 
पमानततिक प्रतिक्ृति' ( 'र८708)] 7778206 ) का धोधक है । 


१. शतपथ बा० १, ४, ५, ८, 

२. मनो बाव बादो भूयचः-( छा० उ० ७, ३, $ ) 

३. न हि प्रशापेता वाह नाम किंचन प्रज्ञापयेद्‌ अन्यत्र मे सनो5भू- 
दित्याह नाहं पतान्नाम प्राशालिष्यामि ।--( कौ० श्रा० उ० ३, ७ ) 

४. तश्याः प्राण ऋषभों मनो वत्सः ।««[ छू० इ० ७, ८, १ ) 


दाद और जथे १ 


टीकाकार दुर्गांचाये ने यास्क्र के द्वारा बाशी के लिए प्रयुक्त “नयाप्ति- 
मस्‍्य की व्याख्या करते हुए कद्दा है कि मन में उत्पन्न ज्ञान को व्यक्त 
करने की इच्छा से ध्यनियंत्रों से वायु निकलता है, इस दशा में 
89 शब्द श्रोता के ज्ञान को व्याप्त करता है. तथा अ्रथ की प्रतिपत्ति 
होती है ।" 


शब्द तथा अथ के संबंध में, प्राचीन दार्शनिक दोनों को एक ही 

वस्तु के दो अंग मानते हैं। भरत हरि ने वाक्यपदीय में बताया है कि 

शब्द तथा अर में कोई विशेष भेद न द्वोकर 

शब्द व अथ दोनों. स्वरूप-भेद है। इसी बात को बे यों कद्दते हैं-- 

पक ही वस्तु के “एक हो आत्मा के भेद, शब्द और झअर्थ अप्रथक 

दो अंग होकर स्थित हैं ।”* झाधुनिक यूरोपीय विद्वान्‌ 

भी शब्द तथा अर्थ को एक ही वस्तु के दो पहलू 

मानते हैं। इसी को मानते हुए जमेन भाषाशास्त्री हस्बोल्ट ने आध्यंत- 

रिक शब्द” को कल्पना की है, जो वस्तुतः अर्थ की मानसिक 
स्थिति हे ।? 


१, शरोरे छालिधानामिधेयरूप। बुद्धिह दयान्तगंताकाशप्रतिष्ठिता । सयो 
रमिधानामिषेयरूपग्रोबुंद्धघोमंध्येलिधानरूपतया. शाख्राभिमतविभिज्ञापयि- 
बचा पुरुषेण तद॒भिब्सक्तिसमर्थेन स्वगुणभूतेन प्रयस्नेनोदीयेमाणः डाब्दः ह२१- 
कण्दादिवर्गस्थानेषु निष्प्धमानतया पुरुषार्थासिघानसमश्ंवर्णादिभावमापथ्- 
सान; पुरुषप्रयस्नेन अहिविंनिक्षिप्तोविनाशिनि ब्यक्तिभावसापक्षः श्ोश्नद्वारेणाजु- 
'प्रविदय प्रध्याय्यस्य बुद्धि सर्वाथरूपां सर्वाभिधानरूपां व्याप्नोतीत्येत ब्याप्ति- 
मान्शब्दः । ( दुर्गाचार्य टीका - पू० ४७ ) 

२. एकस्येवास्मनों सेदो शब्दार्थातएथक्‌ स्थितौ ( वाक्य २, ३१ ) 

३. 20 एा5एएप्रगा 60 59780॥९, ( 9, 35 ) 

जिस सरह हुम्बोक्ट ने दादद के “आश्यंतर” तथा “बाह्य” दो भेद 
माने हैं, वैसे ही भतृंहरि सी ५.बद के व्यंग्य सथा व्यज्ञक दो भेद मानते हैं । 

द्ाबुपादानशब्देषु शब्दी ६:डइृदक्दों बिठहुः | 
पुको निम्निसे शब्दानामपरो<थें प्रयुज्यते ॥ ( $, ४७४ ) 


न 


ज्श्‌ ध्वनि संप्रश्व और इसके सिद्धांत 


इसी संबंध में एक प्रश्न यह भी उठता है कि शब्द तथा अर्थ के 
संबंध की किस प्रकार के पारिभाषिक शब्दों में व्यक्त किया जाय । 
मन € अथ ), वाणी ( शब्द ) का उत्पादक है, 
शब्दार्थ संबंध के. या शब्द अथे का व्यंजक या ज्ञापक हैे। इस 
विषय में तीन बादः- प्रकार शब्द तथा झअ्र्थ के संबंध में हम तीन 
(क) डल्पक्तिबाद, वादों की कल्पना कर सकते हैं--““उत्पत्तिवाद', 
(ख) ब्यक्तिवद,. व्यक्तिबाद ' तथा “झ्प्तिबाद” । शब्द तथा 
(ग) शत्तिवाद ।. प्र्थ के संबंध में तीनों ही मत प्रचलित रहे हैं । 
कुछ लोगों फे मतानुसार शब्द अथ' से उत्पन्न 
होता है, दूसरों के मतानुसार वह अथ की व्यंजना करता है, तीसरों के 
मतानुसार वह अथ का ज्ञान करा देता है । शब्द की उत्पाधता के विषय 
में हमें ऋग्वेद में एक उल्लेख मिलता है, जहाँ बताया गया हे कि 
विद्वानों ने मम के द्वारा बाणी को बनाया ।”* इसके प्रतिकूल दूसरा 
मंत हंमें महा भांष्य में मिलता है जिसके अनुसार शब्द अथ्थ का व्यंजक 
मांना आ सकता है। यश्षपि महाभाष्य में स्पष्टरूप से शब्द को अर्थ का 
व्यंज़क नहीं माना गया है, तथापि वहाँ बताया गया हे कि “शब्द 
बह है, जो कान से सुना जाता है, जिसका प्रहण बुद्धि करती है, 
जिक्षका स्थान आकाश है तथा जो प्रयोग से अभिग्वलित होता है ”? 
यहाँ शब्द को ही अभिष्यल्रित / व्यक्त ) माना गया है, अतः यह शंका 
हो सकती है कि शब्द व्यंग्य होगा, व्यंजक नहीं । जब हम महाभाष्य- 
कार के क्चनों की ओर देखते हैं, तो यहाँ हमें शब्द के पिशेषण रूप में 
“बुद्धिनिप्राह्मः” पद मिलता हे | ध्यान दिया जाय तो शब्द ' श्रोत्रो 
पलब्धि” तो हो सकता है, “बुद्धिनिप्राह्म” नहों, क्योंकि बुद्धि के द्वारा 
शब्द के अर्थ बाले अंश का ही ग्रहण हो सकता हे । बस्तुतः भाष्यकार 


"बनी डतीफ- लत तल निज त न्‍कल ल्‍ आज न ४" 


१, यहाँ हम "भ्र्थ” बाह्य का प्रयोग मन था मानसिक धारणा के अर्थ 
में कर रहे हैं, स्थूछ अर के छिए नहीं, हसे हम सूझ्म अर्थ भी कह सझते हैं । 
२, यत्र धीश मगहा बासमकृंत ( भर ० १०, ७१, २ ) 
३, ओ्रोश्रोपछब्धियुंद्धि निम्राहः प्रयोगेनासिश्वलित आकाक्देश! शबदः | 
( महाभाव्य १, १, २ ) 


झर्द और अर्थ जुइ 


का भाव यह है कि जब ताली पीट कर ध्वनि फरते हैं तव यह 
कान से तो सुनी जाती है, किंतु बुद्धि से उसका कोई भाव प्रहण नहीं 
होता, झतः वह शब्द नहीं है। भाष्यकार यहाँ श्रर्थ को ही 'व्यक्तः 
( अभिज्वलित ) मानते जान पड़ते हैं। इन दो मतों के अतिरिक्त 
तीसरा वह्द मत हैं, जिसके अनुसार वाणी अर्थ की ज्ञप्ति कराती हे । 
शंकराचाये ने एक स्थान पर बताया हे कि वाणी मन का चरण है।' 
जैसे गाय आदि अपने पैर को काम में छाते हैं, बेसे ही अर्थ ज्नप्ति कराने 
के लिए मन शब्द का प्रयोग करता हे । इसी से संबद्ध मद्ाभाष्यकार की 
यह प्रसिद्ध पंक्ति मानी जा सकती है । “शब्द का प्रयोग अथ को व्यक्त 
करने के लिए होता है ।”' “पद! शब्द्‌ की व्युत्पत्ति के संबंध में कई 
बिद्दानों का यहो श्प्ति संबंधी मत पाया जाता हैे। बाजसनेयी प्राति- 
शारुय के टीकाकार उबट ने 'पदृ॑' की व्युत्पत्ति करते हुए लिखा है-- 
“इससे श्रथे का गमन या ज्ञान होता है, अतः यह पद है ।”'* कहना न 
होगा कि जिस धश्रर्थ में हम यहाँ 'शब्द' का प्रग्रोग कर रहे हैं, उस 

में संसक्रत में 'पद' शब्द का प्रयोग द्वोता है। पद तथा शहद का साधा- 
रण भेद यद्द है कि शब्द फेवल रूपमात्र का परिचायक है, तथा पद 
विभक्तियुक्त द्वोता है।! श्रतः अरे प्रतीति में पद का विशेष 


महर्व है । 


भारत की भाँति पश्चिम में भी शब्द तथा अर्थ के विषय में ऐसी ही 
विभिन्न धारणाएँ पाई जाती रद्दी हैं। सातो के मतानुसार “बाणी 
बह स्रोत है, जो मन से मुख के द्वारा निःसत दोती है ।” सातो के इस 
मत में उत्पत्तिवाद की मज्क पिलती है। दायनोलियस्त फे मत में 
'ड्यक्तिबाद' के चिह् मिलते हैं। “वाक्य गद्यात्मक बाणी का बन्ध है, 
जिससे पूरा बिचार व्यक्त होता है।” अरस्तू भी संभव है इसी '“व्यक्ति- 
चांद! का मानता है। वह बताता है कि शब्द आत्मा के अनुभवों के 


१, अथंगध्यथ्थं: शब्दप्रयोग:--( महाभाध्य ) 
२, पथ्चते गम्बते क्ायते अलेनार्थ इति पदस्‌ 

--( वाजसनेयी प्रातिशारुष टीका ) 
३, सुप्‌-तिरुण्तें पदसू ! 


३ ध्यनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


प्रतीक हैं ।2 शब्दों के ज्ञापक होने के विषय में भी यूरोपीय दाशनिकों के 
मत पाये जाते हैं। ऐसा कोई शब्द नहीं, जो किसी न किसी भाव का 
बोध न कराता हो । डॉ> बॉअ्स ने एक स्थान पर इसी बात को कहा 
हे--“समस्त वाणी भाषों का बहन करने के लिए होती है ।” 


. शब्द तथा अर्थ के संबंध पर विचार करते समय एक प्रइन यद्द भी 
उठता है कि शब्द तथा श्र में कोई वास्तविक संबंध है, अथवा केवल 
प्रतीकात्मक । प्रतीकात्मक संबंध से हमारा 

शब्द तथा भर्थ में. तात्पय यह है कि शब्द उस अथे का प्रतीक मात्र 
प्रतीकाश्मक संबंध. है, और उसमें उस भाव का घोधन कराने की 
पूर्ण क्षमता नहीं है,' जो किसी वस्तु विशेष के 

प्रति मन में उत्पन्न होती है। केबल लोकिक व्यवहार की दृष्टि से किसी 
न किसी प्रकार उस वस्तु का घोधन कराने के लिए शब्दों को प्रतीक 
रूप में प्रदूश किया जाता है । प्रसिद्ध भारतीय उदाहरण को लेकर हम 
इस प्रकार कट्द सकते हैं कि 'घट' शब्द में यद्यपि अपने आप में “कम्बु- 
ग्रीवादिमत्त्व! ( शंख जैसे गले बाला पात्र होना ) जैसे ग्न में उत्पन्न 
होने बाले भाव को द्योतित करने की क्षमता नहीं है, तथापि लोौकिक 
व्यबह्वार के लिए इस शब्द को उस बस्तु का प्रतीक मान लिया गया है। 
शब्द की प्रतीकात्मकता का विवेचन करते हुए हम पहले यह समभ लें 
कि ऐसे संबंध में शब्द, भाव तथा वस्तु (अर्थ ) ये तीन बाते पाई 
जाती हैं | उदाहरण के लिए हम 'पुस्तक' को लेते हैं । इनमें एक तो 
'पुस्तक' वस्तु है, जो कागज से बनी हुई पढ़ने की चीज है, ओर जब 
जब हम 'पुस्तक” शब्द का उच्चारण करते हैं, तो उसका अर्थ लेते हैं | 
दूसरा 'पुस्तक' शब्द स्वयं एक सत्ता रखता है। तीसरे, पुस्तक शब्द का 
प्रयोग करते समय बक्ता के मन में, तथा सुनते समप्तय श्रोता के मन में 
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इडद्‌ और अर्थ जज 


जो भाव उठते हैं, वे भी इस विषय में अलग अस्तित्व रखते हैं. । मठ हरि 
ने भी कहा दे कि-- “जब शब्दों का उच्चारण होता है, तो उनका 
संबंध तीन रूपों में पाया जाता है, एक तो ज्ञान ( भाव ), दूसरा वक्ता 
के द्वारा अभिश्नेत बाह्य पदार्थ ( वस्तु ), तीसरा शब्द का स्वरूप । इन्हीं 
तीन रूपों में हमें प्रतीति होती है ।””* 
भाव तथा वस्तु ( अर्थ ) में परस्पर क्या भेद है ? भाव दी बह वस्तु 
है, जिसकी प्रतीति कराई जाती है, तथा जिसका उल्लेख किया जाता 
हैं। कितु फिर भी हम यह कहते हैं. कि प्रतीक 
शब्द की प्रतीडा-. ( शब्द ) श्रर्थां का वहन करते हैं। इसी बात 
त्मकता के विषय में को एक सुंदर दृष्टांत से स्पष्ट करते हुए प्रसिद्ध 
ऑग्डन सथा रि्वरड रा आंग्ल लेखऋऊद्दय ऑंग्डन तथा रिचड्स ने लिखा 
का मत है - “मान लीजिये एक वाक्य है, “माली दूब 
काट रहा है” । जब दम वास्तविक अथ ( घटना 
या स्थिति ) से इसका मेल मिलाते हैं, तो हम देखते हैं. कि दूब काटने 
का काम माली नहीं कर रहा है, अपितु दूब को काटने का काम 'दृत् 
काटने का यंत्र! ( लॉन-मोअर ) करता है । इस बात को जानते हुए 
भी हम कद्दते यही हैं कि 'माली दूब काट रहा दे |” ( इस प्रकार के 
शब्दों के प्रयोग का कारण हमारे भाव हैं, जिनका उदय मम में हो रहा 
है। हमारे मन में इस वाक्य के कहते समय ये भाव उठ रहे हैं, कि 
माली साधन होने पर भी जड़ यंत्र का संचालक दहोंने के कारण विशेष 
महत्त्व रखता है )। टीक इसी तरह यह जानते हुए भी कि शब्दों का 
साक्षात संबंध भाषों से हे, हम यही कहते हैं कि प्रतीक ( शब्द ) 
घटनाओं का उल्लेख करते हैं, तथा तथ्यों का वहन करते हैं ।??* 
3. ज्ञान॑ प्रयोक्तु्बा्योडथ: स्वरूप चर प्रतीयते । ह 
शब्द रुश्वस्तिस्तेषां संबंध: समचस्थिसतः ॥ ( वाक्यपदीय ईद, ३, ३ ) 
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च्ब्ह ध्वनि संप्रदाय भौर उसके सिर्धांत 


इस प्रकार शब्द, माव तथा वस्तु में दो संबंधों की कल्पना की गई 
है। एक संबंध शब्द्‌ तथा भाव में, दूसरा भाज तथा बस्तु में। भाव 
तथा शब्द का संबंध एक आकस्मिक संबंध ( (७४०४| 7७७४०१ ) है, 
क्योंकि जिस प्रतीक ( शब्द ) का हम प्रयोग करते हैं, उलका आधार 
अंशतः बह प्रतिपाद्य ( भाव ) है, तथा अंशतः सामाजिक एवं मनो- 
वैज्ञानिक तत्त्व हैं। भाव तथा बस्तु में भी परस्पर संबंध हे । यह संबंध 
कंभी मुख्य होता है, कभी गौश । उदाहरण के लिए भाष तथा वस्तु का 
संबंध श्रभिधा में मुख्य होता है, कितु लाक्षणिक प्रयोगों में गोण। 
प्रतीक ( शब्द ) का वस्तु ( थे ) से कोई वास्तविक मुख्य संबंध 
नहीं, किंठु गौण संबंध है, जिसके अनुसार उसका प्रयोग शझ्र्थ - बोधन 
के लिए होता है। इसी बात को एक रोचक दृश्टांत में उन्हीं लेखकों ने 
यों व्यक्त किया है।-- 


“इस पर विशेष महत्त्व देता अनावश्यक होगा कि 'कुक्कुर' शब्द 
तथा गलियों में पे हुए पशुविशेष में कोई मुख्य संबंध नहीं है । 
इनमें संबध है, तो केवल यही, कि जश्न हम उस पशुविशेष का थोधन 
कराना चाहते हैं, तो इस शब्द का प्रयोग करते हैं |” 


किंतु, इसका यह तात्पये नहीं, कि किसी भी भाव का बोधन 
कराने के लिए चाहे रिस्ती प्रतीक का प्रयोग किया जा सकता है । 
यदि कोई ुक्कुर' के लिए “मौः” प्रतीक का प्रयोग करना बाड़े, तो 
ठीक न होमा | इसीलिए प्रतीकों को दो प्रकार का माना जा सकता 
है, सच्चे प्रतीक ( योग्य प्रतीक ) तथा भूठे प्रतीक ( श्रयोग्य प्रतीक ) । 
शब्द वह प्रतीक है, जो योग्य द्वां। झतः पूर्ण अर्थ की अभिन्‍यक्ति 
कराने की क्षमता योग्य प्रतीक में ही हे | नेयायिकों के द्वारा शब्द तथा 
वाक्य के जो तीन संबंध ( आकांक्षादि | माने गये हैं, उनमें एक संबंध 
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झबद और श््थं ंजफ़ 


ओग्यवा' भी है।' इसलिए “आग से सींचता है?” ( झग्लिना सिंवति ) 
इस बाकय में सख्बी प्रतोकात्मकता नहों। सच्चे प्रतीक ( शब्द » 
भात्र तथा उसके द्वारा अमिप्रेत वस्तु के पारस्परिक संबंध को ओऑॉग्डन 
एवं रिचड स ने निम्न रेखाचित्र के द्वारा व्यक्त किया हैः-- 


भाव अथवा अधभिप्रतिपादक 





प्रतीक 44 
( शब्द ) अभिप्रेत संबंध अर्थ 
( सथा ) 


इस चित्र में 'क', त्रिंकेण क ख ग का शीर्ष ( ४७४८» ) है; यह 
'भाष' का सूचक हे जिसका शब्द, भाव तथा बस्तु के परस्पर संबंध में 
उतना ही महत्व है, जितना त्रिकोण में शो्ष का | 'क' का 'ख' ( प्रतीक 
शब्द ) से साक्षात्‌ संबंध है, जो क ख रेखा के द्वारा व्यक्त किया गया है । 
इसी प्रकार 'क' का 'ग? ( प्रतिपाथ श्र ) से भी साक्षात्‌ संबंध है, जो क 
ग रेखा के द्वारा व्यक्त किया गया है । 'ख' ( शब्द ) तथा ग! ( अथे ) 
में संबंध तो है, किंतु वह्द साक्षात्‌ संबंध नहीं है, यही कारण है कि 
इस संबंध को ख ग इस चुटित रेखा के द्वारा ज्यक्त किया यया हे । 





१. “आकांक्षायोग्यता-सप्तषिघिव्षाद्‌ वश्यमाणप्रयोशाण'*****”! 
( काब्यप्रकाश ड० २ ) 
( साथ हो ) 'येग्यताथंगताकांक्षा कब्दनिहानुभाविका 
( शब्द्शक्तिप्रकाशिका पृ० ११ » 





बट ध्वनि सप्रवाय भौर उसके सिद्धांत 


इसी प्रतीकान्सकता के सिद्धांत से उस मत का संयंध है, जिसके 

अनुसार शब्दनसमुदाय में समस्त भावों का धोधन कराने की क्षमता 

नहीं हे | शब्दों के द्वारा कतिपय भाषों का ही 

शब्द समस्त भाषों बोध कराया जा सकता है। यही कारण दे कि 

का बोच कराने में. कभी-कभी शब्द के साथ साथ हमें चेष्टादि 

असम का भी प्रयोग करना पड़ता है। यूरोपीय 

विद्वान लोक ने इसी बात को यो बताया हैः-- 

* यदि प्रत्येक भावविशेष का बोध कराने के लिए अल्लग से शब्द 
द्वोता, सो शब्द असंख्य होने चाहिए ।”१ 


यारक ने भी सारे भावों का बोध कराने की शब्दों की अक्षमता 
को पूरा समझा था। उन्होंने निरुक्त में इस बात पर प्रकाश डालते 
हुए कहा हैः--“( यदि ) जितने भावों का प्रयोग किया जाता है, उतने 
ही नाम द्वोते तो “थूणी” ( स्थूणा ) को “दरशया” ( खड़े में रह 
वाली ) तथा “संजनी” ( कड़ी को रोकनेबालों ) भी कहना चाहिए ।”* 
इस। बात को रुपष्ट करते हुए टीकाकार दुर्गाचार्य ने दूसरा दृष्टंत 
यह दिया है कि “किसी व्यक्ति का भ्रभिधान, उसके प्रभुख कार्य के 
आधार पर ही होता है, चाहें वह अन्य काये भी करता हो। एक बढ़ई 
अन्य काये भी करता है, कितु उसका अभिधान उन अन्य कार्यों के 
आधार पर नहीं होता ।!* शब्द की इसी अ्रपूणुता पर प्रकाश डालत 
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२ यावद्मिर्भावेः सम्प्रयुज्येत तायदूभ्यों नामथ्रेयप्रतिलम्भ: स्थात्‌, त्रैब 
स्थूणा दरशया वा सअनी च स्यात्‌!!--निरुक्त १. १२. 

३ पश्यामोनेरकक्रियायुक्ताभामप्ये ऋक्रियाकारितोनामघेयप्रतिरूम्भ स्वच्चथा 
शक्षा परिवाजक ह्स्वेतान्येबोदाहरणानि। तक्षा हि. अन्यान्मपि कर्माणि 
करोति । न पुनस्तस्‍्य तथ्कृतो नामघेयप्रतिल्‍ु॑भोर्ति । 

-+दुर्गाचारयक्रत टीका ए० ३११०-११ 


बाद और अधे जप 


हुए विश्वनाथ ने भी अपने “साहित्यदपण”” सें एक स्थान पर बताया 
है कि यदि “गोः” शब्द से “गच्छतीति शोः”? ( जो जाता है वह गो 
है ) इस व्युत्पत्ति वाले श्र्थ में ही मुख्याथ प्रतिपत्ति मानी जायगी 
तो “गौः शेते” ( गौ सोती है ) आदि स्थलों पर लक्षणा शक्ति साननी 
पड़ेगी, क्योंकि लेटे हुए सास्नादिमान्‌ पशुविशेष के लिए “गौः” 
( चलता हुआ ) का प्रयोग साक्षात्नतिपादक शब्द न होगा ।" 


ऐसे भी शब्द देखे जाते हैं, जो किन्हीं श्रभावात्मक वस्तुओं का 
घोध कराते हैं, 'शशविपाण', 'वन्ध्यापुन्र', 'खपुष्प', आदि । इन प्रयोगों 
में भाव तथा अभिप्रेत बस्तु में बढ़ा भेद है। 

अभाषवा्था शब्द ऐसे स्थलों में अभिप्रेत वस्तु की स्थिति द्दी नहीं 
और अर्थप्रतीिति है । अरस्तू ने एक एक स्थान पर इसी तथ्य का 
संकेत करते हुए कहा था-“जों वस्तु है ही 

नहीं, उसके विषय में कोई भी कुछ नहीं जानता किंतु उस शब्द से जो 
श्रथ ज्ञात द्वोता है, उस अथमात्र का ही बोध होता है। उदाहरण के 
लिए जब में 'गोटस्टेग” के बारे में कहता हूँ, तो यह्‌ जानना 
असंभव है कि “गोटस्टेग'” क्‍या वस्तु है।”* इतना होते हुए भी 
अभावात्मक अथ को अ्र्थ-कोटि में माना गया है। न्याय तथा वेशेषिक 
दाशनिकों ने अभाव को अलग से पदार्थ मान कर इससे अथ प्रतीति 
भी मानी है ।! 'घटाभाव', 'पटाभाष! आदि शब्दों की वहाँ स्वतंत्र 
शब्दों के रूप में सत्ता है। इसी कारण पहों घट से भिन्न वस्तु 'घटाभाव! 


३ “ब्युस्पतिसस्याथंस्य मुख्याथेस्वे 'गौः शेते' इत्यन्नापि लक्षणा स्यात्‌'? 
+-सा० दु० परि० २, 
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हे “द्रम्य-गुण-कर्म-जाति-समवाय-विशेष-भभावाः सस्ष पद्ाथोः ।-- 
तकसंप्रह ( साथ दी ) घटप्रतियोगी घटाभावः ( चह्ी, दीपिका टीका ) 


३७ इबनि संप्रदाथ और उसके सि्धांत 


मामी गई है, थथ्षपि वह घट का प्रतियोगी हे ।* शब्द तथा खथ में 
वैशेषिकों के मत से काविच्छिल्न संबंध नहीं दे, क्योंकि किसी के अभाव 
में “बह नहीं है!” ऐसा भी प्रयोग पाया जाता है ।* न्याय में ऋभाव 
को अद्दत्ता देते हुए कहा गया है कि किन्‍्हीं लक्षित पदार्थों में ऐसी भी 
बालें पाई जाती हैं, जो लक्षण से मिन्न हैं । इसलिए इससे जे बस्तुएँ 
भी सिद्ध हो ही जाती हैं, जो लक्षण के अ्ंतगंत नहीं आती, ओर वे 
बस्तुएँ भी सम्पज्ञान के विषय बन्न सकती हैं ।! इसी से कुछ मिलता 
जुलता बौद्धों का 'अपोहद! सिद्धांव है । जब वे किसी पदार्थ को किसी 
शब्द से प्रतिपन्न कराते हैं, तो अन्य वस्तुओं का निराकरण कर उस 
बस्तु को रहने देते हैं। उनके मतानुसार शब्द केवल “अभाव” (अपोह) 
का दी धोधन कराते हैं। जैसे 'गौः शब्द से बौद्ध “गो से भिन्न समस्त 
पदार्थों का निराकरण” ( अतदृब्यावृत्तित्वम्‌ ) अर्थ लेंगे । 


शब्द सबेप्रथम बस्तुसामान्य (जाति ) की प्रतीति कराता है या 
वस्तु विशेष ( व्यक्ति ) की इस विषय पर भी दा्शनिकों ने बड़ा विचार 
किया है। इस संबंध में हमारे यहाँ कई भिन्न 
शब्द में संकेत प्रद, भिन्न मत प्रचलित रहे हैं । मीमांसकों के मता- 
जाति का या ब्यक्ति का मुसार शब्द से केबल 'जाति' की प्रतीति द्तोती 
दे, व्यक्ति का बोध 'आक्षेप' ( अनुमान या 
अभ्षोप्त्ति प्रमाण ) के द्वारा कर लिया जाता हे। नेयायिक "जाति 
विशिष्ट व्यक्ति! में शाय्दघोध मानते हैं । एक के मत में 'गाय” का अथे 
धाय-पन' है, दूसरे के मत में 'गाय-पन वाली गाय!। वैयाकरणों ने 
“पाधि' में श्रथोत्‌ जाति, गुण, क्रिया, द्रव्य ( व्यक्ति ) इन चारों के 
सम्मिलित रूप में संकेत माना है । इस विषय का विशद्‌ विवेचन हम 
झगले परिष्छेद में करेंगे । 


3 प्रतियोगी? शब्द के श्याय में दो अर्थ होते हैं--( $ ) विरोधी (२ ) 
सहदश; प्रथम का उदाहरण “घटप्रतिधोगी घदाभाव:?, दुसरे का “मुखमति- 
योशधी चब्दः । 

२ असति नास्तीति थव प्रयोगात्‌ । ( बैशे० खू० ७, २, १७ ) 

है “हक्ितेश्वक्क्षणकक्षितस्वात्‌ भछह्वितानां तश्ममेयश्तिि: 

( ल्थाय सू० २, ७६ ) 


आब्ड और अर्धन शव 


आब्द सल्लूह के रूप में, अधोत्‌ वाक्य बनकर, अभ्रश्रोष् कराता हे, 
अतः वाक्य के विषय में भी कुछ समझ लेखा टीक होगा। भमहा- 
साध्यकार के मताचुलार ब्राक्य शब्दों का बह 

शब्दस्मूह के रू. समूह है, जो पूण ध्र्थ की अ्तीति कराता हो। 
वाक्य एव मदाबाक्य भरत हरि के मत से वाक्य वह है, जो एक ही 
क्रिया के द्वारा श्रभिद्दित श्रथे की प्रतीति कराता 

हो ।' इस दृष्टि से भव हरि के मत से वाक्य में क्रिया का होना 
अआनिवाय है । अरस्तू के मतानुसार बाख्म में क्रिया आवश्यक नहीं। वह 
कहता है कि बिना किया का भी बाक्य हो सकता हे ।* साहित्यदर्पस- 
कार ने बताया है कि वाक्य वह शब्द-समूह है, जिसमें ओग्यता, 
आ्राकांक्षा तथा सप्निधि हो |? योग्यता, श्राकांझ्षा तथा सन्निधि का विशद्‌ 
विवेचन तात्पथे बृत्ति के संबंध में चतुर्थ परिच्छेद में किया आयगा । 
वाक्य के अतिरिक्त मद्दावाका भी साना जा सकता है। यह बाक्यों का 
वह समूह है, जो एक ही उद्देश्य का बोध कराता है | रामायण, रघुबंश, 
महाभारत आदि इसके उदाहरण है। साहित्यदरपण के आ्रांग्ल टीकाकार 
वेलेन्टाइन ने महावाक्य के विषय में विचार करते समय इसी से 
मिलता जुलता अरस्तू का मत भी इमें दिया है। अरस्तू के मत में भी 
वाक्य दो भरकार के हैं। एक का उदाहरण 'मनुष्य की परिभाषा! 





३ वाक्य तदृपि मन्यम्ते यरपदंं चरितक्रियम्‌, ..तदुस्येके सम्राध्तार्थ वाक्य 
मिध्यभिधीयते | 


(वा० का० २, ३२६-२७ ) 
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३ वाक्य स्थात्‌ योग्यताकांझ्ासशियुक्तः पदोक्षयः ।! 


““ छा हु० २ परिष्छेछ 


द्र३ ध्वनि स॑प्रदाथ और उसके सिद्धांत 


( मनुष्य ज्ञानशील प्राणी है ) वाला बाक्य है, दूसरे का उदाहरण 
“इलियड' ( होमर का महाकाव्य ) ।* 
इस विषय को समाप्त करने के पूर्व शब्द के भौतिक स्वरूप पर 
कुछ कट्द देना आवश्यक होगा, क्‍योंकि इसके ब्रिना विषय श्रधू। रह 
जायगा। भारतीय दाशेनिकों ने शब्द को गुण 
इढद का भौतिक माना हे, तथा यह आकाश नामक तत्त्व का गुण 
स्वरूप हे। जब कोई व्यक्ति शब्द का उच्चारण करता 
हैं, तो आकाश मे 'उसकी लहरें फेलती हैं । यें 
लहरें केवल एक ही दिशा में न जाकर चारों शोर फेलती हैं । इसी को 
स्पष्ट करने के लिए भारतीय दाशंनिकों ने 'कदम्बमुकुलन्याय' तथा 'वीचि- 
तरंगन्यायः का आश्रय लिया है ।* जिस प्रकार कदम्ब का मुकुल चारों 
और से विकसित होता हैं, तथा जिस प्रकार जल में तरंगें उत्पन्न होकर 
चक्राकार घूमती हुई सभी ओर जाती है. उसी प्रकार आकाश का शब्द 
नामक गुण भी चारों ओर व्याप्त हो जाता है । 'वीचीतरंगन्याय” एक 
ओर घांत की ओर भी संकेत करता है । जिस प्रकार जल में एक लहर 
से दूसरी लदर निकलती है तथा अंतिम जाकर तट से टकराती है, उसी 
प्रकार शब्द के उश्चरित धोने पर, उससे दूसरा, तीसरा, चौथा --- इस 
प्रकार शब्दों की उद्‌ भूति होती जाती है। इसीलिए श्रोता जब किसी 
शब्द को सुनता है, तो वह ठीक वही शब्द नहीं है, जो कि वक्ता के 
ध्वनियंत्रों से उदूभूत हुआ था | शब्द के इसी गुण तथा इसी प्रकृति 
के आधार पर आधुनिक भोतिक-विज्ञान ने षड़ी उन्नति की है। शब्दो 
का दूर-दूर फकने वाले ध्वनिष्रेषक यंत्र ( ट्रांसमभिटर ) तथा शब्दों का 
3, उप्र & 8007(67( 8 78 076 377 8 +छर्णा०)0 789[0005, 
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२. सर्वः शब्दों नभोवुत्तिः श्रोश्रोस्पन्नस्तु गृहमते ॥ 
वीचीतरंगन्यायेन तदुस्पत्तिस्तु कीर्तिता । 
कद्म्बगोककन्यायादुस्पत्ति: कस्यचिन्मते ॥ (कारिकावछी १६७५-६६) 


्‌ शब्द भोर रर्थ श्‌ 


पद करनेवाले ध्यनिश्नाहक यंत्र ( रिसीवर ) इसी सिद्धांत पर बसे 
हैं । रेडियो यंत्र भो इसी सिद्धांत के अनुप्तार बना है। यदि इम रेडियो 
के रिसीबर की सुई को उसी तरंग पर कर दें, जिस पर कोई ध्वनि 
या शब्द विशेष ग्ात्रा कर रहा है, तो हम उस शब्द को पकड़ लेते हैं । 
शब्द की गति घड़ी तज हे । विश्व में शब्द से अधिक द्वुतगतिवाला 
केवल मन ही हे । शब्द की द्वुतगति के विषय में आधुनिक विज्ञान का 
मत है. कि शब्द को उत्पन्न करनेबाला उसे सब के बाद सुनता है । 
उदाहरण के ज्षिए, यदि में 'घट' शब्द का उच्चारण करता हूँ, तो यह्‌ 
शब्द्‌ सब से पहले समस्त विश्व में फेल जायगा, उसके बाद मेरी कर- 
शष्कुली के द्वारा गृहीत होकर सुनने में आयगा। शब्द के विषय में 
आधुनिक वेज्ञानिको का एक मत वह भी है, जो मीमांसकों के “नित्य- 
वाद” से मिलता है । उनके अनुसार शब्द 'नित्य' है, तथा उद्चरित होने 
के बाद बह शब्द कभी बिनष्ट नहीं होता, अपितु वह आकाश ( इथर ) 
में घूमा करता हे | इस मत को यहाँ तक बिस्तृत किया गया है कि अतीत 
काल में जितनी ध्वनियाँ, जितने शब्द सथ्वरित हुए हैं, थे सब अभी भी 
श्राकाश में विद्यमान हैं। वेज्ञानिक इस गवेषणा में व्यस्त हैं कि किसी 
ऐसे यंत्र का आविष्कार किया जाय, जिससे इन ध्वनियों का ग्रहण 
हो सके । 

शब्द नित्य है या नित्य, इस षिषय का लेकर भारतीय दर्शन 

में बढ़ा चाद-विवाद चला हे । मीमांसकों के मतानुसार शब्द नित्य है, 
उसकी उत्पत्ति या नाश नहीं होता । वेदों को 

शब्द के बिषय में, सानव-जनित म मानने के कारण शब्दों को 
निल्यघाद, अभिर्यवाद लित्य मानना आवश्यक था। नेयायिकों ने 
तथा नित्वानिश्यवाद मीमांसकों के 'नित्यचाद” का खंडन किया है। 
उनके अनुसार शब्द नित्य नहीं, अपितु अनित्य 

है। शब्द मुख आदि के द्वारा उत्पन्न होता है, श्तः कार्य होने 
के कारण, ओर कार्यों की भाँति बद्द भी अनित्य है, क्‍योंकि विश्व में 
प्रत्येक कार्य ( जेसे मिट्टी से बना घड़ा ) अनित्य होता है।" वैया- 
करणों ने मीमांसकों तथा नेयायिकों दोनों का खंडन करते हुए एक 
तीसरे ही मत की स्थापना कौ है । वैयाकरणों के इस मत को हम 


१. /शब्दोडनित्यः इझृतकश्वात्‌, घटवत”!-.. तर्क॑ंसाषा । 





द््४ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


“'नित्यानित्यवाद' कह सकते हैं। इन्होंने शब्दों को दो कोदियों में 
विभक्त किया है । एक शब्द नित्य है, दूसरा अनित्य है । इन्हीं शब्दों 
को ध्वन्यात्मक शब्द तथा वर्शात्मक शब्द कहा जाता है|" बेयाकरणों 
के मतानुसार ध्वन्यात्मक शब्द (स्फोट ) नित्य है, तथा वर्णात्मक 
शब्द अनित्य है। बरणोत्मक शब्द का ही वस्तुतः जच्चारण होता है, 
इसी का लिखने-पढ़ने में लौकिक व्यवहार होता है। ध्वन्यात्मक शब्द 
तो स्वयं ब्रह्म स्वरूप है। वेयाकरणों ने इसी बाणी की परा, पश्यंती, 
मध्यमा तथा बैखरी चार अबस्थायें मानी हैं । पीछे के समस्त विद्वान ये 
चार अबस्थाये मानते हैं, पर भतृ हरि ने वाक्यपदौय में पश्यंती, 
मध्यमा तथा बेखरी इन तीन भेदों को ही माना है, वे लिखते हैंः-- 
“यह आश्चरयेयुक्त व्याकरणशासत्र बेखरी, मध्यमा तथा पहयंती के अनेक 
भेदों में विभक्त वाणी का ही परम पद है ।”* ऋग्वद मे वाणी की चार 
अवस्थाये स्पष्टरूप मे मानी गईं हैं:--"ज्ञानी विद्वान वाणी के चार 
परिमित पदो ( परा, पदश्यंती, मध्यमा, ओर बेखरी ) को जानते है । 
इनमें से तीन तो गुदा में स्थित हाने के कारण कोई भाव इंगित नहीं 
करतीं, मनुष्य चोथी ( वेखरी ) का उच्चारण करते हैं ।”? मनुष्य के 
मूलाधार से, भाव का बोधन कराते समय व्यान वायु उठता है। यही 
वायु भिन्न-भिन्न स्थितियों तथा अबस्थाओं में होते हुए नाद को ध्यक्त 
करता है । पहले-पहल नाद की स्थिति मूलाधार मे ( परा ), फिर 
नाभि मे ( पश्यंती ), फिर हृदय में ( मध्यमा ) होती हे, भ्ोर सब के 





१, बस्तुतः वैयाकरणसिद्धांत में 'स्फोट' अखंढ तथा नित्य है, अतएव 
इब्दार्थ संबंध की निल्‍्यता के विचार में 'बौद्धार्थ को छेऋर ही शब्द-अर्थ का 
संबंध नित्य माना ई | किंतु अखंड स्फोट से काय निर्वाह न होने से पद-पदार्थ- 
प्रकृति-प्रत्ययनविभाग की कश्पनामूछक ही अनित्यता है । इस प्रकार वर्णास्मक 
शब्द अनिस्य हो जाता है । 

३. वैंखर्या मध्यमायाइच पश्यध्याइचैतदुदुतम्‌ । 

अनेकती थंभेदायासखय्या बाचः पर॑ पदम्‌ ॥ ( वाक्यपदीय १, १४४ ) 
३. चत्वारि बाक्‌ परिमिता पदानि तानि विदुर्बह्मणा ये सनी षिणः । 
गुह्दा श्रीणि निहिता नेंगयंति तुरीयां बार्य मनुष्या व्दंति || 
““|[ फर्वेत्‌ १, १६४, ४५) 


हाब्द और भर्थ द्५्‌ 


अंत में वह ( नाद ) गले से ( बेखरी ) उश्चरित होता हे। वाणी की 
इसी अंतिम अवस्था की हमें स्पष्ट प्रतीति होती है। योगी को मध्यमा 
सथा पर्यंती का भी प्रत्यक्ष दो जाता है, किंतु परा तो स्वयं नाद ब्रह्म 
है । यही परा ध्वन्यात्मक बर्णा या स्फोट है। स्फोट का विशेष विवेचन 
इम ध्वनि तथा स्फोट का संबंध बताते हुए आगे करेंगे । 


यह साथक शब्द कतिपय भारतीय विद्वानों के मतानुसार चार 
प्रकार का होता है--प्रक्ृति, प्रत्यय, निपात, और उपसग । यास्क ने भी 
नाम, आख्यात, निपात तथा उपसग ये थार ही 

साथंक शब्द के तीन प्रकार माने हैं। ऋग्वेद के भी एक प्रकरण के' 
प्रकार--भ्रकृति,. उद्धरण में महाभाष्यकार पतंजलि ने सारे मंत्र 
प्रत्यय एवं निपात को व्याकरणशासत्र पर घटाते हुए “बत्वारो 
श्रृंगा” ( इस बेल के चार सींग हैं) इसका श्रर्थ 

पनाम, आख्यात, निपात तथा उपसग ही किया है ।* नेयायिकों ने शब्द 
को तीन ही प्रकार का माना हे--प्रकृति, प्रत्यय, तथा निपात ।* प्रकृति 
वह शब्द है जो किसी अर्थ की प्रतीति कराने में हेतु द्वो तथा अपने 
द्वारा अभिप्रतिपाद् अथे का बाधन कराने में निश्चित हो ।* उदाहरण 
के लिए “घट”, “पट” शब्दों में यदि कोई प्रत्यय भी लगा दिया जाय 
तो वे पहले अपने ग्रतिपाद्य पदार्थ को षोधित कर फिर श्रन्वय के द्वारा 
कत्‌ त्व या कमत्व का बोध कराते हैं। प्रत्यय वह शब्द है, जो स्वयं 








३, चध्वारों शंगा श्रयो अस्य पादा ढ् सूर्धा सप्त इस्तासो अस्य । 
त्रिघा बद्धो बृषभो रौरवीसि महो देवो मत्याँ आधिबेश ॥ 
“ऋग्वेद 
२. चस्वारि शंगाणि चत्वारि पदजातानि नामाख्यातोपसगंनिपाताः । 
--( मद्दाभाष्य 3, १, १ » 
३, प्रकृति: प्रस्ययश्चेति निपातश्चेति स श्रिष्ा । 
“( शब्द-शक्ति प्र० कारिका ६; ० २९ ) 
४. स्वोपध्थाप्ययदर्थस्य बोधने यस्य भिश्चयः । 
तस्वेन देतुरथदा प्रकृति! सा तदर्थिका ॥ 
“- ( वही का० ८, प्‌० ४१ ) 


६६ ध्यनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


झापने आप में किसी अर्थ का योधन कराने में असमर्थ हे। पह तभी 
किसी अर्थ का थोध कराता है, जब किसी दूसरे अर्थ ( प्रश्वत्यथ ) से 
युक्त होता है। झतः प्रत्यय का अर्थ तभी प्रतीत होता है, जब वह किली 
अन्य शब्द से संबद्ध होफर वाक्याएि में प्रझुक्त हो ।* यह प्रत्यय सुप 
( कारक ), तिड , कृदं त, शद्धित चार प्रकार का माना गया है । प्रकृति 
तथा प्रत्यय का परस्पर भेद बताने के लिए हम यह उदाहरण ले सकते 
हैं;-“राप को पुस्तक”, यहाँ 'राम की ? इसमें दो शब्द हैं, एक प्रकृति 
तथा दूसरा प्रत्यय । “राम” प्रकृति हे तथा अपने आप में अर्थ व्यक्त 
करने में सम है, “का” सुप्‌ ( कारक ) प्रत्यय है, तथा यह तभी 
झरथ-व्यक्ति करा सकता है, जब किसी प्रकृति के श्रथ से संबद्ध द्वो । 
भर्तृ हरि ने भी बाक्यपदीय में इस बात को बताते हुए कहा है “एक 
शब्द के अथ का दूसरे शब्द के श्रथ से श्रन्वयत्रोध कराते समय, जिन 
शब्दों की आवश्यकता होती है, उनमें प्रथम प्रकृति तथा द्वितीय प्रत्यय 
होता दे ।”* यहाँ दिये गये उदाहरण में राम! तथा 'पुस्तक' मे परस्पर 
अन्वयवोध कराने के लिये 'राम' तथा 'की' इन दो शब्दों की आावद्य- 
कता हुई है, इनमें प्रथम ( राम ) प्रकृति है, द्वितीय ( की ) प्रत्यय । 
नेयायिकों द्वारा सम्मत तीसरा शब्द निपात हे। “जो शब्द किसी 
भी अन्य अर्थ के साथ तादात्म्य करके, ( जेसे ऊपर के उदाहरण में 
धाम और “की! में तादात्म्य पाया जाता है) अपना श्रन्वयबोध 
कराने में समर्थ नहीं, वह निपात है ।”? समुश्चयादि बाधक अ्रव्ययादि 
तथा श्रन्य प्रकार के संबंधबाधक अव्ययादि का ग्रहण निपात के ही 
अंतर्गत होता है । ये तीनो ही प्रकार के शब्द श्रथे-प्रतीति तभी करा 
पायेंगे, जब वाक्य में प्रयुक्त हों, इनमें अगने आप में शाब्दबोध 





१, इत्तरार्थानवच्छिस्ने स्वार्थे यो बोधन/क्षमः । 
तिहछूथंस्य निसाथन्यः स वा प्रत्यय डच्यते 0 
-+( वही का० १०, ध्रू० ५१ ) 
२. यः स्वेतरस्य यस्थार्थे स्वा्थस्थान्वयबोधने । 
यदपेक्ष स्तयोरे कः प्रकृति: प्रत्यय/ परः ॥ ““वाकषयपदीय 
३, “स्वार्थे शब्दान्तराथसय सादालयेनान्वयाक्षम:?? 
“-( शब्द श० प्र० का० ११ पू० परे ) 


हाड्व और अर्थ ६७ 


करामे की सामध्ये नहीं हे, ऐसा मेयायिकों का सत है । इसी बात को 
जगदीश ने कहा हैः-- 
“वाक्य में प्रयुक्त सार्थक शब्द के ज्ञान से दी शाब्दबोध द्ोता दे 
कोरे शब्द के दी जान लेने से नहीं ।”* 
एक शब्द से एक हो निश्चित भाव का घोध न होकर कई भावों 
का बोध होता है । हम देखेंगे, कि इसीलिए शब्द की एक से अ्रधिक 
शक्तियाँ मानी जाती हैं, जिनके द्वारा वह शब्द 
डपसहार विभिन्न अर्थों का बोध कराता है । एक “बेल” 
(गौ ) शब्द ही “सास्नादिमान्‌ पशुविशेष'” 
( वाच्याथे ), “पुरुषविशेष” ( लक्ष्याथ ) तथा “मूखेत्व” ( व्य॑ग्याथथ ) 
का घोधन करा सकता है, ओर प्रत्येक दशा में उसकी एक विशेष शक्ति 
होगी। एक दशा में बह सीधा अथे सूचित करता है, दूसरे तथा तीसरे 
में टेढा । इन्हीं संबंधों को क्रमशः अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना 
व्यापार माना गया है। इनका विशद्‌ विवेचन हम अगले परिच्छुदों में 
करेगे । इन शक्तियों मे से कुछ बिद्वान्‌ केवल दो ही शब्दशक्तियाँ 
मानते है। मौमांसको के मतानुसार अभिधा व लक्षणशा दो द्वी शब्द 
शक्तियों है। यही नेयायिकरो को भी सम्मत है। भाद्ट मीमांसक तथा 
नेयायिक तात्पये बृत्ति नाम की एक शक्ति जरूर मानते हैं, जा बस्तुतः 
शब्द की शक्ति न हाकर वाक्य की शक्ति है। प्राचीन वेयाकरण स्पष्ट 
रूप से दो ही शब्दशक्तियों मानते हैं, नव्य वैयाकरण अबश्य ठ्यंजना 
_को अलग से शब्दशक्ति मानने के पक्ष में हैं। भरत, भामह,* दंडी, 





१, धाक्यभावमधाप्तस्थ सार्थअस्यावबोधतः । 
सपथते शाब्दबोधो न तन्माश्रस्य बोधतः ॥ 
--( वही, कारिका १२ ) 

२. भामह तो अपने 'काव्यालकार! में व्यंग्यष्यंजक - संबंध को लेकर 
चलने बाले, पैयाकरणों के स्फोट सिद्धांत का स्पष्ट रूप से खंडन करते ही हैं, 
जिसको ब्यजना शक्ति आधार बना कर चली है । अतः भागमह को “व्यंजना' 
जैसी शक्ति अभिमत हो ही कैसे सकती थी। वे 'स्फोट! के विषय में 
कआद्दते हैं: 

शपथैरपि चादेय॑ बचो न स्फोटवा दिनाम्‌ । 
नभःकुसुममस्तीति श्रदृष्यात्‌ कः सचेतनः ॥ 
“-( काब्यालंकार ६, १२ ) 


६८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


वामन श्रादि प्राचीन आलंकारिकों ने यद्यपि शब्दशक्ति पर कोई प्रकाश 
नहों डाला है, तथापि यह अनुमान करना अनुचित न होगा कि थे भी 
अभिधा व लक्षणा इन दो शब्दशक्तियों को ही मानने के पक्ष में थे । 


द्वितीय परिच्छेद 


अमिधाशक्ति और बाच्याथ 


हम देख आये हैं कि शब्द समुदाय में प्रत्येक भाव का बोध कराने 

की क्षमता न होने से, किसी भी भाव का बोध कराने के लिए हमें उन्हीं 
शब्दों को ग्रहण करना पड़ता है, जो व्यवहार 

शब्द की विभिन्न में चल पड़ते हैं। शब्द जब अपने साक्षात्सं- 
शक्तियाँ केतित अर्थ का बोध कराता है, तो उस 

| अर्थ की प्रतीति अ्भिधा व्यापार के द्वारा 

होती है, तथा अर्थ अभिधेय या बाच्य कहलाता है।* यदि 
कोई शब्द अपने मुख्याथे का बोध न कराकर उससे संबद्ध किसी 
अन्य अर्थ का बोध कराता है, तो वहाँ लक्षणा व्यापार होता है, 
तथा उससे प्रतीत अर्थ लक्ष्य ( लाक्षणिक अर्थ ) कहलाता है। 
काव्य की दृष्टि से तीसरे प्रकार का वह व्यापार माना जाता है, जहाँ 
प्रकरणवश शब्द वाच्याथ या लक्ष्याथ की प्रतीति मुख्य रूपसे न 
कराकर स्वथा नवीन अर्थ को विशेष महत्त्व देता जान पड़ता है । यह 
व्यापार व्यंजना शक्ति के नाम से प्रसिद्ध है, तथा इसका श्रथे व्यडः ग्य 
या प्रतीयमान कहलाता है। तात्पये नामक चौथी शक्ति (बृत्ति ), 
वस्तुतः शब्द की शक्ति न द्वोकर वाक्य की शक्ति है, अतः उसका 
समावेश शब्दशक्तियों में उपचार रूप से ही किया जाता है । इस परि- 
जछेद में हम अमभिधा पर, तथा आगामी परिच्छेदों में लक्षणा एवं 
तात्पय बृत्ति पर भारतीय दाशैनिको एवं आलंकारिकों के सतों का पयो- 
लोचन करते हुए इस विषय में पाश्ात्य बिद्वानों के मतो का भी उल्लेख 





३ शब्द बच्चन ते अर्थ कढ़ि, चढ़े सामुहै चित्त | 
ते दोड़ वाचक वाच्य हैं, अभिधा बृत्ति मिमित्त | 
--देवः काइ्यरसायन ( लेख 5 के पास की हस्तलिखित प्रति ) 


० ध्वनि संप्रदाय और उसझे सिद्धांत 


करेंगे | व्यंजना शक्ति साहिद-शास्त्र स प्रमुखतः संबद्ध होने के कारण 
हमारे प्रबंध का वास्तविक विषय है, श्रतः उसका विशद्‌ विवेचन इस 
ग्रंथ के शेष परिच्छेदों में किया जायगा । 


जिस शक्ति के द्वारा शब्द के साक्षात्संकेतित अथ की प्रतीति हो, 
वह शक्ति श्रभ्िधा कहलाती है ओर उससे युक्त शब्द वाचक ।* उदा- 
हरण के लिए “गोः” ( गाय ) शब्द 'सास्ना- 
अभिधा एव वाच्यार्थ द्मान्‌ पशुविशेष” (वह पश्ुु जिसके गल 
संकेत कम्बल है ) का बोधक है । झतः यहाँ “गौः”! 
शब्द में अभिधा व्यापार है, तथा यह शब्द 
“सास्‍्नादिमान्‌ पशुविशेष” इस वाच्यार्थ का वाचक है। वाचक शब्द 
। अपने वाच्यार्थ की ही प्रतीति कराता दै। यही नहीं, लक्ष्याथ 
ओर ब्यंग्याथ की प्रतीति होने के पूवे भी शब्द से सर्वप्रथम मुख्याथ 
को प्रतीति ह्वाती है, किंतु उसके पूर्णतः संगत न होने पर अर्थात्‌ 
उसका बाध दाने पर फिर दूसरे श्रथे का द्योतन होता है । अतः अभिधा 
शक्ति में “संकेत” का प्रमुख हाथ है। श्ब प्रइन यह उठता है, कि 
इस संकेत को बनानेवाला कोन है ९ अ्रमक शब्द का अमक अ्रथ में 
ग्रहण करना चाद्दिए इस बात का निर्णय सवप्रथम किसन किया है । 
भारतीय दाशनिको ने इस संकेत का आधार इश्वरेच्छा माना है। उनके 
मतानुसार ईश्वर ने दी सृष्टि करते समय शब्दों तथा उनके साक्षात्संके- 
तित अर्थ एवं उनके मुख्य संबंध की स्थापना कर दी है। पारिभाषिक 
शब्दों के संकेत ग्रहण के विषय में उनका मत यह है कि उनका संफ्रेत- 
अद्टण इश्वर की इच्छा पर निर्भर न द्वाकर शास्त्रकारों की इच्छा पर 
है। शक्ति ( अ्भिधा व्यापार ) का विवेचन करते हुए प्रसिद्ध नव्य 
नेयायिक गदाधर भट्टाचाय ने अपने “शक्तिवाद” में इसी घात पर 
जार देते हुए कहद्दा है । 


$ साक्षास्संकेतितं योय्थंमभिधत्ते सवाचऊः ( का० ७, पृ० ३१ ) 
(साथ ही ) स झुख्योप्र्थस्तन्न मुख्यो व्यापारो्स्थासिधोच्यते ॥ 
( का० ८, शृ० ३९ ) 
० $ सु्परट: काइब्यप्रक्ाश 


अभिधाशक्ति और वाच्याथे ७ 


“पछसौ शब्द की शक्ति या वृत्ति से इमारा तात्यय उस इच्छा से 
है, जिसके कारण उस शब्द से किसी अ्थे विशेष का संकेत लिया 
जावा है। इस संकेत का आधार यह इच्छा हे, 
संकेत का आधार कि अमुक पद से अमुक अथ की प्रतीति हो, 
इंश्वरेच्छा वाछा मत इस पद से यह अ्रथे समझा जाय। इस प्रकार 
की संकेत-विधायक इच्छा से ही सर्वप्रथम अर्थ 
भ्रतीति आरंभ होती है । यह संकेत परंपरागत तथा आधुनिक दो तरह 
का होता हे। परंपरागत शब्द-संकंत शअनादि हे। किंतु आ्राधुनिक 
संकेत का उदाहरण कोई भी पारिभाषिक शब्द दिया जा सकता है । 
पारिमाषिक शब्दों को शाम्रक्नर श्रपने लिए विशेष अथे में गढ़ लेते 
है। उदाहरण के लिए हम 'नदी” और (वृद्धि बैयाकरणों के दो 
पारिभाषिक शब्द ले सकते हैं। 'नदी” का पारिभाषिक अथ इकारान्त 
तथा उकारान्त ल्लीलिंग शब्द हैं', जिनके लिए इस संज्ञा का प्रयोग 
हुआ है, जेसे घहुश्रयप्ती शब्द की नदी संज्ञा होगी | 'बृद्धि' का पारि- 
भाषिक श्र्थ वह ध्वनि परिवर्तन है, जहाँ इ, 3, ऋ, क्रमशः ऐ, ओ, 
आर हो जाते हैं ।* इन शब्दों के इन विशिष्ट पारिभाषिक अ्रर्थों में 
“आधुनिक संकेत” पाया जाता है। बह शक्ति जिसका प्रयोग परंपरा- 
गत संकेत वाले श्रर्थ मे होता है, इश्वरनिर्मित है, उदाहरण के लिए 
इसी “नदी? शब्द का साधारण श्रथ ( सरिता )। सबप्रथम ईश्वर ने दी 
इस पद से यह श्रथ लेना चादिए ऐसा निर्णय कर दिया है, जो श्रनादि 
काल से चला आ रहा है । इस शक्ति के द्वारा जो पद अर्थप्रतीति 
कराता है, वह वाचक कहलाता है। जैसे “गौः” पद “गोत्व जाति से 
विशिष्ट” ( गाय-पन बाले ) गो-विशेष (गो-व्यक्ति ) का बोध 
कराता है, ओर इससे जिस “गाय” अ्रथ की प्रतीति द्ोती है, वह इसका 
_मुख्याथ है। __. 

३ यू रध्य.रूयौ जदी ॥ २ वृद्धिरादेच्‌ ॥ 

३ ८ शव पदमसुमर्थ बोधयस्विति, अस्माप्पदादयमर्थों थोद्धष्य हति 
चेरछा संकेतरूपा घृति: | तत्राधुनिरुसंकेत: परिभाषा, तथा चार्थवोधकं॑ पं 
पारिम्तषि् यथा शास्त्रकारादिसकेतितनदीशृद्धथादिपदस, इश्वरसंकेशः शक्ति 
स्तया धार्थवोधक पद्‌ वाचक यथा गेत्वादिविशिष्टयोधक गवादिपद तदूवोध्यों - 
5थो गवादियास्यः से एक मुख्यार्थ हस्युच्यले ।?? 

-- गदाघरः शक्तिबाद पू० ५-६ ( चौ० सं० सी० ) 


छ्रे ध्वनि संप्रदाय और उसझे सिद्धांत 


डार्बिन के विकासवाद के सिद्धांत को माननेबाले इस इईश्वरेच्छा- 
त्मक संकेत का प्रतिबाद करेंगे, तथा संकेत का निर्धारण समाज की 
इच्छा पर मानेंगे । इन्द्वात्मक भोतिकव[दी, जो 
अनीश्वरवादी मत; डार्विन के विकासवाद को किसी सीमा तक 
संकेत का आधार. स्वीकार करते हैं, शब्द अर्थ, उनके संबंध तथा 
सामाजिक चेतना का उनकी आधारभूत मानवचेतना का विकास 
विक्रास समाज के आर्थिक विकास के साथ साथ मानते 
हैं। मानव की सामाजिक स्थिति का निधोरण 
उसकी आर्थिक स्थिति, दूसरे शब्दों में उसके उत्पादन के साधन तथा 
प्रशालियों के द्वारा, होता है। यह सामाजिक स्थिति ही मानव की 
चेतना को विकसित करती है । इन सब में श्रम-विभाजन ( तांणंआंणा 
० ]9००ए०० ) का एक विशेष हाथ है ।* इसी बात को स्पष्ट करते हुए 
एक स्थान पर स्वर्गीय आंग्ल विद्वान कॉडबेल ने कहा है--"हम देखते हैं 
कि मानव तथा प्रकृति का संघर्ष श्रार्थिक उत्पादनों के रूप में विकसित 
होकर मानव के उत्पादनों को समृद्ध बनाता है। आआथिक उत्पादन में 
पसंपर्क! ( 95502८०८07 ) की श्राबश्यकता होती है, यही संपर्क 
आगे चलकर शब्द की श्रपेक्षा करता है ।- “अतः शब्द के द्वारा आर्थिक 
उत्पादन के समय में होनेवाला जनसंपक्क अपने वेयक्तिक तथा सामा- 
ज्िक जगत्‌ में भी परिवर्तन उत्पन्न करता रहता है, ओर इस प्रकार 
दोनों को समृद्ध बनाता है |” दवन्द्वात्मक सिद्धांत को लेकर चलन 
१. हि ैशाज गाते कफलत७१0०१ $02९5 ; 4.00" ए7६ 
870 ४7 77. १, 3. 
२. ४६ 88ए (096 78778 क्राश2३८ए०णा शाॉंप्री ४०६०७ 
एए 85 097ग्राव0प्8ए शाग्र जात 9प €८०म्रण्यार [70460 
पटणाठफांट छा०्वेप्क्ांणा ए९पृपपाएए5 8850ठगकांण एछ़ांटी 
37 पाजा5 609708 (॥6€ ४७४0705...... सलशा०९, 997 7९8 
एज जताते, प्रशा5 8880०%2707 9 €००गरणा6 700९० 
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ए7ए80९ छ008 छाते 6 ९0ण्रा्वणा छत, शापंदांगाड 
9000.” 


--(0७00 छरी ; वीपरडांग्य - ब्यव रिव्या॥ए की, शा 
77. 44 $5. 


अभिधाशक्ति और वास्‍्यार्थ जड३५्‌ 


वाले भोतिकवादी विद्वान्‌ शब्दाथे तथा मानव-जीवन दोनों में परस्पर 
प्रतिक्रिया मानते हैं। जिस प्रकार एक ओर मानव, आर्थिक विकास के 
कारण शब्दा्थे को विकास तथा परिवतन देता है, ठीक उसी प्रकार 
शब्दार्थ भी मानब के सामाजिक, आशिक तथा श्रन्य जीवन को विकास 
तथा परिवतेन देते हैं | 


अब हमारे सामने यह्‌ प्रइन उपस्थित द्वोता है कि जब हम किसी 
खड़ी हुईं गाय का बोध कराने के लिए “गाय खड़ी है” इस वाक्य का 
प्रयोग करते हैं, तो 'गाय” शब्द किस अ्र्थ की 
संकेतग्रह प्रतीति कराता है ? क्‍या बह पहले पहल ही 
डस खड़ी हुई गाय का बोध कराता है, जिससे 
हमारा तात्पय है, अथवा प्रथम गाय मात्र ( गो-जाति ) का बोध करा 
कर फिर उस गाय का बोध आक्षेप' ( उपमान या अर्थापत्ति ) आदि 
किसी अन्य संबंध के द्वारा कराता है ? श्रथोत्‌ शब्द सब प्रथम केबल 
सामान्य ( 85078८६ ) अथे की प्रतीति कराता है, या विशिष्ट 
( /0707९॥€ ) अर्थ की। भारतीय दाशनिकों में इसी प्रइन को लेकर 
कई मतसरणियाँ प्रचलित हैं। एक ओर मीमांसकों का बह मत है, 
जिसके अनुसार शब्द सर्वप्रथम 'जाति' की प्रतीति कराता है। दूसरा 
मत नेयायिकों का है, जो जाति विशिष्ट व्यक्ति में संकेत मानते हैं। 
कुछ ऐसे भी हैं जो केवल ज्ञान मात्र में पदों की शक्ति मानते हैं। 
बोद़ो के मतानुसार संकंत 'अपोह' में होता है। वैयाकरण तथा नव्य 
आलंकारिक शब्द का संकेत उपाधि (जाति, गुण, क्रिया, द्रव्य ) में 
मानते हैं । 
(१) व्यक्तिशक्तिवादी का मतः-जब हम कहते हैं *'घड़ा ले 
आओ” या 'घड़ा ले जाओ', तो हम देखते हैं कि जिससे हमने घड़ा 
ल्ञाने या ले जाने को कहा है, वह किसी एक 
व्यक्तशक्तितादी निश्चित घड़े ( घटविशेष ) को ही लाता था ले 
का मत जाता है। अर्थात्‌ व्यवद्दार में घटविशेष ( घट- 
व्यक्ति ) का ही प्रयोग पाया जाता है। अतः 
शब्द से सदा व्यक्ति! का ही श्रथ निकलता है, उसी में संकेत मानना 
उचित हे | व्यक्तिशक्तिवादियों के इस मत को स्पष्टरूप में किसी आचाये 
के नाम से उद्धृत न कर, खंडन के प्रकरण में कया मीमांसकों, क्‍या 
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वैयाकरणों," क्या नेयायिकों सभी ने इसका संकेत किया हैे। व्यक्ति- 
शक्तिवादियों के द्वारा संकेतप्रह के बिषय में की गई शंकाओं ओर 
ततत्‌ दाशेनिकों के द्वारा अपने मतामुरार किये गये समाधानों को हम 
ऋनुपद में देखेंगे । 


(२ ) ज्ञानशक्तिवादियो का मतः--संकेतग्रहण के विषय में एक 

मत क्षानशक्तिवादियों का है। इस मत को उद्घृत करते हुए भी किसी 
आचाय का नाम नहीं लिया गया है, पर 

ज्ञानशकिवादियों का “शक्तिवाद' के रचयिता गदाधर ने इस मत का 
मत--कुब्जाशक्ति . उल्लेख किया हे। इन लोगों के मतानुसार 
शब्द का संकेत, जाति, केवल व्यक्ति, या जाति- 

विशिष्ट व्यक्ति में न होकर 'ज्ञान' में होता है।' ज्ञानशक्ति को मानने 
वाले आचार्यों के मतानुसार व्यवहार की दृष्टि से पद में व्यक्ति का 
संकेत मानने में कोई विरोध नहीं। यदि किसी विषय में ये “व्यक्ति- 
शक्तिवादियों' का विरोध करते है, तो शक्तिज्ञान के कारण के संबंध मे । 
उदाहरण के लिए 'घड़ा' ( घट ) शब्द कहने पर सर्वप्रथम शक्ति 'घट! 
शब्द के शक्तिज्ञान मात्र में है, उसके स्थुल विषथ में नहीं, जो व्यवहार 
में आता है । स्थूल विषय वी प्रतीति तो बाद में अमिधा के द्वारा होती 
है। पर यह ज्ञान मात्र कराने बाली शक्ति अपना पूरा काम नहीं कर 
पाती, अर्थात्‌ साथ ही साथ व्यवद्दार में आने वाले घट-व्यक्ति का 
बोध नहीं करा पाती, इसलिए “कुब्जा” ( कुबड़ी ) शक्ति कहलाती हे । 
ज्ञानशक्तिवादियों के मत से शब्द या पद का वाच्य ( श्थे ) तथा 
व्यवहार में झाने वाल। स्थूल विषय दो अलग अलग बस्तुएँ हैं। शब्द 
या पद का वाच्य 'ज्ञान' है, “घटव्यक्ति” नहीं | कोई भी वस्तु इसीलए 
वाच्य नहीं बन जाती, कि शब्द सुनने के बाद वह हमारी बुद्धि का विषय 








१. ब्यक्तिबादिनस्तु आदुः-- शब्दस्स व्यक्ति रेव बाब्या | 
“--कैयटः--महा भाष्य-प्रदी प एू० ७३ 


ए्‌, ६० जाये पदायां इाकिथ्वेतल्छ्ते" ०37 
ज«वोक्तियाद, पर शिष कालड, पू० ३०३ 
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हो जादी हे । क्योंकि अन्यय के बिना कभी भी कोई बस्तु चुद्धि का 
विषय नहों धन सकती ।* 


अतः ज्ञान का बोध पहले पहल कुब्जा शक्ति कराती है। पर यह 
कुब्जा शक्ति है क्या ? यह वह शक्ति हे जो बाच्य के एक अंश का ही 
बोध करा पाती हे, संपूर्ण बाख्य का षोध कराने में असमथ है। यही 
कारण है कि धाज्य के व्यबहार में इसका टीक बही व्यापार नहीं 
होता, जो अभिधा का | इसी धात को शक्तिवाद के टीकाकार आचाये- 
प्रबर दामोदर गोस्वामी ने बताया हे कि “कुबष्जा से हमारा तात्पय॑ 
यह है कि वह शक्ति वाच्यत्व के व्यवहार में ( घटविशेष फे सामाजिक 
तथा सांसारिक प्रयोग में ) प्रयोजक नहीं होती ।”* इस पर “वयक्ति- 
शक्तिवादी' यह शंका करते हैं कि व्यक्हार में तो घटविशेष से ही काम 
चलता है, अतः व्यक्ति वाल्ते वाच्यांश में भी किसी न फिसी शक्तिज्ञान 
की आवश्यकता होगी, इसी शक्तिज्ञान से उसकी भी प्रतीति हो 
जायगी । तब शक्ति “कुब्जा” केसे रहेगी, क्‍योंकि इस दशा में तो 
शक्ति उसका भी बोध करायेगी ही ।? इस शंका का समाधान यों किया 
गया है, कि जब शब्द ( कारण ) से ज्ञान ( काय ) उत्पन्न होता है, 
तो उस ज्ञान में व्यक्ति का अंतभोव नहां रहता। झथोत्‌ जब “गौ?” 
पद ( कारण ) का प्रयोग करते हैं, तो इससे जिस कार्य की उत्पत्ति 
होती है, बह केबल “गोः” का ज्ञान मात्र हे, गो-व्यक्ति नहीं। अतः 
गो-व्यक्ति की प्रतीति में वह शक्ति कुब्जा मानी हो जायगी । 


१, अतपएुव न॒डव्यक्तर्वा्यता, न हि दाक्तिधीविषयतामाश्रेणेव बाच्यता, 
तादशाबविफ्यताया अन्वयसाधारण्यात्‌ । 
“-पही ए० २८१ 


२. कुष्जेति-वाच्यस्वब्यवहाराप्रयोजिका । 
--विनोदिनी ( शक्तिवादुटीका ) पू० २०२ 


३. न चैथं ब्यक्पयंशे शक्तिश्ञानस्थापेक्षिततया तदंशे शक्केः कुब्नत्वानुपपत्ति- 
रिति बाध्यम्‌ | --शक्तिबाद १० २०४ 
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(३) अपोहवादियों का मतः--बौद्धों के अपोहवाद'" का संकेत 
हम पहले कर आये हैं। इनके मतानुसार शब्द का संकेत 'अपोह या 
अतद्व्याज्वत्ति! में माना जाता है। इस अपोह 
बोद्ों का कोयों स्पष्ट किया जा सकता है। जब कोई 
मत--भपो ह व्यक्ति कहता हे ' गाय”, तो हम “गाय” के 
अतिरिक्त संसार के समस्त पदार्थों का निराकरण 
( व्यावृत्ति ) कर देते हैं। इस प्रकार हमें कंबल उस बचे हुए पदार्थ में 
ही शब्द का अ्रथंबोध हो जाता है। इसी को 'अतदूव्याबृत्ति' अथात्त्‌ 
उस पढ़ार्थ का निराकरण न करते हुए बाकी समस्त पदार्थों का 
निराकरण करना कहा जाता हे । धोद्ध लोग 'सामान्य' या जाति! 
जेसी बस्तु में विश्वास नहीं करते, क्योकि ज्ञाति मानने पर एक स्थिर 
पदार्थ की सत्ता माननी पड़ती है, जो उनके क्षशिकवादी सिद्धांत के 
विरुद्ध पड़ता है, ( घोद्ध तो श्रात्मा तक को क्षशिक तथा परिवर्तनशील 
मानते हैं )। श्रतः बे 'जाति' में शाब्दबोध मान नहीं सकते | इसके साथ 
ही उनके मतानुसार व्यक्ति क्षणभंगुर श्र्थात्‌ परिबतनशील है, अतः 
उसमें भी शाब्दधोध नह्ों माना जा सकता, क्योंकि दस बजे वाला घट 
टीक वहां नहीं हे, जो आठ बजे बाला । इसीलिए वे “अपोह” रूप 
श्रथ में ही शब्द का संकेत मानते हैं। श्रन्य पदार्थो' का निराकरण 
करने पर वे ही पदाथ बचे रहते हैं, जिनमें क्षणिकता तथा परिवर्तन 
विद्यमान होने पर भी 'दीपकलिका' या “नदीप्रवाह' की भाँति अखंडता 
होने के कारण “स्थिरता! ( अपरिवर्तनशीलता ) की आंति हो 
जाती है ।* 





3. “अपोद्दो वा शब्दर्थ: कैश्चिदुक्त हृति”! 
“-काव्यप्रकाश ए० ३७ द्वितीय उल्लास 
( साथ ही ) गोशब्दअ्रवणास्सवासां गोव्यक्तीनामुपस्थितेरतस्मात्‌ भश्वा- 
दितो व्यावृत्तिद्शनाध्द अतदूब्याश्त्तिरुपो 5पोहो वाद्य इति बौद्धमतम्‌ ॥ 
-आकबोधिनो छ० १८ 
२. “ब्यक्तावानम्त्यादिदोषाद्‌ भावस्य च देशकाछानुगमाभाबात्‌ तदनु- 
गतायां अतदृष्याबूत्तौ संकेत इति सौगताः” 
--( गोविन्द ठक्कुरः प्रदीप, द्वितीय इछास ) 
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(४ ) नेय(यिकों का मतः-नैयायिकों के मत में संकेतप्रहण न 
केबल जाति में तथा न केबल व्यक्ति में द्वी होता है; अपितु 'जाति- 
विशिष्ट व्यक्ति में । अपने न्‍्यायसूत्र में इसी मत 

नैयायिकों का मत, का उल्लेख करते हुए महर्षि गोतम ने कहा है-- 
जातिविशिष्ट-. “किसी पद का अथ बस्तुतः किसी वस्तु की 
व्यक्ति मे सकेत. व्यक्ति, आकृति तथा जाति सभी ८ के सम्मि- 
लित तत्त्व ) में हे ।”१ नेयायिकों के मत में 

“यक्ति' तथा 'आकृति' मे कोई विशेष भेद नहीं है। यहाँ महर्षि गोतम 
द्वारा 'पदार्थ:” इस प्रकार एकबचन का प्रयोग करना इसी धात को द्योतिव 
करता है कि वे व्यक्ति तथा जाति के सम्मिलित तत्त्व (जातियुक्तव्यक्ति) 
में संकेत मानते हैं । जगदीश तकोालंकार ने अपनी 'शब्दशक्तिप्रकाशिका' 
में कहा हे--“पद्‌ का प्रयोग जाति से युक्त ( अवच्छिन्न ) संकेत वाले 
व्यक्ति के लिए द्वोता है और वह संकेत वाली संज्ञा नेमित्तकी कहलाती 
है | यदि केवल जाति में हो संकेत माना जायगा, तो व्यक्ति का भान 
प्राप्त करना कठिन द्वोगा ।”* इसी कारिका को स्पष्ट करते हुए वे कहते 
हैं कि जाति-विशिष्ट व्यक्ति में संकेत वाले नाम या शब्द फो ही हम 
नेमिक्तिकी संज्ञा कहत है | जेसे गाय के लिए “गौ:” शब्द का प्रयोग 
तथा किसी लड़के के लिए “चेत्र” का प्रयोग । जब कभी यह नेमित्तिकी 
संज्ञा उन उन पदार्थों का बोध करायेगी, तो बह घोध जाति-विशिष्ट 
रूप का ही होगा । जेसे इन्हीं दो उदाहरणों में “गौः” शब्द “गो-त्व' 
( गो-जाति ) से विशिष्ट गो-विशेष (गो व्यक्ति ) का बोध करायेगा 
तथा “चेत्र” शब्द “बेन्रत्व” ( चेन्न-जाति ) से विशिष्ट 'चेन्न-व्यक्ति! 





(साथ ही ) जातेरदश्स्वेन विचारासह॒स्वात्‌ व्यक्तेहय क्षणिकत्वा- 


दुभयन्नापि संकेतस्य कतुंसशक्यत्वात्‌ गवादिशव्दानामगवादिश्यावृत्तिरूपो<थ॑ 
इति बैनाशिकमत मिस्यन्यश्रापि ब्याख्यातस्‌ । 
>«( झलकीकरः बाछबोधिनी पृ० ३८ ) 
१, व्यक््याकृतिजातयरतु पदार्थ: । --स्यायसूत्र, 
२ जाध्यवष्छिक्षसंकेतवती मैसिशिकी मता | 
जातिमात्ने हि संकेताद्‌ ब्यक्तेर्मानं सुदुष्करस ॥ 
--शबदुद्य ० प्र» का० १९ धु० ७९ 


की ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


का, कोरी मो-जाति था बत्र-जाति का नहीं। यदि मीमांसकों की तरह 
'गो! का संकेद प्रहण, कोरी जाति ( सोत्व ) में माना जायगा, तो फिर 
जाति से व्यक्ति का ह्थ केसे घटित होगा १ क्योकि काम तो व्यवहार 
में ब्यक्ति से ही लेना होगा, ओर एक शक्तिप्रदण जाति ओर व्यक्ति 
दोनों का बोध नहीं करा सकेगा। क्योंकि शब्द, बुद्धि तथा कम का 
व्यापार केवल एक क्षण तक रहता है । अतः शक्तिग्रहण जातिविशिष्ट 
घ्यक्ति में ही मानना टीक है ।" 

मीमांसकों के 'जातिशक्तिवाद' का सत्रसे अधिक खण्डन करनेवाले 
नेयायिक ही हैं । 'आक्षेप' (श्रनुमान या अ्रथोपत्ति) से व्यक्ति प्रहण मानने 
वाले मीमांसकों के मत का खण्डन करते हुए, ये बतात हैं. कि यदि कोई 
व्यक्ति गाय लाओ'? ऐसा कहता है, तो यहाँ अथश्रतीति में आश्षेप 
मानने की कोई आवश्यकता नहीं | 'लाओ' क्रिया से, स्पष्टरूप में 'गाय' 
के का अन्यय घटित हो जाता हे । झन्धय के अनुभव के साथ साथ 
ही श्रथप्रतीति भी दो जाती है । इस बात का प्रकरण हमारा श्रनुभव 
है । इसके अतिरिक्त यदि हम मीमांसकों की भाँति “गाय जाती हे ,, 
ऐसे बाक्यों में, शुद्ध गो-जाति ( गोत्व ) अथे लेंगे, तो वह “जाती है” 
क्रिया के साथ संगत नहीं बेठवा । जाति का भाव तो एक सूक्ष्म भाव 
है, जो केबल बुद्धिग्त हो सकता है, किंतु ब्यवह्र में उसका कोई 
स्थूल अ्रस्तित्व नहीं पाया जाता | इसलिए थहाँ “गोत्व” व 'जाना' क्रिया 
में परस्पर अन्वय होने का ध्जुभव ही नहीं होता | यदि अन्वय मानकर 
गोल जाता है! यह प्रतीति करेंगे, तो फिर यह आपत्ति होगी कि 
गोत्य' के स्वयं के पदार्थ होने पर, उसकी भी जाति ( गोत्वत्व ) माननी 
पड़ेगी | ऐस स्थलों पर यह स्पष्ट प्रतीत होता है; कि “गाय! में स्वय॑ में 
ऐसी बात विद्यमान हे, जिसके कारण उसके साथ “जाती है! का प्रयोग 
पाया जाता है, अथोत्‌ “उसके पर छिलते हैं, उसकी देह आगे बढ़ती 
है ।” इस तरद्द यह स्पष्ट है कि गाय 'गतिमान' है, झतः यदि 'आाक्षेप' 


१ “यश्नाम जात्यचश्टि०ग्नससकेतवलू सा नैसिशिकी संज्ञा, यथा गोचैन्रादिः । 
सा हि. गोत्यसैश्वस्वादिजात्यवब्छिन्नमेव गबादिकसमिघते न तु गोत्वादि 
जातिमात्रमू, गोपद॑गोत्वे संकेतितमिध्याकारकप्रहादू_ ग्रामानयेत्यादी गोरवा- 
दिना गवादे रन्‍्वयानुभवानुपपत्तेः एकश'्करवग्रहस्थानुभावकत्वे5लिप्रसंगात्‌ । 

--बही, पू० ७९-८० 


६ अभिधाशक्ति और वाच्याथ ७९, 


से व्यक्ति का ग्रहण मानेगे, तो यह घास्तविकता के विरुद्ध है । ध्यवद्दार 
में शब्द से व्यक्ति का संकेत साथ-साथ ही हो जाता है।'* 
नेयायिकों का जातिविशिष्ट्यक्ति-संबंधी मत संक्षेप में यों है-- 
किसी भी शब्द से अर्थ का संकेत होते समय पहले पहल 'द्यक्ति- 
अबगाहित्व'* अर्थात्‌ जाति के साथ ही ब्यक्ति का भी प्रहण 
मानना होगा । क्योकि किसी भी पद के सुनने के बाद जो' 
बुद्धि द्ोती हे, उसका साक्षात्‌ संबंध उस व्यक्ति से है, जिसमें जाति 
भी विद्यमान रहती है। इस प्रकार के संबंध का 'शाब्दबोध' 
में ठीक बच्दी महत्त्व दै, जो अनुमान में परामश का । धुएँ को देखकर 
आग! का अनुमान करने में घुए तथा श्राग के साहचये संत्रंध का 
स्मरण ( परामर्श )-- “जहाँ जहाँ घुओँ हे वहाँ वहाँ आग है”--एक 
बिशेष मद्त्व रखता दे, इसके बिना अनुमान हो दी नहीं सकता। 
जब हम 'गाय' कहते हैं, तो यह पद स्वयं ही सारे (जातिविशिष्ट व्यक्ति 
वाले श्रथ को व्यक्त करता है इसके जाति वाले अंश को अभिद्दित करनेवाली 
अलग से अभिधा नामक शक्ति है, इस विपय में कोई प्रमाण नहीं । 
(५) मीमांसको का मत्त--मीमांसकों में दो संप्रदाय हैं--एक 
कुमारिल भट्ट का, दूसरा प्रभाकर का। दोनों ही मीमांसक श्रमिधा 
के द्वारा 'जाति' में संकेतप्रहण मानते हैं। श्रतः 
मीमांसको का मत-- हम प्रारंभ में मीमांसकों का साधारण मत देकर 
जाति में संकेत, उनके संप्रदायगत तथा बैयक्तिक मतों पर बाद में 
व्यक्ति का ाक्षेप' प्रकाश डालेगे । मीधपांसकों के मतानुसार 
से प्रहण “पदों से जाति का ही संकेत होता है, व्यक्ति 
का नह्दीं? ।' जब हम 'धड़ा' कहते हैं, तो उससे 
हम सारे घड़ों में पाई जाने वाली जाति, घटसामान्य का ही अर्थ ल्लेगे; 
_घटविशेष, अथोत्‌ लाल या काले घड़े का नहीं । 


३ तन्मस्दस्‌, विनाध्याक्षैप॑ गामानयेस्यादितो गवादिकमताकऋत्वेनानयनादे- 
रन्‍्वयबोधस्था55नुभाविकत्वात्‌, गंग॑च्छतीत्यादौ शुद्धे गोस्वे गतिमश्वाश्न्वय- 
स्थानुभवेनास्पर्शात्‌ गोत्वस्वाचनुप स्थित्या च गोत्व॑ गच्छतीस्याचनुभवस्यासंभवात्‌ 
स्थाश्नयबुत्त्विसग्बन्धेन गतिमस्वादिद्वेतुना गवादी साक्षात्संबंघेन गतिसत्वाद्या- 
क्षेपस्य ब्यभिचारदोषेण दुःशक्यरवाच्य ।--शब्दशक्तिप्रकाशिका: पु० ८ण्‌ 

२ गवादिष्यक्तिनिष्ठविशेष्यतानिरूपित विषयत्व मिल्य थे 

३ मीमांप्तकास्तु गवादिपदानां जातिरेव वाष्या, न तु व्यक्ति; । 

--शक्तिषाद, परि शिष्टकायद, पू० १९७, 





८७० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


(शद्भा) इस विषय में व्यक्तिवादी यह शझ्ञ करता है कि यदि “घड़ा' 
शब्द से घट-जाति का शअथे ल्ेगे, तो घट-विशेष का बोध कैसे होगा ? 
लोकिक व्यवहार में तो सूक्ष्म जाति का बोध न लेकर स्थूल व्यक्ति का 
' ही बोध मानना पड़ेगा। साथ ही यह भी शंका होती है कि यदि 
“बड़ा! का अथे 'घड़ापन' (घटत्व) लेंगे, तो उसके भी भाव (घड़ापनपन; 
घटत्वत्व ) की कल्पना करनी पड़ेगी। इस शंका का उल्लेख हम 
नेयायिकों की मतसरणि में भी कर आये हैं, जो मीमांसकों के खण्डन 
में उठाई गई हे । 

( समाधान ) मीमांसक इसका उत्तर थों देते हैं। व्यक्तिवादियों 
के मत में एक दोष पाया जाता है। व्यक्ति का स्वरूपतः प्रहण नहीं 
होता, अतः वहाँ भी स्व॒रूप की पहचान कराने वाली जाति मानने की 
जरूरत द्ोती है। 'घड़ा ले आओ' कहने पर कोई व्यक्ति 'कपड़ा' न 
लाकर घड़ा ही लाता है, अतः घड़े में कोई सूक्ष्म भाव ( जाति ) अ्रवश्य 
है, जो उसके स्वरूप का ज्ञापक है । साथ ही एक से स्वरूप वाले कई 
पदार्थों में उसी एक नाम, 'घड़े', का प्रयोग होता है, अतः उनमें कोई ऐसी 
वस्तु अवश्य है, जो समानता की भावना को द्योतित करती है। इस- 
लिये “व्यक्ति! मे संकेत न मानकर “जाति! मे ही संकेत मानना उचित है. । 
जद्दाँ तक व्यवहार में व्यक्ति के ज्ञान का प्रश्न है, यह “आशक्षेप' के द्वारा 
गृहीत होता है। आश्षेप से तात्पये “अनुमान या श्रर्थापत्ति” प्रमाण 
से है। जैसे धुएँ को देखकर उसके साहचर्य-संबंध के कारण आग का 
शनुमान हो जाता है, बेसे ही “जहाँ जहाँ घड़ापन ( जाति) है, वहाँ 
वहाँ घड़ा ( व्यक्ति ) है; क्योंकि जहाँ जहाँ घढ़ा नहीं पाया जाता, वहाँ 
घड़ापन भी नहीं है, जेसे कपड़े में'?*, इस प्रकार केवल व्यत्िरिकी अनु- 
मान के द्वारा व्यक्ति का भी ज्ञान हो जायगा। अथवा, जैसे “मोटा 
देवदत्त दिन में नहीं खाता”* इस वाक्य से “रात में खाता है” यह 
प्रतीति अथापत्ति प्रमाण से द्वोती हे. वेसे ही "गायपन जाता है” का 
श्र “गाय जाती हूं”? हो जायगा। 


१. “्यन्न यन्र घटस्वं, तत्र तत्र घटः, यन्न घटोन, तत्न घटल्व अपि न, 
यथा पटे?? 

२ पोीनो देवदत्तो दिवा न भुठक्ते, अर्थात्‌ रान्नी भुरू क्ते। 

३ गोत्व॑ गर्छति, अर्थात्‌ गौर्गच्छति । 


अभिवाशक्ति और चाच्यार्थ १ 


( क ) भाट्ट मीमांसकों का मव-भाड्ट मीमांसकों के मतानुसतार पदों 
से व्यक्ति का स्मरण या अनुभव नहीं होता ( जैसा प्रभाकर मानते हैं. ) 
अपितु व्यक्ति का ज्ञान 'आक्षेप' से होता हे | यह 
भाटरु मीमांसकों का आश्षेप जाति के द्वारा होता है। आश्षेप का अर्थ है 
मत-पार्थ सारथि मिश्र अनुमान या अथोपत्ति प्रमाण |" प्रसिद्ध भाद्ट 
मीमांसक पार्थ सारथि मिश्र ने “न्यायरब्रमाला” 
में बताया है - “हमारे मत से शब्द से सब प्रथम जाति की ही प्रतीति 
होती है, उसके बाद वह्द किसी व्यक्ति विशेष का आरोप कर लेती है ।”* 
इसी को स्पष्ट करते हुए वे बताते हैं कि शब्द बस्तुतः जाति का ही वाचक 
है, तथा उसी का बोध कराता है, व्यक्ति का बोध कराने में वह असमर्थ है। 
यदि कोई ( व्यक्तिशक्तिवादी ) व्यक्ति में शक्ति माने, तो वह अभिधेय 
होनी चाहिए । यदि इसका उत्तर पूवपक्षी यह दे क्रि शब्द के जाति 
वाले अर्थ मे स्वाभाविकी शक्ति है, तथा व्यक्ति वाले शअ्थे में नेमित्तिकी 
( हम देख चुके हैं, नेयायिक वर्यक्ति में नेमित्तिकी संज्ञा मानते हैं ), ता 
इस विषय में क्या प्रमाण है कि शब्द की स्वाभाविकी तथा नेमित्तिकी 
दो शक्तियोँ होती हैं | ञ्रतः शब्द जाति का ही वाचक है, तथा उसी का 
बोध कराता हे । धाद में जाति ही व्यक्ति का भी बोध करा 
देती है ।* 





१. क्षथ भाद्वा--पदानन व्यक्तेः स्सरणमलुभवो वा कि स्वाक्षेपादेव 
व्यक्तिधी;, आक्षेपिका व जातिरेव । आक्षेपह्चानुमानमर्थापत्तियां | 
->शक्तिवाद, प० का० पृू० २०७ 


२ ब्यक्तिप्रतीतिरस्माक जातिरेव तु शब्द्तः । 
प्रधभावगता पश्चाद ध्यक्ति यां कांचिदाक्षिपेत्‌ ॥ 
- स्यायरत्रमाछा, वाक्यनिर्णय का० ७५, ३८ पूृ० ९९ 


३. तस्माअ्जात्यभिधायिश्वाच्छब्दतस्तामेव बोधयेत्‌ । 
सा तु शब्देन विज्ञाता परचादू व्यक्ति प्रयोधयेत्‌ ॥ 
( बही, ५-४१, ए० १०० ) 


<२ ध्वनि संग्रदाय भौर उसके सिद्धांत 


(खत ) श्रीकर का मतः--भाट्ट मत से ही मिलता जुलता श्रीकर का 

मत है । बे भी शाबव्दत्रोध जाति में ही मानते हैं। श्रीकर का मत है 

कि ज्ञाति बाचक 'गवादि! पद का संकेत तो 

क्षीकर का मत-- जाति (गो-जाति) में ही होता हे, किंतु उपादान 

उपादान से व्यक्ति से व्यक्तिबोध हो जाता है| श्रतः वे वयक्तिषो थ 

का प्रहण आओपादानिक! ( उपादान-जनित ) मानते हैं।* 

जहाँ कोई बात किसी पूरे श्रथ का बोध न 

कराये, किंतु उसके अंश मात्र का ही बोध कराये, तथापि अंश के 

अ्राधार पर अंशी का भी भान हो जाय, उसे “उपादान' € ग्रहण » 

कहा जाता हे। उदाहरण के लिए 'लाल पगड़ी' शब्द से 'लाल पगड़ी 

वाले सिपाही' का श्रथ ग्रहण क्रिया जाय, तो यह “उपादान' ही है. जो 

यहाँ उपादानलक्षणा ( श्रजहल्क्षणा ) का बीज है । इसी प्रकार 'गोत्व 

जाता है? इस वाक्य से “गांत्व वाला ( व्यक्ति ) जाता है?” यह भान 

हो जायगा। श्रीकर का मत वस्तुतः भाद्ट मत का ही दूसरा रूप है, 
क्योंकि उपादान भी अथोपत्ति का ही प्रकार विशेष है। 


( ग) मंडन मिश्र का मतः--मीमांसकों में तीसरा मत मंडन सिश्र 

का है। वे शब्द-संकेत सब प्रथम ज्ञाति में मानकर, फिर ( उपादान- ) 
हि लक्षणा से व्यक्ति का ग्रहण करते हैं। उनका 
मंडन सिश्र का. कहना है-“गाय पेदा होती है, गाय मरती हे", 
मत--छक्षेणा शक्ति इस प्रकार सभी स्थानों पर “गाय” पद सर्बप्रथम 
से व्यक्ति का अहण  “गोत्वादि” जाति का धोध कराता है | इसीलिए 
बह पद्‌ जाति का अथ बोध कराने मे 'शक्त' है । 

इसके बाद लक्षणा के द्वारा यही शब्द गो-जाति वाले गो-विशेष का 
बोध करा देता है | व्यक्तियाँतो एक न होकर कई हैं, अतः किस 
“व्यक्ति! में संकेत माना जाय ? इससे व्यक्ति में संकेत मानने में दोष 
है। साथ ही कोरे जाति वाले श्रथ से तात्पये ठीक नहों बैठता, अतः 





$, ““* जातिवाचकपदाज्जातिबरोध: शाढदों ष्यक्तिकोधरत्वौपदानिक 
एचेति श्रीकरमतम्‌ .. ( शक्तिदाद, प० का० पघृ० २११ ) 





असिधवाशक्ति और याध्यार्थ ८ 


लक्षणा के द्वारा ही व्यक्ति का धोध मानना द्ोगा।”* इसी बात को 
मंडन मिश्र ने अपनी प्रसिद्ध कारिका में कहा हेः-- 


५वक्ता जब 'गौः' के अस्तित्व या नास्तित्व ( गाय है - गौरस्ति, 
गाय नहीं है--गौनोत्ति ) का प्रयोग करता है, तो उसका अ्रभिप्राय 
वहाँ जाति की सत्ता या अभाव से नहीं है । बस्तुतः जाति तो नित्य है, 
अतः उसके अस्तित्व या नास्तित्व का प्रशन ही उपस्थित नहीं होता । ये 
अस्तित्व या नास्तित्व व्यक्ति के द्वी विशेषण हैं, जो उस जातिगत संकेत 
के द्वारा लक्षित होती है |”? 


मंडन मिश्र के मत का मम्मट के द्वारा खंडन:--काव्यप्रकाशकार 
मम्पटाचार्य ने भी एक स्थान पर मंडन पिश्र के मत का उल्लेख कर 
खंडन किया है। मंडन मिश्र का कद्दनां है कि 

इस मत का मस्मट कई बेदवाक्य ऐसे हैं, कि उस प्रकरण में जाति 
के द्वारा खंडन... बाला श्र लेने से, श्र संगत नहीं बैठता । जैसे 
“गाय का बलिदान करो” (गोरनुबन्ध्यः ) 

यह एक वाक्य है | यहाँ पर वेदवाक्य होने के कारण यह प्रभुसम्मित 
आदेश है, अतः इस वाक्य के विषय में शंका तो की नहीं जा सकती । 
अब यदि गाय! का अर्थ 'गो-जाति' लिया जाय, तो उस जाति जेसे 
सूक्ष्म भाव का वध केसे हो सकता है। चूँकि वेद का यह आदेश 
( विधि वाक्य ) भ्ूठा नहीं हो सकता, अतः यहाँ जाति से व्यक्ति का 
( लक्षणा के द्वारा ) आक्षेप द्वो जायगा, बेसे शब्द के द्वारा व्यक्ति का 
अभिधान कभी नहीं हुआ है । “अभिधा शक्ति सदा विशेषण (जाति ) 
. का धोध कराती है। उसका बोघ कराने पर बह क्षीण हो ज्ञाती है । 
क्योंकि शब्द, बुद्धि ओर कमे का व्यापार केवल एक ही क्षण तक रहता 
है। श्रत; एक क्षण में जाति का घोध करा कर क्षीण हो जाने पर बह 





१. शौर्जायते गौनंश्यत्ति इत्यादी सर्वत्र गोत्वादिग्ञातिशक्तमैव गवादि- 
पदेन छक्षणया गोत्वादिविशिष्टा व्यक्तित्रोध्यते, व्यक्तोनाँ बहुत्तेनान्‍्यलम्यस्थेन 
व्व सत्र पाक्तेकहपनात्‌ तास्पर्यानुपपत्तेरपि लक्षणाथां बीजर्थात्‌ ॥ 

--शब्दशक्तिप्रका शिका पृू० ८७ 

२. जातेरस्तिस्वमारित'वे न हि कश्चित्‌ विवक्षति । 

नित्यश्वाहक्षणीग्राया ध्यक्तेश्ति हि विशेषणे ॥ . +- मंडन मिश्र 


८४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


अभिधाशक्ति विशेष्य ( व्यक्ति ) का बोध नहीं करा पाती,” यह षात 
मानी हुई है । इसलिए व्यक्तिबोध के लिए कोई दूसरी शक्ति माननी 
पड़ेगी । अतः “गाय का वध करो” वाक्य का अ्रमिधा से “गायपन 
( गोत्व ) का वध करो", तथा दुसरे कण में उपादान-लक्षणा से “गोत्क 
विशिष्ट-गो-व्यक्ति का वध करो” यह श्रथे लेना होगा ।१ 

(खंडन) इस तक को देकर मंडन मिश्र यहाँ (“गाय का वध करो में) 
लक्षणा मानते हैं। यह टीक नहीं । यह उदाहरण उपादानलक्षणा का है 
ही नहीं | लक्षणा सदा रूढि या प्रयोजन को लेकर चलती है । “गोः” 
से 'गोव्यक्ति' अथ लेने में यहाँ न रूढि है, न कोई प्रयोजन दी । जाति 
तथा व्यक्ति में ठीक बैसा ही अविनाभाव संबंध है, जेसा क्रिया के साथ 
कर्ता या कमे का पाया जाता है। जेसे “इस काम को करो"? ( क्रिया ) 
से 'तुम' कर्ता का आश्षेप हवा जाता है, अथवा 'करो' क्रिया से 'इस 
काम को! कमे का बोध (आशक्षेप से ) हो जाता है, ठीक इसी तरह 
गौ से ही 'गो व्यक्ति' का धोध हो जाता हे | श्रतः इस व्यक्त्यंशवाले 

अथ में लक्षणा जेसी दूसरी शक्ति का व्यापार मानना उचित नहीं ।* 
(घ) प्रभाकर का मतः -प्रभाऋर के मत से भी शक्तिज्ञान जाति 
का ही होता है. किंतु व्यक्तिविषयक शाब्दबोध के विषय में वे अ्रन्य 
मीमांसकों की भाँति आक्षेप, उपादान या लक्षणा 
प्रभाकर का मत-- नहीं मानते । उनके मतानुसार जाति से व्यक्ति 
जाति के ज्ञान के का स्मरण हो जाने पर अथप्रतीति होती है। 
साथ ही व्यक्ति का प्रभाकर का कहना है, जब कोई व्यक्ति, “गाय 
स्मरण जाती है ', यह कहता है, तो श्रोता को कोरी 
निविकल्पक जाति का ज्ञान नहीं होता | निर्वि- 

कल्पक ज्ञान वह ज्ञान कहलाता है, जहाँ ज्ञातव्य पदार्थ की कोई आकृति 


१. “गौरनुबंध्य:” इत्यादी अश्रुतिसंचादितमनुबधर्न कर्थ मे स्थादिति 
जात्या व्यक्तिराक्षिप्यते न सु शब्देनोच्यते “विशेष्यं नालिधा गछठेत क्षीणणक्ति- 
विशेषणे”? इति न्यायात्‌ ( इति डपादानरक्षणा- »«) । 

२. “**इति डपादानछक्षणा तु नोदाइतंध्या । न ह्श्र प्रयोजनमस्ति क॑ 
था झरूढिरियमू | ध्यक्तूयविमाभावित्वात्त जात्याषध्यक्तिराक्षिप्पते । यथा 
क्रियतामन्र कर्ता, कुवित्यन्न कम, श्रविद्ञ पिण्डीमिस्यादौ गईं भक्षयेस्पादि च ॥ 

“-काब्यप्रकाश द्वितीय उद्धास प्ू० ४४-५७ 


अभिधाशक्ति और वाच्यार्थ <्ज्‌ 


रूप, रंग, नाम का पता बिलकुल नहीं होता। उदाहरण के लिए मैं 
किसी लेख के लिखने में व्यस्त हूँ। मेरे पीछे से कोई व्यक्ति मेरे पास 
होकर निकलता है । लेख लिखने में तन्‍्मय होने के कारण मुझे बह 
व्यक्ति कौन था, इसका भान नहीं, केवल इतना ही पता हे कि कोई मेरे 
पीछे से निकला है। ऐसा ज्ञान निविकल्पक ज्ञान कहलाता है। कोरी 
सद्म जाति का ज्ञान ऐसा ही निर्विकल्पक ज्ञान है। ऐसा ज्ञान शाब्द- 
बोध के संत्रंध में संगत नहीं बेठता; इसलिए यह मानना पड़ेगा कि 
व्यक्ति के संबंध-ज्ञान का स्मरण भी जाति के साथ ही साथ टीक उसी 
श्रण हो जाता है, जब पद्‌ श्रवणगोचर होता है ।' इस विषय में प्राभा- 
करों ने एक शंका उठा कर उसका सम्राधान किया है। 


(शंका ) जिस समय शब्द सुनने पर जाति का षोध होता है, 
उस समय तो श्रेता को जाति तथा व्यक्ति के परस्पर संबंध का ज्ञान 
नहीं होता | अतः इस संबंध के ज्ञानोदय के बिना व्यक्ति का स्मरण भी 
नहीं हो सकता । 


( समाधान ) जब हम कोई शब्द सुनत हैं. तो जिस ज्ञान से जाति 
का बोध होता है, उसी से व्यक्ति का भी भान हो जाता हे । दोनों में 
भिन्न भिन्न ज्ञान की प्रक्रिया नहीं पाई जातीं । उदाहरण के लिए यदि 
कोई “हस्तिपक' ( हाथी का रखबाला, महावत ) शब्द का प्रयोग करे, 
तो हाथी के रखवाले' का 'हाथी? की जाति से कोई संबंध नहीं हे । 
लेकिन 'हाथी के रखवाले' का जब ज्ञान होता है, तो उसके बल से हमें 
उससे संबद्ध 'द्वाथी' का भी स्मरण हद्यो आता है, और उसके साथ दी 
साथ ह्ाथीपन' ( इृस्ति-जाति, हस्तित्व ) का भी भान हो जाता है। 
टीक इसी प्रकार चाहे हमें «यक्ति ओर जाति के संबंध का ज्ञान न हो, 
ज्ञाति के स्मरण के साथ इसज़िए व्यक्ति का बोध हो जाता है, कि वह 
ज्ञाति का विशेष्य हे । 


१, प्राभाकरास्तु--जातिज्ञानादेव जातिप्रकारेण ब्यक्तेः स्मरण शाब्द- 
दोधइच, म तु निर्विकेत्प रूप जातिस्मरणं, निरविकस्पकानभ्युपगसात्‌ । 
--शक्तिवाद्‌ १० का० ए० २१६ 


८६ ध्यमि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


( दूसरी शंका ) स्मरण के लिए पहले के ज्ञान का संस्कार होना 
झआझावश्यक है। अतः व्यक्ति का स्मरण तभी हा सकता है, जब कि एक 
घार व्यक्ति का भान दो गया दो ।* 


€ समाधान ) ध्यक्तिज्ञान के स्मरण के लिए किसी अश्रन्य व्यक्ति 
विषयक ज्ञान की आवश्यकता अवश्य होती है, इसे दम भी मानते हैं, 
झौर उसी ज्ञान से उत्पन्न संस्कार से व्यक्ति का स्मरण होता है ।* 


प्रभाकर ने अपने प्रसिद्ध ग्रंथ 'बृहती' ( शबरभाष्य की टीका ) में 
इस विषय पर विचार किया है | प्रथम अध्याय के प्रथमपाद के तेतीसबे 
सूत्र के भाष्य की टीका में'बताया गया है कि शब्द से ज्ञातिका ही 
बाघ होता है । वेदवाक्यों में प्रयोजनसिद्धि इसके ही द्वारा होती हे। 
उदाहरण के लिए, इयेन-याग के प्रकरण मे, “इयेन के समान वदी बनाई 
जाय” इस विधिवाक्य में यदि 'इयेन' का अथ 'इयेन-ठ्यक्ति' लिया 
जायगा, तो वदी का इयेनविशेष के समान बनाया जाना असंभव हे । 
अतः इयेनत! शब्द से हम 'इयेन-जाति' का ही बोध करेंगे । इस पर पृ्े- 
पक्षी यह शंका करते हैं कि उपयुद्धृत वाक्य में तो 'जातिबोध' मानना टीक 
है पर ऐसे भी उदाहरण दिये जा सकते हैं,जहाँ जाति का घोध मानना टीक 
नहीं, जेसे 'इयेन उड़ रहा है”, इस वाक्य मे । ऐसी स्थिति में शाब्दबोध 
का प्रइन समस्या बना रहता है, तथा निश्चित रूप से यह नहीं कहा जा 
सकता कि वास्तविक बोध जाति का होता है या व्यक्ति का | प्रभाकर 
इसका समाधान यो करते हैँ । बेद के प्रत्यक विधि वाक्य में सबसे पहले 
जाति का सामान्‍य भावग्रहण माने बिना उदिष्ट विधि नहीं हो सकती, 
क्योकि बंद में समस्त प्रयोजन जाति से ही संबंध रखता है, व्यक्ति से 
नहीं । जहाँ भी कहीं ध्यक्ति के भाव का ग्रहण करना पड़ता है, जाति 





५, जांतिर्शाक्तज्ञाने नियमतों जातिप्रक'रेण व्यक्त्यभानरात्‌ तज्जन्यसरकारा- 
देव व्यक्तिस्मरणसम्भवात्‌, नियमतो व्यक्तिस्मरणासम्भव इति चेत्‌ ? 
“-वही धू० २१६ 
३, का क्षतिः, ब्यक्तविषयकज्षानान्तरस्थावश्यकतया सजजस्यसंस्कारादेज 
ब्यक्तिस्मरणसम्मवातव्‌ । वही प्रृ० २१६ 


अभिधाशक्ति और वाच्यार्थ ८७ 


पथा व्यक्ति के अविनाभाव संबंध के कारण उसका स्मरण गौण रूप से 
हो ही जाता है ।१ 


(६ ) बेयाकरणों का मतः--बैया करणों के मतानुसार शब्द का 
रूकेतप्रह उपाधि में होता है । व्यक्तिवादी का खंडन करते हुए उपाधि- 
वादी वैयाकरणों का कहना है कि किसी भी 

वैयाकरणों का मतत-- शब्द का प्रयोग करने पर श्रवृत्ति या निवृत्ति 
उपाधि में सकेत-यही ध्यक्ति की ही होती है। जेसे हमने 'घढ़ा लाओ' 
मत नध्य आलंकारिकों या 'घड़ा ले जाओ' कहा तो बोद्धव्य-व्यक्ति 
को अभिमत घटविशेष को ही लाता या ले जाता है, फिर भी 
व्यक्ति में संकेत न मानने में दो कारण हैं। एक 

ता व्यक्ति में संकेत मानने में आनन्त्य दाष आता है, क्‍योंकि ज्यक्ति तो 
अनेक हैं । जब हम 'घड़ा लाओ' कहते हैं, तो विश्व के समस्त घड़ो को 
तो लाया नहीं जा सकता । इसके साथ दूसरा इसमें “व्यभिचार” दोष 
पाया जाता है । क्‍योंकि जब 'घट? शब्द का प्रयोग उस घटाविशेष के 
लिए किया गया है, जिसे लाने या लेजाने को हम कह रहे है, तो 
अन्य घड़ो में 'घट” शब्द संगत नहीं हागा, और उनमें से प्रत्येक के 
लिए अलग-अलग शब्द ढँढने पड़ेगे। इससे अधिक स्पष्ट करते हुए 
कहा जा सकता है, कि यदि व्यक्ति में संकेत माना जायगा तो 'घट! 
शब्द का प्रयोग जो 'रामू के घड़े! के लिए किया जा रहा हैं, वह 
इयामू के घड़े! के लिए न होगा, उसके लिए कोई दूसरा शब्द गढ़ना 
होगा | श्रतः व्यक्ति मे संकेत मानना ठीक नहीं । जब दम किसी भी 
पदाथ का बोध कराते हैं तो केवल जाति, या व्यक्ति का द्वी बोध न 
करा कर पदार्थ के जाति, गुण, किया तथा द्रव्य ( व्यक्ति ) चारों का 
बोध कराते है। अतः इन चारों के सम्मिलित तत्त्व (उपाधि) में 
संकेत मानना उचित है । ध्यान से देखा जाय तो थे चारों धातें एक ही 
पदाथ में इतने संग्छिष्ट रूप में पाई जाती है, कि इनका एक साथ प्रयोग 
पाया जाता है, जेसे “गोः शुर्श्॒लो डित्य/” ( गाय, सफेद, जाता 
हुआ, डित्थ ( नाम वाला )। यदि व्यक्ति में संकेत माना जाय तो इन 


१. बहती ( १, १, रेई ) का उद्धरण निम्न पुस्तक से, 
का. ( बा82॥०90।] ]॥32 : एप्रा २७ उदीत]98289, 





<८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिर्धांत 


चारों शब्दों का अर्थ एक ही 'गो-व्यक्ति' होगा, ओर फिर तत्तत्‌ भाव 
का बोधन न हो सक्रेगा । अतः शब्द का संक्रेत उपाधि! में होता हे ।* 


इस उपाधि के दो भेद माने गये हैंः:--एक तो वह जो पदार्थे के 
धमे के रूप में पाया जाता है ( बध्तुघमे ), दूसरा बह जो बोलने वाले 
की इच्छा पर निर्भर होता है, श्रधोत्‌ वक्ता उसकी इच्छा के अनुसार 
नाम रख लेता है. ( वक्तयट्रच्छासंनिवेशित )। बस्तुधम बह है, जो उस 
पदार्थ में पाया जाता है, जिपका बोध कराना होता है। बस्तुधमे पुनः 
दो प्रकार का होता है, सिद्ध तथा साध्य | सिद्ध, पदार्थ में पहले से ही 
रहता है, जेसे “डित्य नाम वाला सफेद बेल चल रहा है”, यहाँ बैल में 
“बेलपन” और 'सफेदी” पहले से ही विद्यमान ( सिद्ध ) है। साध्य 
क्रिया रूप होता है | इसी उदाहरण में 'चलना' क्रिया साध्य है। सिद्ध 
भी दो तरह का होता है। एक तो उस पदार्थे का प्राणाधायक होता है 
अथोत्‌ बह उस कोटि के समस्त पदार्था में पाया जाता है ( जाति ), 
दूसरा उसको उसी जाति के दूसरे पदार्थों से श्रलग करन वाला होता 
हे । जेसे 'बेलपन' बेल का प्राणप्रद है, जब कि 'सफेद' उसे वेपते ही 
दूसरे काले या लाल बेलों से विशिष्ट बताता है | इस प्रकार वक्तयदच्छा 
मंनिवेशित, साध्य बत्तुधम, विशेषाधानहेतु सिद्ध, तथा प्राणप्रद सिद्धू 
बस्तुधम क्रमशः द्रव्य ( डित्थ ), क्रिया ( चलना ), गुण ( सफेद ) 
तथा जाति ( बेलपन ) हैं। पदार्थ को प्राण देने वाला घम जाति है । 
इसी बात को भतृ हरि ने कहा है, कि कोई भी गाय अपने आप गाय 
नहीं बन जाती, न कोई घोड़ा आदि जो गाय नहीं है, अपने स्वरूप से 
ही “अगोः” (गो से भिन्न ) है । गाय और गोभिन्न पदाथ की पहचान 
करने वाला गोत्व' ( गो जाति ) है, जिसमें वह पाया जाता हे, वह 
गाय है, जिसमे वह नहों पाया जाता, वह गाय नहीं। अतः 'गोत्व? से 
संबद्ध होने के कारण ही “गौः” का व्यवहार पाया जाता है ।* जसद्ची 


3. यद्यप्यर्थ क्रियाकारितया प्रवृत्ति नियुत्तियोग्या ब्यक्तिरेव तथाप्यानन्ध्यादू 
व्यभिवारा् तत्र संक्ेतः कर्तु न युज्यते इति गौः शुक्तुत्चलो डिस्थ दृश्यादीनां 
विषयविभागों न प्राप्नोतीति व तदुपाधावेव संकेतः ॥ 

--काब्यप्रकाश, द्वितीय उल्लास. प० ३२-३४ 

२, “न हिः गौः स्वरूपेण गौ नप्यगौः गोस्वामिसंबंधात्त गौ: 

“--भर्ृ हरि 


अभिधाहशक्ति औ/ बाध्यार्थ ८९ 


जाति के दूसरे पदार्थों से किसी अन्य पदाथे की बिशेषता बताने बाला 
गुण है, जैसे झुक गुण । साध्य का अ्थ क्रिया है । क्रिया में पदार्थ के 
अंगों ( अबयवों ) में हलचल पाई जाती हे। भर हरि कहते हैं-- 
५जितने भी व्यापार हैं, बे चाहे अतीत काल के ( सिद्ध ) हों, या 
भविष्यत्‌ काल के ( अ्रसिद्ध ) हों साध्य ही कहलायेंगे । सभी व्यापारों 
में एक क्रम पाया जाता है। इसी क्रम के कारण समस्त व्यापार क्रिया 
कहलाते हैं। उसे 'साध्य' की पारिभाषिक संज्ञा भी दी गई है।”" 
यहच्छासंनिबेशित वह प्रयोग है, जिसमें वक्ता अपनी इच्छा के अनु- 
कूल किसी का बोध कराने के लिए नाम रख लेता है, जेसे किसी बच्चे 
का; या कुत्त का छुन्‍्नू , मुन्‍्नू कुछ भी नाम रख लिया जाय। महा- 
भाष्यकार इन्हीं चारों में शब्दों की प्रवृत्ति; शब्दों का संकेत मानते हैं । 
वे कहते हैं;--“गाय, सफेद, चलता हुआ, डित्थ इत्यादि में शब्दों की 
चार प्रकार की प्रवृत्ति होती है |?" 


जातिशक्तिवादी गुण, क्रिया तथा यद्च्छा शब्दों को जाति में ही 
सम्मिलित कर लेते हैं। उनके अनुसार वहाँ भी शुक्र॒त्व, चलत्व, डिस्थत्व 
जाति मानना टीक होगा । बफे, दूध तथा शंख में अलग-अलग प्रकार 
का 'शुक्क' गुण पाया जाता है, इसी तरह गुड़, चावल, आदि को अलग 
अलग तरह से पकाया जाता है। डित्थ शब्द का उच्चारण जब बालक, 
बुडढे या तोना-मैना करते है, तो अलग-अलग तरह का पाया जाता है। 
इसलिए इनमें शुकृत्व, पाकत्व तथा डित्थत्व जाति की स्थिति माननी 
चाहिए | बेयाकरण गुण, क्रिया, यरच्छा में जाति नहीं मानते । बस्तुतः 
गुण, क्रिया तथा यहच्छा में अनेकता नहीं पाई जाती, वे एक ही हैं । 
बफ की सफेदी, तथा शंख की सफेदी अलग-अलग न होकर एक ही हे, 
केवल अलग-अलग मालूम पड़ती दे, क्रतः यहाँ 'सफेदीपन? ( शुक्तत्व ) 
जेसी कोई चीज़ नहीं मानी जा सकती । जाति की कल्पना तो बह्ीं हो 
सकती है, जहाँ अनेक पदार्थां में एक सामान्य पाया जाता हो, इसीलिए 





१. यावस्सिद्धमसिद्ध/ वा साध्यत्वेनामिधीयते । 
जाश्रितक्रमरूपत्वात्‌ सा क्रियेत्यभिधीयते ॥ --भर्दूँहरि 

२, गौ शुकृश्चको दवित्य हत्यादो चतुष्टयी हब्दातां प्रवृत्ति: | 

“-( महाभाष्य १, १, १ ) 





९० ध्वनि सप्रदाथ और उसके सिद्धांत 


झाकाश जैसे एक पदार्थ की जाति ( श्राकाशत्व ) नहीं मानी जाती। 
इसी बाल को दृश्शंत से स्पष्ट करते हुए कहा गया है कि जैसे एक ही 
मुख का प्रतित्रिम्ब ख्ज में लंबा, दपेण में थोड़ा बड़ा तथा उलदा, एवं 
तैल में चिकना और हिलता हुआ प्रतीत होता है टीक इसी प्रकार गुड़ 
की तथा चावल की पाक क्रिया, दूध की सफेदी और शंख की सरेदी 
एक ही है, जो आश्रय के भिन्न द्वोने से भिन्न प्रतीत होती है।" श्रतः 
गुण, क्रिया तथा यहच्छा शब्दों में जाति की कल्पना कर कोरी जाति 
में संकेतप्रह मानना टीक नहीं । 

नव्य आलंकारिकों को भी वेयाकरणों का ही मत स्वीकार हे। 
मम्पटाचाये ने इसी मत को प्रधानता दी है ओर हेमचंद्र, विद्यानाथ, 
विद्याधर तथा विश्वनाथ ने मम्मट के ही मार्ग का शआश्रय लिया है। 
मम्मटाचाय ने बैसे तो सभी मतों का उल्लेख काव्यप्रकाश में किया है, 
( कुछ लोगो के मत से ) “संकेतित जाति आदि चार प्रकार का है, 
अथवा ( कुछ के मत में ) जाति ही है”* के द्वारा वे वेयाकरणों तथा 
मीम॑सकों के मतों पर विशेष प्रकाश डालते हैं। वृत्ति में व विशद्‌ रूप से 
वैयाकरणों के मत का विइलेषए करते हैं, अतः ऐसा जान पड़ता है कि 
मम्पट को महाभाष्यकार का मत अ्रभिप्रत हे । टीकाकारो ने स्पष्ट लिखा 
है कि काव्यप्रकाशकार को 'उपाधि वाला” मत ही सम्मत है ।* 


नेयायिकों के अनुसार संकेत पारिभाषिक, नेमित्तिक तथा ओपाधिक 
तीन प्रकार का माना गया है | किसी को पुकारने के लिए हम कुछ भी 
नाम रख लें, या शास्र की दृष्टि से किसी वस्तु 

सकेत के भकार_ का कोई भी पारिभाषिक नाम रख लें, तो वह 
पारिभाषिक संकेत कहलाता है । जेस कोई पित्ता 

अपने पुत्र का नाथ “चैत्र” रख लेता है, अथवा शाखकार किसी 


१. गृुणक्रियायदच्छानां. वसस्‍्तुत पक्रूपाणामप्याश्रयसेदःद्भेद हव 
लूक्ष्यते यथेकस्य मुखरय खड़गमुकुरतैलाध्यालंबनभेद।त्‌ । 
न-काब्यप्रवाश, द्वितीय उछास ए० २७ 
२. “''संकेतितश्चतुर्भदों जाध्यादिजातिरेव वा! 
- का० प्र० का० ७ ( उछास २ ) 
३, वस्तुतस्तु महाभाव्यकारोक्तपक्ष एव ग्रंथकृदमिमतः । 
“-बाल्बोधिनी पू० ३९ 


अभिधाशक्ति और वाज्या्थ ९९ 


शाल्लीय सिद्धांत के लिए कोई नाम रख लेते हैं; जेसे अलंकारशास्र में 
ही रीति, रस, गुण, दोष आदि का पारिभाषिक प्रयोग पाया जाता हे । 
जाति वाली शक्ति नैमित्तिक शक्ति है, जेसे त्रेल, घोड़ा, मनुष्य आदि में। 
जहाँ कोई संकेत उपाधि में हो, बद्द ओपाधिक है । (नेयायिकों के 'डपाधि! 
का तात्पर्य बह है, जहाँ कदे जातियाँ एक शब्द में सन्निबिष्ट होकर 
बोध्य हों ) जेसे पशु में गाय, घोड़ा आदि सभी जाति के चतुष्पदों 
का संकेत होता है।' मत हरि ने संकेत दो ही प्रकार का माना 
है--आजानिक तथा आधुनिक। आजानिक से भत हरि का टीक 
वही तात्पये है, जो नैयायिकों का नेमित्तिक से। भत्‌ हरि बताते हैं 
श्राजानिक नित्य होता दे, अर्थात्‌ उस शब्द का प्रयोग वैसे पदार्थ में 
सदा पाया जाता है, इसमें जाति का समावेश होता है )। आधुनिक 
संकेत का प्रयोग 'यदा-कदा! € कादाचित्क ) होता है, तथा इसका 
प्रयाग शाखत्रकार परिभाषा आदि में करते हैं ।* 
पाश्चात्य विद्वान ओर शाब्दब्रीघः-शब्द के संक्रेतग्रह के विषय 
में भारत की भाँति पश्चिम में भी विचार हुआ है, किंतु इन दोनों 
मतो के मूल उद्धव में एक भेद अवश्य हे। 
वाश्रास्‍्य विद्वान और भारत में संकेतग्रह के विषय पर बिशद्‌ विचार 
शाब्दबोध अरस्त्‌ तथा व्याकरण, दशन तथा तक तीनों में हुआ है, 
प्रीस्कियय.. कितु पश्चिम में इस विषय में विशेष विचार 
तकशालत्र की दृष्टि से ही किया गया है। 
अरस्तू ने शब्द के संकेत पर तकशाखत्र की दृष्टि से त्रिचार किया है । 





१. यन्रार्थे यज्नामाधुनिकसंकेतवसदेव पारिभापिकम्‌, यथा पिन्नादिभिः 
पुश्रादी संकेतितं, चैन्रादि, यथा वा शाखकद्धि: सिध्यभावादों पक्षतादि ; 
जातिवाच्यताशक्तिमज्ञाम नैमित्तिकमू, यथा गो-गवयादि, यतुपाध्यवस्छन्न- 
शक्तिमन्नाम तदौपाधिकम--यथाकाशपद्वादि ।” 

“-शब्दशक्तिप्रकाशिका 

२, आजानिकस्थ्वायुनिकः संकेतों हद्विबिधों मत; । 

नित्य काजानिकस्नश्न या शक्तिरिति गीयते । 
कादाचिस्कस्वाचुनिक:  शाख्रकारादिभिः कूतः ॥ 
--९ भर्ृंहरि ) 


९२ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


इसी संदंध में अर॒स्त्‌ ने शब्द के जातिगत तथा अर्थंगत संकेत पर 
प्रकाश डाला है | अरस्तू के अतिरिक्त, पेथागोरस ने शब्दों की एक 
ऐसी कोटि मानी है, जिसका ज्ञान की सामान्य परिस्थितियों से संबध 
है । प्रीस्कियन के अनुसार संज्ञा (नाम ) का लक्ष्य द्रव्य तथा गुण 
दोनों है इस प्रकार वह जाति तथा व्यक्ति दोनों में संकेत मानता 
है।' प्रीनिश्कियन का यह मत नेयायिकों के “जातिविशिष्टवाले” मत 
से मिलता जुलता है | 


आधुनिक पाइचात्य तकंशास्ियों में से पोर्ट रॉयज्ञ संप्रदाय के 
तकशाख्तरियों ने पदार्थ तथा भावों के संबंध पर विचार हऊिया है। इसी 
संबंध में उन्होंने संकेतग्रह की विभिन्न सरणियों 

पोर्ट रायल तर्कशाखीय तथा वाणी के प्रकारों की विवेचना की है। 
तथा किंतु ये लोग भी उतनी सूक्ष्मता तथा वास्त 
स्क्रेलिगिर का मत विकता तक नहीं पहुँच पाए हैं, जिवनी तक 
भारतीय वैयाकरण पहुँचे हैं। फिर भी इनका 

विवेचन कुछ अंरा तक महत्त्वपूर्ण अ्रवश्य हे। पोट-रॉयल संप्रदाय 
के तकंशासत्री वाक्य में क्रिया को बड़ा महत्त्व देते हैं। उनके 
मतालुसार क्रिया के ही कारण दो भिन्न वस्तुओं का भेद रृष्टि- 
गोचर होता है । जे० सी० स्केलिगर ने इसी आधार पर संज्ञा तथा 
क्रिया का भेद बताते हुए बताया है. कि संज्ञा नित्य ( स्थायी ) वस्तुओं 
का बोध कराती है, कितु क्रिया अनित्य ( अस्थायी ) का ।* इस 
दृष्टि से स्केलिगर का मत प्राचीन भारतीय दाशंनिकों से मिलता 
जुलता है, जो सज्ञा को सिद्ध तथा क्रिया को साध्य मानते हैं। 


4. “82007 छ (७70 6॥6 वृषशथ्ञाव || 0॥0 तुप्र& ॥0 
700. ( 88 ९६ 20]९८र्ता ) १९७४0 ]8 5प्री398७706 
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एथाभंट्पॉटा8.7 --२९४॥9७प०, 7. 8. 
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अभिधज्ञाशक्ति और वाध्याथ ९३ 


व्याकरणात्मक तक की दृष्टि से क्रिया ही “मैं खाता हूँ”, “मैं खा रहा 
हूँ”, “मैं खाता था” आ्रादि के भेद का विश्लेषण करती है । क्रिया के 
ही कारण पुरुष, काल तथा लकार का ज्ञान होता है। स्केलिगर के 
मतानुसार शब्द में स्पंदनशीलता या क्रिया का होना आवश्यक है। 
इस दृष्टि से स्केलिगर का मत ठीक जान पढ़ता है। उसने क्रिया की 
परिभाषा यों मानी हैः--“बह शब्द जो कतो से कमे का संबंध स्थापित 
कर दोनों में विद्यमान रहता है, क्रिया है ।?* 


प्रसिद्ध पाइचात्य दाशनिक जॉन लॉक ने अपने प्रंथ “समानवबोध 

पर निवन्ध” (एसे ऑन्‌ द ह्यमन अंडरस्टैंडिग ) को ठृतीय पुस्तक 
में शब्द तथा उसके भावों क। विशद्‌ विवेचन 

छेाक का मत किया है | लॉक के मतानुसार व्यक्तिगत 
नामो को छोड़ कर प्रायः समस्त नाम (शब्द), 

सामान्य तथा सूक्ष्म भाव ( जाति ) का बोध कराते हैं।' व्यक्तिगत 
नाथों का विवेचन करते हुए वह बताता है, कि मनुष्य तथा देश के 
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हे ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


अतिरिक्त नगरों, पव॑तों, नदियों आदि के व्यक्तिगत ( भारतीय मत में 
यरच्छाजनित ) ताम दह्वाते हैं । धोड़े, कुत्ते आदि पशुओं फे भी 
यश्च्छा नाम देखे जाते हैं ।! शब्दों की जातिबोधकता पर विचार 
करते हुए उसने बताया हे कि शब्द सामान्य भावों के षोधक दवोने के 
कारण 'सामान्य' हू जाते हैं । जब भाव देश काल का परित्याग कर 
देते हैं, तो वे 'सामान्य' बन जाते हैं ओर इस प्रकार किसी विशेष 
सत्ता वाले भाव से भिन्‍न हो जाते हैं । वे एक व्यक्ति से श्रधिक को 
प्रकट करने में सक्षम हो जाते हैं।* इसी तरह शब्द भी 'सामान्य' 
( जाति ) का बोध कराते हैं । इसी संबंध में लॉक ने प्राकृत सामास्यों 
को उन सामान्यों से भिन्‍न किया है जो ज्ञेय वस्तुओं के उपप्रान के 
आधार पर स्थापित हैं । दूसरे प्रकार के सामान्य वे हैं, जिन्हें लॉक 
कृन्नरिपत सामान्य सानता है। इनका संत्रंध केक्‍ल ज्ञान (हम इसे 
निर्विकल्पक ज्ञान कह सकते हैं ) के उत्पादन से है, उदाहरण के 
लिए 'सत्य', पुण्य' 'पाप' आदि शब्द । लॉक की भाँति कॉडिलेक भी 
जाति को ही विशेष महत्त्व देता हे--'समस्त भाव उतने ही हैं, जितने 
कि सूक्ष्म भाव ।* 


१. वही, 34], 3. &., 9982९ 327. 
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5 अभिधाशक्ति ओर वाच्यार्थ द्ण्‌ 


पाम्ात्य तकशास्री जे० एस० मिल ने भी अपने प्रसिद्ध पंथ 
ए सिस्टम झआाव लॉज़िक! में इस विषय पर विचार प्रतिपादितः 
किये हैं। उसने बताया है कि शब्द तथा उनके 
जेम्स सदुअर्ट मिछ का संक्रेत का बिचार करते समय उसके अंतस्तल 
सस; व्यक्तिगत नाम, मे जाने पर पता चलता है, कि संकेत में तीन 
सामान्य क्मिघान तथा वस्तुओं का ग्रहण होता है, एक तो व्यक्ति का 
विशेषण में संकेत. व्यक्तिगत नाम, ( प्रॉपर नेम ) दूसरा सामान्य 
अभिधान अथवा जाति (स्पिसी » तीसरा 
उत्तका विशेषण ( एट्रिब्यूट )* । बेयक्तिक नामों के विषय में मिल का 
कहना है कि वे किसी वस्तु का तत््वतः बोध नहीं कराते। बस्तुतः 
इन शब्दों से कोई भाव की प्रतीति नहीं होती ।* बेयक्तिक नाम 
बिना किसी अर्थ बाले चिह हैं, जो किसी एक पदार्थ के लिए रख 
लिये जाते हैं। असल में, हम किसी एक पदार्थ के भाव के लिए अपने 
मन में कोई चिह्न गढ़ कर उत्तका उस पदाथ से संबंध स्थापित कर 
लेते हैं। जब जब वह चिह हमारी आंखों के सामने आता हे या 
बुद्धिगम्य द्वोता हे, तो हम उस पदाथ के बारे में सोच सकें, इस 
सुविधा के लिये ही यह्‌ संबंध स्थापित किया जाता हे ।३ 
जातिवाचक सामान्य शब्द अनेक का घोध कराते हैं । इन सामान्य 
शब्दों को मिलने 'संकेतक' ( कोनोटेटिव ) की पारिभाषिक संज्ञा दी 
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९६ शबनि संप्रदाय और उसके सि्यांव 


है। इस दृष्टि से स्वप्रथम बद्द शब्दों के दो भेद करता है, 'संकेतक! 
( कोनोटेटिब ) तथा 'अ-संकेतक' € नॉन-कोनोटेटिव ) ।१ प्रथम 
कोटि में सामान्य नामों! ( जनरल नेम्जु--जाति ) का ग्रहण होगा । 
दूसरे में व्यक्तिगत नामों (ऑॉपर नेम--द्रब्य ) तथा विशेषणो 
( एंट्रिब्यूट्स ) का प्रहण होगा । व्यक्तिगत नाम तथा विशेषण किसी 
पदाथ के 'संकेतक? नहीं । अ-संकेतक शब्द या तो केबल पदाथे का 
ही बोध करा पाता है, या केवल गुण का ही। किंतु मिल का यह 
'एट्रिब्यूट' टीक बह्दी गुण नहीं है, जो भारतीय दाशेनिको का, यह 
हम आगे देखेंगे । विशेषण ( एट्रिब्यूट ) के प्रकार के विषय में मिल का 
मत जानने से पहले दृप सामान्य नामों' ( जाति ) के बिषय में उसके 
मत को समझ ले । जिन नामो के प्रयोग से हमें अश्रनेक व्यक्तियों का 
बोध हो, वह जाति हैं, जेसे 'मनुष्य” शब्द ।* “मनुष्यः शब्द के द्वारा 
राम, श्याम, पीटर, जेन, जॉन, आदि समस्त मनुष्य व्यक्तियों का 
प्रहण द्वो जाता है। इसी संबंध में मिल ने एक ऐसी बात भी कही हैं, 
जो भारतीय मत से कुछ विरुद्ध पड़ती है। सफेद, लम्बा, काला जेमे 
शब्दों को मिल 'संकेतक' मानता है, एट्रिब्यूट' नहीं । उसके म्रतानुसार 
सफेद-पन, लम्बाई, कालापन, जेसे शब्द अ-संकेतक' हैं, ओर व 
'एट्रिब्यूट' हैं ।१ भारतीय मीमांसक 'सफेद-पन! ( शुछृत्व ), तथा 
कालापन ( ऋष्णत्व ) जेसी जाति ( सामान्य भाव ) मानते हैं। इस 
तरह तो ये इनके मत में 'संकेतक' भी सिद्ध होंगे । हम इसी परिच्छेद 
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अभिधाशक्ति और बाशयार्थ ९७ 


में देख आये है कि वेयाकरण इस सफेद-पन, या फालेपन को जाति 
नहीं मान कर सफेद, लंबा, काला इन शब्दों में अनेकता नहीं मानते। 
मिल भी इनमें भिन्नता नहीं मानता है। वह कटा हे--'सफेद' यह 
शब्द बफ, कागज, समुद्र का फेन जेसे समस्त इबेत पदार्थों को 
अभिद्दित करता हे, ओर 'सफदी” इस 'एट्रीब्यूट' को लक्षित करती 
है. ४१ इस तरह वेयाकरणों की भाँति वह बर्फ या कागज की सफेदी 
एक ही मानता है, मीमांसकों की तरह अलग श्रलग नहीं । पर फिर 
भी जहाँ बेयाकरण 'शुकूत्व” को नहीं मानते, प्रिल 'सफेदी' को' 
मानता है । ऐसे गुणवाचक शब्दों के अतिरिक्त प्रिल् के 'संकेतक' और 
वेयाकरणों की 'जाति' एक ही है । जेसा कि हम मीमांसकों के मत मे 
देख आये हैं, ओर आगे भी देखेगे कि बच्चा आरंभिक अवस्था में भाषा 
तथा शब्दों में 'जाति' के द्वारा अथ प्रतिपक्ति करता है। ठीक यही 
मत मिल का है । “जब कोई बालक 'मनुष्य' या 'सफेद' इन शब्दों का 
अथे ग्रहण करता है, तो पहल पहल वह उन शब्दों का प्रयोग कई 
वैयक्तिक वस्तुओं के लिए सुनता है । धीरे धीरे वह उन बस्तुओ्रों में 
साधारण कृत रूप देखकर यह समभ लेता है, कि उनमें कौन सी 
समानता पाई जाती है । वेसे वह स्वयं इस समानता को शब्दों में 
नहीं बता सकता ।* 

तौसरी कोटि के शब्दों में मिल, संख्या, मात्रा तथा संबंधबोंधक 
शब्दों का प्रहण करता दे. । मिल की इस कोटि के संबंधवाची शब्दों 
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९८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिडांत 


में क्रियाबोधक शब्दों का भी समावेश हो जाता है। उसी के अनुसार 
इन्हे हम वे संबंधवाची मानेंगे, जिनमें कार्यकारणसंबंध पाया जाता 
है | इन तीनों सेदोंके साथ हम महाभाष्यकार फे “गाय, शुक्त, चल, 
डित्थ” की तुलना कर सकते हैं। मद्दाभाष्यार का “गोः? तथा 
“शुक्त:” दोनों मिल के संकेतक हैं। “चलः” उसका “एट्रीब्यूट' है, 
तथा “डित्थ:” 'प्रॉपर नेम! । इस प्रकार यदि यह कह दिया जाय कि 
प्रिल भी बैयाकरणों की भाँति “उपाधि' में संकेत मानता है, तो अनुचित 
न होगा। केवल व्यक्ति ( एक वस्तुविशेष) में शक्ति माननेवाले 
पाश्चात्य दाशेनिकों का खंडन करते हुए मिल ने भी टीक ड्सी पद्धति 
का आश्रय लिया है, जिसका प्रयोग भारतीय दाशनिकों ने किया है । 
मिल ने एक स्थान पर कहा है, कि यदि शब्द से किसी व्यक्ति विशेष 
का ही संकेत लिया जाय तो फिर प्रत्येक पदाथे के लिए अलग श्रलग 
शब्द होगा ।' इली युक्ति का प्रयोग करते हुए भारतीय दाशेनिक 
कहते हैं, “यदि घट शब्द से एक घट-विशेष का ही ग्रहण होगा, तो 
फिर श्रन्य घटों के लिए ओर शब्द होने चाहिए ।” 


अ्भिधा के संकेतग्रह के विषयमें प्राच्य एवं पाश्चाल्य मतों की 
विवेचना के उपरांत हम पुनः श्रमिधा के प्रकरण पर श्राते हैं। श्रमिधा 
शक्ति उस शब्दव्यापार को कहते हैं, जहाँ अर्थ 

अभिधा की परिभाषा का शब्द में, अथवा शब्द का अर्थ में साक्षात्‌ 
बाछक को वाच्यार्थ. संबंध हो ।* अत एक प्रइन यह उठता है कि 
का अरहण कैसे होता अ्भिधा के द्वारा जो संकेतग्रह द्ोता है उसका 
है-ब्लभफीइड्ड का. ज्ञान किन कारणों से होता है। इस 'शब्द' का 
मत यही श्र लेना है, अन्य श्रथे नहीं लेना हे, इस 

प्रकार की प्रतिपत्ति बाद्धा का केसे होती है ? 

इस विषय में हमें पहले यह जानना होगा कि घालक आरंभ में भाषा 
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अभिषाशक्ति और वाच्यार्य ९९ 


केसे सीखता हे ? प्रसिद्ध भाषाशास्त्री ब्लमफील्ड ने अपनी पुस्तक 
“लेग्वेज” मे इस विषय का विवेचन करते हुए कहा है-“किसी न 
किसी ब्गे में उत्पन्न प्रत्येक बालक, अपने जीवन के प्रथम बर्षों में 
ही वाणी एबं उसके श्रथ को सीख जाता है ।”' ब्लूमफील्ड ने इस 
भाषा-शिक्षण की पाँच अवस्थायें मानी हैं। प्रथम अवस्था में 
शिशु दा-दा, बा-त्रा, पा-पा, सा-मा आदि ध्वनियाँ उत्पन्न 
करता है। दूसरो अवस्था में वद्द किनहीं बड़ों के द्वारा व्यवह्नत, 
अपनी ध्वनियों के समान ध्वनि सुनता हे । तीसरी स्थिति में 
वह किसी वस्तु के लिए बार बार उसी परिचित शब्द को सुनता 
है । इस स्थिति में वह उस वस्तु तथा उस ध्त्रनि के संबंध को भी साथ 
साथ समभता जाता है । चौथी स्थिति वह है जब वह यह समझने 
लगता है कि श्रमुक वस्तु की आवश्यकता पड़ने पर अरमुक संबद्ध ध्वनि 
को उत्पन्न कर । धीरे धीरे पाँचवीं रिथिति में वह कोई शब्द कह कर 
उसके परिणाम को देखकर श्रमुक शब्द का शअ्रमुक श्रथ लेना चाहिए, 
यह साहचय्यक्षान प्राप्त कर लेता है। इस दशा मे वह शिशु वक्ता शोर 
श्राता दोनों का काये साथ साथ करता जाता है ।* 
भारतीय विद्वानों ने शब्द के शक्तिप्रह के आठ साधन माने हैं। इनमें 
से काई भी एक साधन शब्द की शक्ति का ग्रहण कराता है | ये साधन 
आठ हैं;--व्याकरण, उपमान, कोश, भ्राप्तवाक्य, 
प्रटध्य विद्वानों. व्यवद्दार,वाक्यशेष, वियृति तथा सिद्धपदसान्निध्य 
के मत से-- ( १) व्याकरण-वाक्य में प्रयुक्त पद 
शक्तिम्नइ के साथन के सुप्‌ , तिडड प्रत्यय, प्रकृति आदि व्याकरणिक 
प्रयागो का शक्तिग्रद 'व्याकरण' के द्वारा होता 
हैं । उदाहरण के लिए बतमान में तट का प्रयोग ( बतेमाने लट ) 
_शक्तिपराइक दी हे । 
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३०० अधि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


(२ ) उपमानः--नील गाय को गाय के समान देखकर उसका नाम 
पावय' ( गोसहशः गवयः ) रख दिया है। उपम्तान के ही द्वारा हम 
परावय' शब्द का श्र 'नील गाय ले लेते हैं । 


(३ ) कोशः-किसी विशेष श्र में कोश में किसी शब्द का प्रयोग 
देखकर उससे भी शक्तिप्रह हो ही जाता है। यथा “बिडोजा” (इंद्र) 
शब्द का कोश में झ्र्थ देखकर शक्तिप्रद्द द्वो जाता है । 


(४) आप्तवाक्यः-कोई आप्तव्यक्ति किसी बच्चे का नाम 'टुल्ल' 
रख देता है, तो इस शब्द से तत्तत्‌ संकेतग्रह होने लगता है। पारि- 
भाषिक संज्ञाओं में भी हम अआ्प्तताक्य से ही संकेतग्रह मान सकते हैं । 
सिद्धांतमुक्तावली कार इसका उदाहरण 'पिक' शब्द देते हैं, जहाँ आप 
बाक्य के कारण 'कोयल' में संकेतग्रह हाता हे ।* 


(५ ) व्यवह्ार;--किसी किसी शब्द का संकेत, बालकको व्यवहार 
से होता है | कोई वृद्ध व्यक्ति किसी से 'घड़ा? लाने या ले जानेको कहे 
तो, बालक को 'घड़ा” शब्द का संकेत प्रह व्यवहार देखकर हो जाता हे । 
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१, शक्तिप्रहं ब्याकरणोपमानकोशाप्तवाक्याद्‌_ व्यवहारतइच । 
वाक्यस्य घोषाद्‌ विद्वतेबंदंति स्ाज्निध्यतः सिद्धपदस्य बुद्धा; ॥ 


( सि० मु० दिनकरीस प्ू० ३५६ ) 
(स्ाथ दी ) 


संकेतस्य प्रहः पूर्व वृद्धस्थ ब्यवहारतः । 
पह्चा देबोपमानाथे: शक्तिघीपूवर्करसौ ॥ 


( शब्दशक्ति प्रका० का० २० पृ० १०३-४ ) 
२. ',पिक” शब्द की ब्युत्पसि अमरकोय के टीकाकार आनुजि दीक्षित ने 
रामाश्षथी (० १९४ ) में “अपि कायति” (श्रपि+का+क ) 


( जो शब्द करता हो ) की है; डिंतु शब्द तो सभी प्राणी करते हैं, 
अतः कोकिल के संकेत प्रह में आप्तवाक्य ही सामना होगा ,?? 


अभिधाशक्ति और वाश्यार्थ १०१ 


(६ ) वाक्यशेषः-जहाँ किसी दूसरे बाक्य से एक वाक्य के 
शब्द का संकेतग्रह हो। जेसे मीमांसा का वाक्य दैः--“यब से 
चरु बनता है” ( यवमयश्चरुभेषति )। यहाँ यव का अर्थ आये लोग 
जो' लेते हैं, स्‍लेच्छ लोग “कंगु” लेते हैं। पर एक वाक्य हे कि 
“सारी श्रौषधियाँ म्लान हो जाती हैं, ये नहीं होते, बसंत में सब्र शस्यों 
के पत्ते गिर जाते हैं, पर जो फेले हुए रहते हैं ।” इसके आधार पर 
'यब! का संकेतप्रह “जौ! में ही होगा । 

(७ ) विवृति - जहाँ समाना्थक पद्‌ से संकेतग्रह हो, जैसे 
'कलश' कहने पर “घट' का संकेत हो। 

( ८) सिद्धपदसाक्निध्य :--जहाँ एक पद को देखकर दूसरे पद्‌ का 
संकेतप्रह हो, जेसे “अत्र मधूनि मधुकरः पित्रति” में “ मधूनि” का अर्थ 
“शगब” न होकर “पराग या शहद” होगा। यह “मधुकर पद के 
साब्निध्य के कारण है । 

अभिधा शक्ति तीन प्रकार की होती ह---रूढ़ि' योग तथा योग- 
रूढ़ि । इन्हीं को क्रमशः केबल समुदायशक्ति, केवलावयवशक्ति तथा 

समुदायावयवशक्तिसंकर भी कहते हैं।" रूढ़ि 

भभिधा के तीन भेद- वहाँ होती हे, जहाँ शब्द पूरे समुदाय रूप में 

१) रूढि श्रथे प्रतीति करावे। यहाँ शब्द की श्रखंड 

शक्ति से ही एक अथे की प्रतीति होती है।* 

यह रूढि या तो उस शब्द के अबयबों ( अंगों ) के श्रलग अलग अथे 

का सर्वेथा भास न होने के कारण होती है, या इसलिए कि श्रवयवार्थ 

का भान होने पर भी उसका बाघ हो जाता है | उदाहरण यथा, 
अजी तप्यौना ही रहो ख्रूति सेबत इक अंग । 
नाक बास बेसर लक्यों बसि मुकुतन के संग ॥। 
( बिद्दा ) ) 


१. सेयममिधा प्रिविजा, केवलसमुदायशशिः,  केवावयवशक्तिः, 
समुदायावयवद्याक्तिसंकरइचेति । 


--रसगंगाधर पृ० १४१. 
२. अखशढश शिमान्रेणै दाथप्रतिपाद रत्य रूढ़िः । 


- दृश्िवार्तिक ( अप्ययदीक्षित पू० १. ) 


१०२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


यहाँ तच्यौना सर ति, नाक, बेसर तथा मुकुतन का अर्थ क्रमश 
'कान के झ्ुमके, कान, नासिका, 'नाक का भूषण', तथा मोती लिया 
गया है । इन अर्थों में रूढ़ि है । इसी दोहे फे मुक्तिपक्ष बाले अथ की 
प्रतीति में; ''तज्यों ना” के “जिस व्यक्ति की मुक्ति (मोक्ष ) नहीं हो 
सकी है” इस अथ में अवयव शक्ति है। अतः यहाँ रूढ़ि नहीं है । ऐसे 
स्थलों पर योग शक्ति मानी जायगी। 
योगात्मक अभिधा वहाँ होती है. जहाँ किसी श्रथ की प्रतीति के 
लिए शब्द की अवयवशक्ति की आवश्यकता होती है । योग शक्ति में 
पद्‌ की अबयवशक्ति के ब्रिना अथे प्रतीति 
(२) योग. नहीं हो सकती ।* यह या तो समुदाय वाले 
अथ्थ के भास न होने के कारण ह्वाती है, या 
उसका भास होने पर भी बाघ द्वो जाता है | उदाहरण यथा, 
चिरजीवो जोरी जुरे, क्‍यों न सनेह गँभीर | 
को घटि ए वृषभानुजा वे हलघर के बीर।॥। 

( त्रिहारी ) 
यहाँ 'बृषभानुजा' तथा 'हलघर' में योगात्मक अभिधा है । 
योगरूढ़ि वहाँ होगी, जहाँ एक ही अर्थ की प्रतीति मे श्रवयवशक्ति 

तथा समुदायशक्ति दोनों की आवश्यकता हो ।* 
( ३ )योगरूढ़ि. इसीलिए इसमें अवयवशक्ति तथा समुदायशक्ति 
दोनों का संकर माना गया है । यथा, 
पक्षद्धयक्नशिमपोप विभाव्यमानचांद्रायण श्रतनिषेवण एब्नित्यम | 
कुबन्‌ प्रदक्षिएमुपेन्द्र सुरालयं ते, लिप्सुमुं खाब्ज रुचिमेपतपस्यतींदुः ॥ 
“हे इंद्र के छोटे भाई विष्णु, यह चंद्रमा तुम्हारे मुख की शोभा 
पाने की इच्छा से तपस्या करता हे | देखो, यह प्रतिदिन, शुह्षपक्ष तथा 
कृष्णपक्ष मे बढ़-घट कर, चांद्रायणा ब्रत का आचरण कर रहा है, 
तथा सुरालय ( सुमेरु पव॑त ) की प्रदक्षिणा कर रहा दे ।'; 





१. भवयवश क्तिसाश्रसापेक्ष पदस्यैकार्थप्रतिपादकत्य योग: । 
--बही ए० २ 
२. अवयव समुदायोभयशक्तिसापेक्षमेक्रार्थ्रतिपाद्कृत्ण योगरूढ़िः | 
.- वही पृ० २। 


अभिवाशक्ति ओर बाच्याथ १०३ 


किसी मनोती को लेकर कोई व्यक्ति नाना प्रकार के चांद्रायश जैसे 
ख़त करता है, ओर तीथथस्थानों की श्रवक्षिणा करता है, इसी तरह 
विष्णु के मुख की शोभा प्राप्त करने के लिए चंद्रमा चांद्रायण 
ज्रत कर रहा हे ओर “सुरालय' की परिक्रमा कर रहा है। यहाँ 
'सुरालय' का अ्रथे 'सुमेरुः पर्वत लिया जायगा। इनमें योगरूढ़ि 
डै। पहले पहल यह शब्द 'सुर' तथा 'आलय” इन अबवयबो 
के द्वारा देवताओं का घर! इस अर्थ की प्रतीति कराता है। 
फिर समुदाय शक्ति से 'सुमेरु' का "अर्थ निकलता है | इस योगरूढि के 
वर्गीकरण के संबंध मे आचार्यों ने यह्‌ भी विचार किया है कि 'पंकज' 
जैसे शब्दों में कौनसी अभिधा हे। “पंक॒ज' का साधारण व्युत्पत्तिलभ्य 
थअथ तो “कीचड़ मे पेदा होनवाला' हे | कीचड़ में ता कमल के श्रतिरिक्त 
कुमुदिनी आदि भी उत्पन्न हाते हैं | फिर यहाँ कमल के अथ में “पंकज! 
में रूढ़ि मानना टीक होगा या नहीं | यह माना जा सकता है कि जहाँ 
“पंकज! का प्रयोग कमल, झुमुद आदि सबके लिए (किया जाय, बहा 
योग शक्ति हागी। नेयायिक “ पंकज! में रूढ़ि या योग दोनों ही नहीं 
मानते । उनके मत से कमल तो 'नामिकमल' ( विष्णु की नाभि का 
कमल ) भी है, 'तथा कीचड़ में' कुमुदिनी आदि भी उत्पन्न होते है । 
इतना होनेपर भी 'पंकज” शब्द से 'कम्ल' की प्रतीति इसलिए हो 
जाती है कि वह “कीचड़ में उत्पन्न सारी वस्तुओं में श्रेष्ठ हे” | किंतु 
इससे नाभिकमप्तल जैसे स्वतंत्र कमल की भी तो प्रतीति होती है, अतः 
यहाँ लक्षणा शक्ति है ।१ नेयायिकों का यह मत टीक नहीं । हमारे मता- 
नुसार 'कमल' के अ्रथ में योगरूढ़ि बाली श्रभिधा होती हे, जेसे 
'सुरा्मय' से 'सुमेरु वाले अथ में । 

१. नैयायिकास्तु--पंकजा दिशव्दरूपैकपदरो पादान रूपयांतरंगप्रत्या सत्या 
जासिकमलछकुमुदान्वयात्परगेव पंकजनिकर्तृस्ववैशिष्ट्येमोपस्थितस्य पद्मत्य 
पद्माश्नवल्येनोपस्थितस्य पकमनिकर्तृत्धस्थ व नाभिकसलकुमुदाधमस्वये नाकांक्षा; 
न च विदिष्टस्प सतदम्वय विफयिणों शादद्जीः, इति सदृश्वयाथ स्वतंत्र पद्मत्व 
पंकजनिकते र्वोपश्चितये. पंफजाविपद्स्थ लक्षगवाम्युपरातब्या, न तु 
रूढ़ियोंगो था । 

न--्बही पू० ५ 


१७० ध्यति संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


कभी कभी ऐसा द्ोता है कि एक ही शब्द के कई मुख्यार्थ होते हैं । 

ऐसे स्थानों में किस अर्थ को प्रधानता दी जाय यह प्रश्न उठला स्वाभा- 
विक है। प्रसिद्ध वैयाकरण भत्‌ हरि ने अपने 

अनेकार्थवाची धाडदों में वाक्यपदीय में बताया है कि शब्द तथा शअथे के 
सुख्यार्थ के नियामक संबंध में विशिष्ट स्मृति करानेवाले संयोगादि 
तस्थों के विषय में १४ या १५७ नियामक होते हैं। ये हैंः- संयोग, 
भरते हरि का मत--  विध्रयोग, साहचये, विरोध, अर्थ, प्रकरण, लिंग 
रेजो के द्वारा क्रिये ( चिह्न ), अन्य शब्द की समीपता, सामथ्य, 
हसके खंडनका उल्लेख ओचित्य, देश, काल, व्यक्ति, स्वर, आदि 
रेज के मत रा खंडन चेष्टा ) !१ आचाये हेमचंद्र ने अपने काध्यानु- 
शासन में इनके अतिरिक्त आदि शब्द से! 

अभिनय, अपदेश, निर्देश, रुका, इंगित तथा आकार को शब्दाथ संबंध 
में नियामक ( विशेषस्मृतिद्देतु ) माना है ।* वे संयोगादि किसी विशिष्ट 
श्र की प्रतीति कराने में अभिधाशक्ति के नियामक का काम स 
हैं।१ फ्रेंच बिद्वान रेजो ( ०४7०७०० ) ने अपने प्रंथ “ला रेतोरीके 
सॉसस्‍्क्रीतः! ( ,8 ९॥0(0709९ 5978]८706 ) में भरत हरि के इस 
नियाभक विभाजन को विशेष तकपूर नहीं माना हे । बह कहता है-- 
यहाँ इस तथ्यपूर्ण उल्लेख की कट श्रावश्यकता होगी कि यह वर्गीकरण 
विशेष तकपूर नहीं हे । इनमें से कई प्रकरणों की अभेदप्रतिपत्ति उन 
अन्य प्रकरणों के साथ हो सकती है, जिनका ये श्राधार हैं।”* हमारी 


१. सयोगो विप्रयोगइच्र साहचर्य' विरोधिता | 
अर्थ; प्रकरण लिंग॑ शब्दस्यान्यस्य सप्लिधिः ॥| 
सामथ्यमीचिती देश: कालो व्यक्ति: स्वरादय:ः | 
शब्दथस्यानवच्छेदे विशेषस्छृतिद्देतवः ॥ --भर्य हरि 
२, भादिअहणादनिनग्रापदेशनि्दे शरसंश्े गिताकारा। गुद्चान्ते ॥ 
“-काब्यानुशासन १०२१३ पृ० ६७ 
३. सा चानेकशक्तिकस्य दाठद॒स्थ संयोग:यर्तियस्यते । 
--इत्तिबारतिक घू७० ६ 
४. “ ९३ 3 एशं06 96507 06 42376 7७एथ्यावृुपढ7 चुए९ 
€९६€ शापफढावौ07 7९ ए2५ ऐप हु्थ्ाते 6०३४८४पत९ 


अभिधाशक्ति और वाध्या्थ ब्ण्ज 


समझ में रेझों का यह श्राक्षेप टीक नहीं । भर हरिके इस विस्तार का 
तास्पये यह नहीं है कि एक स्थान या प्रकरण में एक ही नियामक ता हो 
कई स्थानों पर एक से श्रधिक नियामक भी पाये जा सकते हैं । अरस्तू 
ने भी एक स्थान पर यह बताया है कि जहाँ एक शब्द से कई अथ 
निकलते हों, वहाँ कौन कोन प्रकरण उस शब्द के किसी विशेष अर्थ 
का निधोरण करने में सम होते हैं ।* इस दृष्टि से भारतीय दाशनिक 
तथा श्रस्तू एक ही मत को मानते हुए दृष्टिगोचर होते हैं । 
अनेक अथे बाले शब्द्‌ का एक निमश्नित शअर्थप्रहण कभी कभी 
दूसरी वस्तु के संयोग के कारण होता है। यहाँ संयोग का भाव किसी 
शब्द्‌ से न मानकर बस्तु से मानता टीक 
(१ ) संयोग. होगा। जैसे, “शंखवक्रताला हरि”? ( सशंख- 
चक्रों हरि!) इस वाक्यांश में 'हरि' शब्द 
का 'विष्णु! अर्थ लेना होगा । शंख चक्र के साथ विष्णु का ही संयोग 
रहता है। बेसे, 'हरि' शब्द के इन्द्र, सिंद. बन्दर, घोड़ा आदि अनेक 
अथ होते हैं, बेसे कुछ स्थलों पर दोनों अथथे लेने पढ़ते हैं, यह हम 
व्यंजना के प्रकरण में देखेंगे। इसी 'हरि! शब्द का 'विचरत हरि 
सिंहिनि सहित' में 'सिंह! श्रथ लेना होगा। यहाँ सिंहिनी का संयोग 
इस विशिष्ट श्र में नियामक है । 
इस विशिष्ट श्रथे का दूसरा नियामक-विप्रयोग ( जुदाई ) है । 
यह संयोग का टीक उलटा है। जेसे “ब्रिना शंख चक्र बाला हरि” 
( अशंखचको हरिः ) में शंख चक्र की जुदाई के 
(२) विप्रयोगः कारण विष्णु अर्थ लेना होगा। किसी वस्तु 
से ढसी की जुदाई हो सकती है, जो उसके साथ 
रहता है | इसी तरह 'हँस मानसर बिन लखे” में मानसरोबर' के 


स्‍0ट्टांठडप७,... 6७४ री बे08 टलांएट.5छ/068 वशती- 
पृष९€5 वृषपां छा एलडवुप8 उंिथाए्रवुप8८ 8 ली 8७७, 
007४६ था€ 680 797०0606९6 060 षषांए9७.?---५,9 रि7९(0700०८ 
ह8िथा5दत 6, 
( 000070006 3. ) 7986 33. 
१ देखिये--भरस्वू-काथ्यक्ारा परिच्छेद २५ 
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विप्रयोग के कारण 'हंस' का अर्थ 'पक्षिविशेष' लेना द्वोगा | वेसे इसके 
अर्थ आत्मा तथा सूये भी होते हैं. । 
हम देखते हैं कि कोई दो बस्तुएँ सदा साथ रहती हैं । उनमें एक 
शब्द झनेकार्थवाची है । ऐसे स्थल पर दूसरे शब्द के बाच्य के साह- 
चय के कारण पहले शब्द का भी विशिष्ट अथ 
(३ )साहइचय ले लेंगे। जेसे “राम-लक्ष्मण'” ( रामलक्ष्मणों ) 
में लक्ष्मण के साहचये के कारण राम का श्र्थ 
दशरथ पुत्र राम ही लेना पड़ेगा | बैसे 'राम” का प्रयोग परशुराम तथा 
बलराम के लिए भी होता है । अथबा जेसे, 
नहिं पसग, नहि. मधुर मधु, नहि विकास इंहि काल । 
अली कली ही ते वँध्यो, आगे कौन हवाल | 
( त्रिहारी ) 
यहाँ 'पराग” तथा 'कली' के साहचर्य के कारण 'अली” का अर्थ 
ँयरा? लेना हागा, सखी या पडिसक्त नहीं । 
जब हम जानते है कि एक व्यक्ति का श्रन्य व्यक्ति से विरोध 
€ बेर ) है, तो एक के प्रयोग को देखकर उसी प्रकरण में प्रयुक्त अन- 
कार्थ शब्द के अर्थ को निश्चित कर सकते है| 
(४) विरोध. जैसे “उनका बताव राम ओर अज़ुन जेसा है” 
( रामाजुनगतिस्तयो: >) इस उदाहरण में राम 
के विरोध के कारण अजुन का श्रथ का्तवीयोजुन” लेना होगा, 'कुन्ती- 
पुत्र अजुन! नहीं, तथा इसी के विरोध के कारण 'राम! का श्रथे 
'परशुराम' लेना होगा | अथवा जेसे, 
मत्त-नाग तम-कुंध विदारी | ससि-केहरी गगन-बन-चारी ॥ 
यहाँ 'केसरी' ( सिंह ) के विरोध के कारण 'नाग” शब्द का श्रर्थ 
'हाथी' होगा, 'सप नहीं । 
वाक्य में प्रयुक्त किसी शब्द का श्र्थ, जहाँ दूसरे श्रनेकाथ शब्दों 
के खास श्रथ ज्ञान का कारण बने, वहाँ शब्र्थ को नियामक माना 
>>] ल्‍ 
जायगा । ज़से “संसार का दुख मिटाने के लिए 
(५ ) अर्थ स्थारु का भजन करो” (स्थाणुं भज भवश्िछदे) 
इस वाक्य में 'स्थारु! का अर्थ शिव लिया 
जायगा, द्रठ' नहीं | संसार का दुख मिटाने के धर्थ का छन्‍्वय 'शिव' 
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के साथ ही ठीक बैठता है, द्रॉठ के साथ नहीं। अथवा जेसे वृक्ष के 
दल भरे”, यहाँ वृक्ष के अथे के कारण “दल' का श्रथ 'पत्त! लेना 
पड़ेगा, 'सेन।' नहीं | 


जहाँ प्रसंग को देख कर झ्थे नियमन किया जाय वहाँ प्रकरण 
अथे नियामक होगा। जेसे रसोई के प्रसंग में 
( ६ ) प्रकरण. कोई कहे 'सेन्चव लाओ"” ( सैन्धत्रमानय ) 
जे ३-4 ए छ 
तो वहाँ 'सैन्धवः से नमक अथ लेना द्ोगा 
घोड़ा नहीं । 


लिग का श्रथ यहाँ [चिह् हे। जहाँ कोई चिह्न (विशेषण या 

क्रिया ) देख कर अनेकार्थ वाची शब्दका कोई विशिष्ट अथ लिया जाय, 

बहाँ लिंग अथे नियामक द्वोगा । जेसे 'मकरध्चज 

(७) लिंग क्रुद्ध हा गया' ( कुपितों मकरध्वज:) इस 

उदाहरणके कारण "क्रद्ध होना! यह लिंग 

( चिह्न ) 'मकरध्वजः 'का” कामदेव” अथ करानमें नियामक है। वेसे 

इसका श्रथ 'समुद्र ' भी हे। अ्रथवा जेसे, “अलि, बरसत घनश्याप्” 

में 'बरसत” इस चिह्न के कारण 'घनव्याम' का अर्थ 'बादल' होगा, 

कृष्ण नहीं । इसी उदाहरण में 'अलि' में 'सखी” अर्थकी प्रतीति कराने 
में नियामक तत्त्व 'प्रकरण' हे । 


कभी कभी किसी दूसरे शब्द के सान्निध्य से, उसके बलपर एक 
विशिष्ट अर्थ लिया जाता है। जंसे 'देवस्य 
(८ ) अन्यशब्द पुरारातेः इस उदाहरण में 'पुराराति' ( त्रिपुर 
सापश्निध्य के शत्रु ) के साक्निध्य से “महादेव” अर्थ लेना 
होगा। वैसे इस का अर्थ राजा तथा अन्य 

देवता भी हो सकता है। 


जद्दों किसी वस्तु में किसी काये करने के स।मथ्य के आधार पर 

अथे नियमन किया जाय, वहाँ 'सामथ्य' अ्रथे 

(९ ) सामथ्य नियामर होगा । जेसे 'मधुसे मत्त 

फोकिल! ( मधुना मत्तः कोकिलः ) में कोयल 

को मत्त बनाने के सामथ्ये से, 'मधु का श्रथे 'बसंत” दोगा | बैसे इस 
शब्द के पराग, शराब तथा शहद अर्थ भी होते हैं । 


बू०८ ध्वनि संप्रदाय भौर उसके सिद्धांत 


झौचित्य के आधार पर जहाँ श्रथं नियमन हो, वहाँ 'झोचिती” 
है। जेसे 'हरि बेठो तरु डार पर' में 'हरि' का 
(१० ) औचि.े. श्रर्थ ओऔचित्य के कारण 'बन्दर' लेना होगा । 
अथवा जेसे 'अक जवास पात बिन भयऊ 
में औबिती के कारण ही “अर्क' का अथे 'सूये' न होकर “आक! का 
वृक्ष है । हि 
जहाँ देश के आधार पर श्रथ का नियमन हो, जेसे “यहाँ 
वरमेश्बर सुशोभित हैं? ( भात्यत्र परमेश्वरः ) इस वाक्य का प्रयोग 
यदि कोई राजधानी में करे, ता इस देश के 
(११) वेश प्रकरण से 'परमेश्वर' का अर्थ राजा लेना 
होगा। अथवा जेसे, 'मरु में जीवन दूरि है! 
में मरुस्थल के देश के कारण 'जीवन' का अथथ 'जल लेना होगा। 
जहाँ काल के आधार पर अर्थ का नियमन हो, जेसे “चित्रभानु 
प्रकाशित हो रहा है? ( चित्रभानुविभाति ) का अर्थ रात में आग 
जलती है! तथा दिन मे सूये चमक रह्दा हे” लेना 
(१२) काठ... होगा। श्रथवा जैसे हात भार कुब॒लय विक- 
साने में कुबलय का अथथ “कमल' होगा, झितु 
'कुवलय निसि फूले' में निशा के उपादान से 'कुबलय! का अर्थ 
कुमुदिनी लेना होगा । 
अर्थ का अन्य नियामक तत्व व्यक्ति है जेसे “मित्र भाति' में 
नपुसक लिंग के प्रयोग से “सुहद्‌ है” किंतु 
(१३) ब्यक्ति. "मित्रो भाति' में पुलछ्िग व्यक्ति के प्रयोग से 
''सुर्य चमकता दै”” यह अर्थ लिया जायगा ।* 
स्व॒र-मेद्‌ के द्वारा काव्य में काकु आदि के प्रयोग से अथे बदल 
जाता है, किन्तु वहाँ शब्द के दो अथ नहीं द्योते | बेसे स्वर का विशेष 
मद्दत्त्व बंद में है जहाँ स्वर ९ उदात्त, अनुदात्त 
(१४ ) स्वर॒ तथा स्वरित ) के भेद से 'इन्द्रशञ्रु' के इन्द्र का 
शत्रु' ( तत्पुरुष समास ) तथा "जिसका शत्रु 
इन्द्र है! ( बहुनीहि समास ) ये दो भिन्न श्रथे लिए जाते हैं। काव्य में 
इसका इतना महत्त्व नहीं है । 








१. संस्कृत में 'मिन्र' छब्दु के दो रूप पाये जाते हैं, पक पुढिलग, दूसरा 
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भतठ हरि की कारिका के “स्वरादयः” पद के “आदि” शब्द से 

चेष्टा को भी ञअथ नियामक माना गया है। 

(१५) चेष्टा.. चेष्टा वहाँ है, जहाँ द्ाथ आदि के इशारे से कुछ 

लक्षित करते हैं। जेसे 'इती तनिक-सी छोहरी' 

में द्वाथ से किये गये संकेत से लघुता का ज्ञान दोगा। “आदि शब्द 

से वृत्तिवार्तिककार अभिनय ( चेष्टा ) तथा उपदेश का ग्रहण करते हैं ।* 

हेमचंद्र भी और कई नियामकों का प्रहण करते हैं, यह हम बता आये 

हैं। बेसे ये सब “चेष्टा” में अंतभूत हो जाते हैं, श्रतः इन्हें अलग 

मानना टीक नहीं । 

श्रभिधा शक्ति के द्वारा प्रतीत वाच्याथे का महत्त्व काव्य में ही 

नहीं, अन्य सभी शास्त्रों में तथा लोकिक व्यवद्ार में भी है । सत्यासत्य 

का निणेय करने वाले शास्त्रों में अभिधा शक्ति 

उपसंहार तथा इसके वाच्याथे का कितना महत्व है, 

इसका संकेत हम पहले कर आये हैं । साधारण 

लौकिक व्यवहार में भी इसका बड़ा महत्व है, यह अनुभव गस्य है 

ही । लक्षणा, तात्पय तथा व्यंजना इन अन्य तीन शक्तियों की शआ्आाधार 

भित्ति अभिधा ही दहे। हम वाच्याथे के ज्ञान के घाद ही लक्ष्यार्थ, 

तात्पयौ्थ तथा व्यंग्याथ तक पहुँचते हैं। अतः लक्षणा आदि में बीज मे 
अभिधा श्रवश्य रहती हे | 





नपुंसक । पुछिंग वाची “मित्र! शब्द का अर्थ सूर्य होता है। नपुंखकरिंग 
बाची “सिन्र! शब्द का अर्थ 'सखा” ( सुद्दद्‌ ) होता है । 

१ श्ादिशब्देनासिनयोपदेशों गृझा ते । अभिनयो पिवक्षितार्थाकृति- 
अदुर्धाको इस्तब्यापारः । बसिवातिंक ए० ८ 


७ 
लक्षणा और लकच्याथ॑ 


कभी कभी ऐसा होता है कि किसी विशेष प्रसंग में मुख्याथे टीक 
नही बेटता । ऐसे स्थलों पर उसी मुख्याथ से संबद्ध अन्य अर का 
ग्रहण किया जाता है । इस प्रकार के अर्थग्रहण 
रक्षणा एवं लक्ष्यार्थ करने मे या तो कोई लौकिक व्यवद्दार ( रूढि ) 
लक्षणा की परिभाषा कारण होता है, या वक्ता की किसी विशेष बात 
का व्यंजित करने की इच्छा ( प्रयोजन )। 
इस प्रकार प्रतीत अर्थ किसी शब्द का लक्ष्याथ होता दै। इस अथे 
का बोघ करानेवाली शक्ति लक्षणा कहलाती है, ओर इसका शब्द 
लाक्षणिक । उदाहरण के लिए, यदि में कहूँ “हम सितार सुनने जा 
रहे है”, तो इस वाक्य हें सितार के प्रसंग में 'सुनने! क्रिया का 
मुख्याथ टीक नहीं बैठता । सितार का वास्तविक मुख्याथे एक बाद्य- 
यन्त्र विशेष है, जिसके नीचे तूंबी हे, ऊपर एक लम्बा डंडा हे, जिस 
पर पर्दे लगे हैं, तथा तू बे से ऊपर तक तार है, ओर बीच में खू टिया । 
अतः यहाँ हम सितार का मुख्याथ नहीं ले सकते, क्योंकि सितार नाम 
से अभिहित पदार्थ देखने की चीज दे, सुनने की नहीं। मुख्याथ लेने 
पर सितार के साथ कंबल चाक्षुष प्रत्यक्ष हां हो सकता है, श्रावण 
सन्निकष नहीं | अतः मुख्याथे के संगत न बेठने पर हमें “सिनार से 
उत्पन्न ध्वनि” यह श्रथ लेना होगा, जिसका 'सुनने' क्रिया के साथ 
अन्वय ठीक बेठ जाता है । ' सितार” शब्द का उससे उत्पन्न ध्वनि के 
अथ में लौकिक प्रयोग चल पड़ा है। अतः यहाँ 'सितार' के प्रयोग में 
कहने वाले का कोई विशेष अभिप्राय नहों है, और इसलिए इसका 
कारए प्रयोजन न होकर रूढि है | इस तरह लक्षणा के लिए हम तीन 
तस्वो की आवश्यकता मान सकते हैं, जिनके अभाव में लाक्षणिकता 
संभव नहीं हांगी । 


११२५ '्यमि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


(१) मुख्याथेबाधः--वाच्याथ की संगत न बैठना, 
(२) तदूयोगः--बाच्याथ से ल्क्ष्याथ का संबद्ध द्वीना; 
(३ ) रूढ़ि या प्रयोजनः--लक्ष्याथ का प्रयोग 
लक्षणा के तीन तत्व या तो व्यवहार में चल पड़ा हो, या उस 
प्रकार के लाक्षरिक प्रयोग में बक्ता का 
कोई विशेष प्रयोजन दो । 
इसी बात को मम्प्रट ने काव्यप्रकाश की इस कारिका में कहा 
है--' बाच्याथे के बाघ होने पर, लक्ष्याथ के उससे संबद्ध होने पर, 
तथा रूढि या प्रयोजन के कारश, जहाँ अन्य अर्थात्‌ वाच्याथ से भिन्न 
अथथ की प्रतीति हो, वहाँ आरोपित क्रिया रूप लश्षणा होती है ।”'* 
स्पष्ट है कि लक्ष्याथ शब्द का वास्तविक अर्थ न होकर आरोपित अथे 
है । लक्षणा के हेतुभूत इन तीनों तत्त्वों के एक साथ द्वाने पर ही 
लक्षणा होगी । दूसरे शब्दों में हम यह कह सकते हैं, कि लक्षणा के 
हेतु लक्ष णा से 'तृणारणि-मणिन्याय * से संबद्ध न होकर <दण्डचक्रा- 
दिन्याय!5 से संबद्ध हैं । इसीलिए काव्यप्रकाश के टीकाकार ने इनको 
लक्षणा का हेतु बताते समय एकबचन (हेतुः ) का ही प्रयोग किया 
है |“ वृत्तिवातिककार अप्पयदीक्षित ने 'मुख्याथ के संबंध के द्वारा शब्द 


१ मुख्यथंबाघे तदयाोगे रूढितोइथ प्रयोजनात्‌ । 
अन्यो३3र्थो छक्ष्यते यत्सा लक्षणा रोपिता क्रिया ॥ 
( का? प्र० उद्धास २ का० ६, १० ४० 2 
( साथ ही ) सुख्याथंबाधे तद्युक्तो यथान्योथ: प्रतीयते । 
रूढेः प्रयोजनाहासो लक्षणा शक्तिरपिंता ॥ 
( सा० दु० परि० २ पृ० ७८ ) 
२ जहाँ किसी वस्तु के कई हेतुओं में से कोई भी एक कार्योस्पत्ति कर 
सकता है, वहाँ यह व्याय माना ज्ञाता है, जैसे आग घास, छकड़ी या मणि 
किसी से भी उत्पक्ष हो सकती है | 
३. जहाँ सारे देतु मिलकर कार्योश्पत्ति करें, वहाँ यह न्याय होता है, 
जैसे घड़ा दंढा, चाक, सूत्र, कुम्दार, मिट्टी सभी के मिलने पर बन सकता है । 
पु ४. मुल्याभंबाधः, भुख्याथेयोग:, रूढिप्रयोजनान्यतर ध्चेति त्रयं छक्षणाया 
तुः। 





“>-का० प्र० बारूबो० पू० ४१. 


कक्षणा और लक्ष्यार्थ ११३४ 


का प्रतिपादक होना' लक्षणा माना है।" वृत्तिवार्तिककार की परिभाषा 
का तात्पये भी ठीक वही है, जो मम्मट का। पर मम्मट की परि- 
भाषा विशेष स्पष्ट है। नेयायिकों के मत से लाक्ृणिक पद फी 
परिभाषा यों हे | प्रत्येक शब्द अपने वाच्यार्थ को द्योतित कराने 
बाली शक्ति से संपन्न होता है । इस अझथथ को हम उस शब्द का विशिष्ट 
अर्म मान सकते हैं। इस प्रकार के विशिष्ट धमेवाली शक्ति कभी-कभी 
किसी दूसरी शक्ति से भी संबद्ध रहती हे । जब शब्द उस दूसरी शक्ति 
तथा उसके धमे के ज्ञान का बोध कराता है तो वह लक्षक होता है ।* 
दूसरे शब्दों में अ्रभिधा के संगत न बैठने से जहाँ अभिधा से ही संबद्ध 
किसी शक्ति के द्वारा, जो शब्द श्रथ का निरूपक हो, वह लक्षक है | 
उदाहरण के लिए 'बह व्यक्ति काम में कुशल है! ( कर्मणि कुशलः) 
तथा “गंगा में आभीरो की बस्ती हे! ( गंगाया घोष; ) इन दो वाक्यों में 
'कुशल' तथा 'गंगा में! इन दोनों पदों में लक्षणा 
निरूढा तथा. है। कुशल का मुख्याथ कुशा को ले आनेवाला 
प्रयोजनवती लक्षणा तथा “गंगा! का श्र “गंगा प्रवाह' है। ये दोनों 
श्रथे क्रमशः 'काम' तथा “आभीरों की बस्ती” के 
साथ संगत नहीं बेठते हैं । अतः लक्षणा से इनका अर्थ “चतुर” तथा 
“गंगातट” लिया गया है । यहाँ 'चतुर' तथा 'गंगातट', ये लक्ष्याथ मुख्याथे 
से संबद्ध भी हैं ही । कुशा को जंगल से उखाड़ कर झपने हाथ में बिना 
लगाये हुए बह्दी ला सकता दे, जो उसे जड़ के पास से उखाड़ कर 
अपनी चतुरता का परिचय दे । अतः कुशल का रूढि से “चतुर' अथ 
हो गया | यहाँ पर निरूढ। या रूढिमती लक्षणा है । 'गंगा से 'गंगातट' 
वाले श्रथ लने में प्रयोजन है । यहाँ “गंगातट पर बसे घोष में टीक 
उतनी द्वी ठंडक व पवित्रता है, जितनी स्वयं गंगा के प्रवाह में? इस 
विशिष्ट अर्थ की प्रतीति कराने के लिए “गंगा मैं! का प्रयोग किया गया 





3. सा सच मुह्याथंसंबंधेन शबदस्प प्रतिप/दरत्वसू--शत्तिवालिक पृ० १७ 
२. “यादहशानुपूब्य बच्छिक्भ, यद्रम॑विशिष्टयक्षिरूपितशक्तिशृन्यत्थे सति, 
यद्ंमंविधिष्टयमिरसूपितसंबंधवझिरूपिसशक्तिनिरूपक तद्धमंप्रकारतद्विशेष्यऋ- 
वोधताइशानुप्ध्येघर्छिन्न॑ छक्षकमिति पर्यवसितस्‌ ।”” 
-+ कृष्णकांती टीका ( श० श७ प्रक्न० ) पृ० १३३ 


११४ ध्वनि संप्रदाथ और उसझे सिद्धांत 


है। यह प्रयोजनबती लक्षणा है । प्रयोजनवती में प्रयोजन स्वय॑ व्यंग्य 
होता है, इसे हम आगे बतायेंग । पहले उदाहरण में कुछ लोगों के 
मतानुसार लक्षणा मानना ठीक नहीं । विश्वनाथ तथा हेमचंद्र दोनों 
“ुशल' का चतुर अथ मुख्यावृत्ति ( श्रमिधा ) से मानते हैं, लक्षणा 
से नहीं ।* छृत्तिवातिककार इस विपय में मम्मट का मत मानते जान 
पड़ते हैं । एक स्थान पर वे शुद्धा निरूढा का यह उदाहरण देते हैं ।-- 

कशद्विरेफाबलिनीलकंकर्णं, प्रसाये शाखाभुजमाम्रवहरी । 

कृतोपगृढा कलकंठकूजितै, रनामय प्रच्छति दक्षिणानिलम || 

“आम्रलता, मणभण शब्द करते हुए द्विरेफों की पंक्ति के नीले 
कंकण वाली शाखारूपी ब्राहु को फेला कर, (वायु के द्वारा ) आलि- 
गित किये जाने पर, दक्षिण वायु को काकिला की कुद्द के द्वारा कुशल 

छ रही हे । 

इस उदाहरण के 'द्विरफ' शब्द से गृहीत “अ्रमर”/ अथ में उन्होंने 
लक्षणाशक्ति द्वी मानी है ।* इस प्रकार रूढिगत तथा प्रयोजनगत हांने 
से लक्षणा के दो भेद माने जा सकते हैं;:--निरूशा तथा प्रयोजननवती । 
इन्हे ही निरूढलक्षणा तथा फललक्षणा भी कहा जाता है। हम प्रयाज्न 
बती लक्षणा का यह उदाहरण ले सकते हैं! -- 

लहरें व्योम चूमतीं उठतीं, चपलाये असंस्य नचरती। 
गरल जलद की खड़ी झड़ी मे; बृ दे निज-संछति रचतीं | 
( कामायनी, ६ सगे , 

इस पद्म में लद्दरों क लिए “व्योम चूमने! का प्रयोग लाक्षणिक है । 

यहाँ “चुमने' का लक्ष्या्थ 'स्परा करना' है। इस प्रयोग से 'प्रलय 


१ “"केचित्त क्मणि कुशल इति रूढाबुदाहइरंति । तदन्ये न भन्यम्ते 
कुशग्रा हिरूपाथेस्य व्युर्पत्तिलभ्य-वेडपि दक्षरूपस्पैक मुख्याथथस्वात्‌ 
( सा० दु० परि० २ पृ० ७१ ) 
(साथ ही ) “कुशल-द्विरिफ-द्विकादयस्तु साक्षास्संकेतितविषयस्वान्मुख्या 
एबेति न रूहिलंस्यस्याथंस्प हेनुत्वेनास्मामिरक्ता ।?! 
( काव्यालुशासन, कअ्० $ 9० ४६ ) 
२. “अत्र द्विरेफशब्दस्य 'द्वौ रेफी यस्य” इति व्युपश्या अमरशब्द वे 
स्तद्वाच्ये रूढिलक्षणा ।! --( बृत्तिवातिक छघ० १६ ) 


लक्षणा घौर लूटष्याथ्थ ११७ 


कालीन सागर की उत्ताल तरंगों की ऊँचाई तथा भयंकरता' व्यजित 
होती है, जो इस प्रयोग का प्रयोजन ( फल ) है । 


“ऋशल' में रूढा लक्षणा न मानते हुए भी हेमचंद्र तथा विश्वनाथ 
रूढा को अबवइय मानते हैं। वे मम्मट की सप्स्त रूढो का समावेश 
अशिधा में नहीं करते | विश्वनाथ ने रूढ। का 
रूठा को लक्षणा उदाहरण “कलिग साहसी है” ( कलिंग; 
मानना उचित है या नहीं साहसिक) ) यह दिया है । यही रूढा 
जक्षणा यहाँ भी है, “पंजाब बीर है” । कुछ 
ऐसे भी विद्वान हैं; जो रूढ जैसे लक्षणाभेद को नहीं मानते। मुरारि- 
दान के यशवंत्रयशो भूषण के संम्कृत अनुवादक पं० रामकरण आसोपा 
ने अपना मत देते हुए लिखा हैः! -“बिना किसी प्रयोजन के बाधिता- 
न्वय-वाक्य का प्रयाग उन्मत्त-प्रलपित-सा है। अतः इस दोष को हटाने 
के लिए लक्षणा मे प्रयोजन रूप षीज मानना हीं पड़ेगा |” आगे 
जाकर वे बताते है, कि 'कलिंग देश साहसिक है! तथा “सफेद दौड़ 
रहा है ( इबतों घावति )" जेसे वाक्यों मे भी प्रयोजन विद्यमान है। 
यहाँ लाग रूढा लक्षणा मानत हे। परंपरा से ऐसा चल पड़ा है, 
इसलिये अबोचीन विद्वान भी ऐसा मानने लग गये हैं। पर इसमें भी 
प्रयोजन अबश्य है । “कलिंग देश वीर” है इसमें “समस्त कलिंग 
निवासी बार हैं” यह प्रतीति प्रयाजन है । इसी तरह “सफेद दौड़ता है” 
इससे 'घाड़े की तेजी' बताना प्रयाजन है | श्रतः लक्षणा के प्रयोजनवती 
तथा अ्रप्रयाजनवती ये दो भेद मानना टीक नहीं ।* 


3. "प्रयोजन विना बाचितान्वयवाक्यप्रयोगस्थोन्मत्तप्रलापरूपत्वा दो पत्वस्‌ | 
उक्तदो परवारणं च प्रयोजननव संभवतीति सप्रयाज्ननसेव बाधितवाक्स 
लक्षणाया मूलम्‌ ।” 

--यशवन्तयशोभूषण ( रामकरण आपखोपा। ) 

२, मम तु मतम्‌, परंपरागतोक्तोदाहरणाभिप्रायपरिज्ञानादर्बाचीता अन्न 
रूवां लक्षणां मन्यन्ते । तम्न विचारचारु | प्रयोजनस्य विधमानखात्‌ | तथा 
हि--क लछिंगदेशसाहसिकुपुरुषविषये “ऋछिंग : साहसिक?” इति छाक्ष गिकदाबद- 
अथ्ोगे कलिंगदेशजा: सर्वेडपि साइसिका हति प्रयोजनम्‌ ।****** “श्रेतो धावति' 
इति छाक्षणिक्शब्दप्रयोगे वेगातिशय: प्रयोजगनम्‌ | उक्ताइबवेगातिशयादव॒यवा 


११६ बनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


पं० आसोपा के इस मत से हम सहमत नहीं | हम इतना तो सान 
सकते हैं कि इन उदाहरणो में काई व्यंग्यप्रतीति होती दे, क्रिंतु वक्ता 
को बह प्रतीति प्रधानतया अपीष्ट नहीं हाती । सामाजिक विकास की 
रष्टि से देखा जाय, तो आरंभिक दशा में ऐसे प्रयोग किसी प्रयोजन को 
आवार बना कर अवद्य चले द्वोंगे, किंतु धीरे-धीरे वे लोकिक ध्यवहार 
में इस दंग से प्रयुक्त होने लग गये, कि उस प्रयोजन की ओर वक्ता 
झोर भोता का ध्यान ही नहीं जाता । इस तरह ये लाक्षणिक प्रयोग 
तत्तत्‌ अर्थ में रूढ दो गये हैं | इस स्थिति में इन्हें वास्तविक प्रयोजनवती 
प्रणाली से भिन्न न मानना अ्रवैज्ञानिक होगा । प्रयोजनबती लक्षणा हम 
वहाँ मानते हैं, जहाँ वक्ता का कोई विशेष अभिप्राय छिपा रहता है। 
साथ ही फल रूप ब्यंग्य ( प्रयोजन ) की प्रतीति केबल 'सहृदया' को 
ही द्ोती है। जब कि रूढा वाले अर्थ को साधारण लोग ( अपहृदय ) 
भी समझ लेते हैं । मम्मठ तथा विश्वनाथ ने लक्षणा का यह श्रेणी- 
विभाजन “काव्य! के लिए किया हे । अतः यह उचित, तकसम्पत तथा 
युक्तिसगत है। 'सफेर दोड़ता हे! में पं० आ्रासोपा 'बेगातिशय' को 
प्रयोजन मान लेंग, कितु “सफद खड़ा दै! ( घोलो खड़ा है ) - श्र्थ 
खड़ा है, तथा 'नीला तु बलिहारी है! (० नीले घोड़े, तुमे 
बलिदारी हे ) इन उदाहरणों में 'बगातिशय' प्रयोजन नहीं हो सकेगा । 
ऐसे स्थलों पर तो रूढा दी माननी होगी । अतः रूढा का विरोध युक्ति- 
संगत नहीं जान पड़ता । 
लक्षणा में सदा मुख्याथे का तिरस्कार ह्वोता है। श्तः मुख्यार्थ 
का तिरस्कार उसमे कहाँ तक पाया जाता है इस दृष्टि से लक्षणा के 
दूसर ढंग के भेद किये जाते हैं। एक भेद वह 
उपादानलक्षणा. है, जिसमें मुख्याथ का पूरा तिरस्कार नहीं 
( अजइल्‍रूक्षणा ) एव. होता । यहाँ मुख्याथ के साथ ऊपर से कुछ ओर 
लक्षणलक्षणा... भी जॉड़ दिया जाता है । यहा शब्द अपने खास 
( जहछ॒क्षणा ). अ्रथ को नहीं छोड़ता ( अजददत्‌ ); तथा दूसरे 
अथ का ग्रहण ( उपादान ) करता है। अतः 
इसे श्रजहल्लक्षणा, या उपादानलक्षणा कद्दते हैं। जिस लक्षणा में 


न शध्ष्यन्ते । केवलइवेतरेखाया एव नयतगोयरस्वात्‌ | %९ ५ 3८ लतहच प्रयो- 
जनवती भ्रप्रयोजनवत्तोति रक्षणाप्रडारकथन सुतरां वक्तत्रशक्यम्‌ । --बही । 
चर 
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मुख्यार्थ का पूरी तरह तिरस्कार कर दिया जाता है, बह जदलक्षणा या 
लक्षणलक्षणा कहलाती है । यहाँ शब्द्‌ अपने खास अथ को छोड़ देता 
है ( जह॒त्‌ ); तथा केवल दूसरे लक्ष्य अर्थ की दी प्रतीति कराता 
( लक्षण ) है । मम्मट ने इसी भेद को बताते हुए कहा हैः - “कहीं पर 
तो शब्द अपने मुख्याथ को संगत बनाने के लिए दूसरे अर्थ ( लक्ष्य ) 
का आश्तेप ( उपादान ) कर लेता है; ओर कहीं लक्ष्याथे के घोध के 
लिए श्रपने श्र का समपंण ( जहत्‌ ) कर देता है। इस प्रकार झुद्धा 
लक्षणा के उपादानलक्षणा तथा लक्षणलक्षणा ये दो भेद होते हैं।”* 
जैसे, “भाले प्रवेश करते हैं? ( कुंताः प्रविशन्ति ) इस उदाहरण में 
“पाले ! से “भाले वाले लोग” श्रथ लिया जायगा , क्‍योंकि अचेतन 
भाले प्रवेश नहीं कर सकते | प्रवश करना चेतन का धमे है। इस 
उदाहरण मे 'भाले' शब्द स्वयं का अथ न छोड़ कर कुछ और जोड़ 
लेता है । यहाँ उपादानलक्षणा है । 
लक्षशलक्षणा का उदाहरण हम “गंगा में घोष है! (गंगायां घोषः ) 
ले सकते हैं । यहाँ 'गंगा” का मुख्याथ 'गंगाप्रवाह' “गंगातट' के श्रथे 
में अपने बाच्य अथ का त्याग कर देता हेै। उपादानलक्षणा तथा 
लक्षएलक्षणा के क्रमशः निम्न उदाहरण दिये जा सकते हैं । 
(१ ) नीला बलिहारी थई, हल टापाँ खल म्ुण्ड । 
पहली पड़ियौ टूक हे, खडे घणी रे रुण्ड ॥* 
( उपादानलक्षणा ) 
(२ व्यक्त नील में चल प्रकाश का कम्पन सुख बन घजता था। 
एक शअ्रतीन्द्रिय स्वप्न लोक का मधुर रहस्य उल्झता था ॥ 
( कामा०; आशा ) 
( उपादानलक्षणा ) 





१. स्थसिद्धये पराक्षेपः परार्थे स्वसमपंणम्‌ । 
उपादानं छक्षणं चेस्युक्ता शुद्धव सा द्विचा ॥ 
“-काध्यप्रकाश डछास २, का० १०; ए० ४४ 
२, ए घोड़े तुझे धन्य है । तूने शब्रुससूहद का टार्पो से नाश किद्ना । 
अपने स्वामी के रुण्ड के पहछे'हो तू टूक टूह होकर छूय्डी पर गिर पढ़ा। 
( इससे क्षत्रिय-युवा की अतिशय झूरता तथा घोड़े को स्वामि-भक्ति की 
प्यंजना होती है । ) 
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(३) मेरे सपनों में कलरव का संसार आँख जब खोल रहा | 
अनुराग समीरो पर तिरता था इतराता-सा डॉल रहा | 
( कामायनी, लब्जा ) 


( लक्षणुलक्षणा ) 


प्रथम पद्म में 'नीला' का प्रयोग नीले अ्रश्व' के लिए हुआ हे । 
दूसरे पद्म में “नील'” का प्रयोग 'नील आकाश” के लिए तथा “चल 
प्रकाश” का प्रयोग “प्रकाशमय चंचल चन्द्रमा” के लिए हुवा है। अतः 
यहाँ उपादान लक्षणा है। इन शब्दों ने अपने मुख्याथ का सबथा 
तिरस्कार नहीं किया है | अपितु, ऊपर से अश्व, आकाश तथा चन्द्रमा 
का क्रमशः आक्षेप कर लिया है । तीसर पद्म में “कलरव के संसार का 
आँख खोलना” तथा “अनुराग का इतराता-सा डोलना” भी लाक्षशिक 
प्रयोग ही हैं | यहाँ “आँख खोल रहा ' का श्रथ “उद्बुद्ध होना” तथा 
“डोलने” का अर्थ “स्पन्दित होना” है । यहाँ लक्षणलक्षणा है | 


लक्षणा के तीन हेतु में से एक “तदूयोग है। श्र्थान्‌ लब्ष्यार्थ 
मुख्याथ से संबद्ध होता है । इन दोनों का यह्‌ संबंध कई तरह का हो 
सकता हैः--सामीप्य संबंध, अंगांगिभाव मंत्र थ, 

मुख्याथ तथा रक्ष्याथ॑ तात्कम्य संबंध, सादश्य संबंध, स्वाधिभृत्य- 
के कई संबंध... संबंध, तादथ्ये संबंध आदि। इन संबंधों के 
आधार पर लक्षणा को दो कोटियो में विभक्त 

किया गया है । एक, साहडय संत्रंथ को लेकर चली है, दूसरी, अन्य 
संबंधाो को लेकर । साधम्ये संत्रंधघ या साद॒श्य संबंध को लकर चलने 
वाली लक्षणा समान गुण को आधार बनाकर चलती है, जो मुख्यार् 
तथा लट्ष्यार्थ दोनो मे पाया जाता है । इसी समान गुण के आधार पर 
निर्मित हान के कारण बह “गौणी” कहलाती दे । दूसरी लक्षणा, अन्य 
संबंधो पर आश्रित रहने के कारण 'शुद्धा' कहलाती है । इस लक्षणा में 
गुण! का मिश्रण नहीं पाया जाता, अतः साधम्ये के न होने से यह्‌ 
शुद्ध दे । इसीलिए इसे 'शुद्धा! कहते है । प्राभाकर मीमांसकों के मत्ा- 
नुसार गौणी शक्ति लक्षणा शक्ति से भिन्न है। प्रतापरुद्रीय के रचयिता 
विद्यानाथ ने प्रभाकर मीमांसको के इस प्तत का उल्लेख करते हुए 
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खण्डन किया है ।" विद्यानाथ ने बताया है कि गोणी कोई अलग शक्ति 
न होकर लक्षणा का ही भेद है । दोनों में मुख्याथ का बाघ पाया जाता 
है; तथा दोनों ही मुख्याथ व लक्ष्यार्थ के परस्पर संबंध पर आश्रित 
है | गौणी को अलग से शक्ति मानने पर तो प्रत्येक सबंध के लिए 
अलग अलग शक्ति माननी पड़ेगी। नेयायिक भी गौणी को अलग से 
मानने के पक्ष में नहीं हैं ।* वस्तुतः गोणी को लक्षणा के श्रन्तगत 
मानना ही उचित है । मुरारिदान के यशवन्तयशोभूषण के दोनों संस्कृत 
अनुवादक--पं ० रामकरण आसोपा, ओर सुब्रह्मण्य शास्त्री गौणी तथा 
शुद्धा वाले भेद को नहीं मानते । वे यह दलील देते हैं, कि साधम्य 
संबंध के आधार पर अलग भेद मानने पर, अलग अलग संबंध के लिए 
अलग अलग भेद मानना पड़ेगा ।* हम इस सत से सहमत नहीं | यह 
ता मानना ही पड़ेगा कि साधम्येगत लक्षणा (गोणी) का लक्षणा के क्षेत्र 
में एक बहुत बड़ा महत्त्व हे | जितना चमत्कार इस प्रकारविशेष में पाया 
जाता है, उतना दूसरों में नही । साथ ही यह लक्षणा समस्त साधम्येमूलक 
अलंकारों का बीज है । साधम्य संबंध वाले 'एनेल्ञोगस मेटेफर' को 
यवनाचार्य अरस्त्‌ ने सर्वात्कृष्ट माना है, यह हम इसी परिच्छेद में आगे 
देखेगे। साधरम्यमूला गौणी का लक्षणा में विशाल क्षेत्र होने के कारण, 


१. “गोणबृसिलंक्षणातो मिश्नेति प्राभाउरा;। तदयुक्तम्‌। तस्या लक्ष- 
णायामन्तर्भावात्‌ ।” 
--प्रतापरुद्वीय ( बे० पी० श्रिवेदी सं० ) पृ० ४४. 
२. “शक्तिलक्षणाभ्यामसिरिक्तेव गौणी वृशिरिति मौमांसकाः। सा 
तद॒तिरिक्ता नेति नैयायिका आहुः।? 
--( वहीं, जिवेदी की आंग्ल टिप्पणी में स्या० सि० म० से उद्धत ) 
” +, “एताइशप्रकारांगीकारो3र्बाचीनानां. प्रमादः संबंधमभेदाडु दांगीकारे 
संबंध संबंध प्रति सेदांगोकारापत्ते; अन्यच्च अस्य भेदयुगकरयांगी कारे युक्ति- 
विरह्ात्‌ ।!! 
( प॑० आसोपा ) 
( साथ ही ) “मम मते तन्न समीचीनम्‌ । एवं संबंधसेदेन लक्षणा सेंदां- 
गीकारे संबंधानामने #र्वाह्छृक्ष ण।या अधप्यानन्त्य प्रसज्येत |! 
( सुबह्मण्य शास्त्री ) 
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तथा झतिशयचमत्कारकारी होने के कारण, इसे अलग स्थान देना 
उचित है। तात्कम्य, तादथ्ये, सामीप्य, अंगांगिभाव आदि संबंधों में से 
नतो प्रत्येक लक्षणा का इतना विशाल क्षेत्र हे, न उत्तना उत्कृष्ट 
कमत्कार ही वहाँ पाया जाता है । 
गौणी तथा शुद्धा लक्षणा का भेद 'डपचार' के आधार पर किया 
जाता है । गौणी में 'उपचार' ( साधम्ये ) पाया जाता है, शुद्धा में वह 
नहीं होता । “'उपचार' ( साधम्ये ) के आधार 
गौणी छक्षणा तथा पर, “यह बालक शेर हे? ऐसे डउदाहर्णों में, 
शुद्धा छक्षणा-'उपचार” गोणी लक्षणा के द्वारा “शेर” शब्द से पालक 
के भाधार पर यह भेद का लक्ष्याथ ले लिया जाता हे । उपचार 
का तात्पये दो बस्तुओ में विद्यमान भिन्नता 
कोछिपा देना या हटा देना है। यह झअभेद उन दोनों भिन्न वस्तुश्रों 
में पाये जाने धाले अतिशय साहश्य ( समानता ) के कारण 
होता है ।' जेसे, “यह बालक शेर है” इस उदाहरण में वालक में 
वीरता पाई जाती है, शेर में भी वीरता पाई जाती हे । इस श्रालक तथा 
शेर दोनों को कोई नहीं दा सकता है, ये दोनों “दुष्प्रधष' हैं। इस 
समानता के कारण दो भिन्न वस्तुओं--वालक तथा शेर, में भिन्नता 
छिपा दी गई है। कुछ लोगो के मतानुसार गोणी तथा शुद्धा का भेद 
उपचार के आधार पर मानना ठीक नहों | मुकुल भट्ट का यह मत है, 
कि गोणी लक्षणा मे तो वाच्याथे तथा लक्ष्याथ में साहश्य संबंध के 
कारण शअभेद प्रतीति दोती हे, कितु शुद्धा में वाच्याथं तथा लक्ष्याथ में 
भेद घना रहता हे । अतः इन दोनो विभेदों का आधार बस्तुतः यह है, 
कि एक में अभिश्नता की प्रतीति कराई जाती है, दूसरे में भेद ही बना 
रहता है । मम्मट ने इस मत का खंडन किया है । व कहते है, शुद्धा में 
भी वाच्यार्थ तथा लक्ष्याथ में भिन्नता नहीं रहती | इस प्रकारविशेष में 
मुख्याथ और ल्क्ष्याथ में भेद मान कर, उन्हें तटसथ समझना ठीक 
नहीं। जब 'गंगातट' के लिए, 'गंगा पर आभीरों की बस्ती में “गंगा? 
शब्द का प्रयोग किया जाता है, ता वक्ता का श्रमिप्राय वहां गंगा? की 
१. उपचारों हि नाम अत्यन्त विशककितयों! साइशइबयातिशयम हिसना मेद- 
प्रतीतिश्थगनमात्रम्‌ । “-सा० दपण परि० २ ए० ६७ 
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प्रतिपत्ति कराने का भी है । श्रथोत्‌ बह गंगा तथा गंगातट में अमेद की 
प्रतिपत्ति कराना चादता है । ऐसा करने पर ही तो “शैत्यपाबनत्वादि'” 
( शीतलता, पत्रित्नता ) की प्रतीति होगी । यदि ऐसा न होता, और 
धंगा' से केबल “गंगातट” की ही प्रतीति कराना अ्रभीष्ट होता, तो 
सीधा साधा 'गंगातट” न कटद्द कर “गंगा! के टेढ़े श्रयोग में वक्ता का 
क्या अभिप्राय है ९" अतः, शुद्धा तथा गोणी, दोनो ही लक्षणाओं में 
अभेद-प्रतिपत्ति अबद्य होती है! भेद हे तो केवल यही, कि एक 
( यौणी ) में वह अभिन्नता 'उपचार' के कारण प्रतीत होती हे, दूसरी 
( शुद्धा ) में किसी अन्य संबंध के कारण | शुद्धा के उदाहरण हम दे 
चुके हैं| 'द्विरेफ', 'व्योम चूमना', 'नीला', 'चल प्रकाश' 'आँख खोल 
रहा' आदि ऊपर के सभी उदाहरण शुद्धा लक्षणा के हैं। गोणी का 
प्रसिद्ध उदाहरण “यह पंजाबी बेल हे” ( गौवोहीकः ) अथवा “वह 
गधा है” लिये जा सकते हैं। यहाँ पद्दले तथा दूसरे दोनों थाक्यों में 
'अतिशय मूखेता? को व्यंजित करने के लिए लाक्षणिक्र प्रयोग पाया 
जाता है। पंजाबी में उतनी ही मूढता है, जितनी बेल ( पशु ) में । 
इसी तरह बह इतना ही मुखे तथा बुद्धिदीन है, जितना गधा। दोनों 
स्थानों पर वाच्याथथ ( बेल, तथा गधा ) तथा लक्ष्याथे ( पंजाबी, तथा 
वह ) में समान गुण पाये जाते हैं। इन्हीं समान गुणों ( साटश्य ) के 
कारण ' बेल” तथा “गधा” का प्रयोग लाक्षण्िक है । 
इस विषय में एक प्रइन फिर उपस्थित होता है कि “गोवोहीकः”! 
में “बेल” ( गोः ) शब्द वाहीक की प्रतीति केसे कराता है ? इस विषय 
में तीन मत प्रचलित हैं । 
(१) प्रथम मतः--“गौबोदीकः:”” इस लदाहरणु में सर्व प्रथम 
श्रभिधा से “गौः” शब्द “बेल” अथ की श्रतीति 
साइश्यमूछक छाक्षणिक कराता है । फिर इसी वाच्यारथ से संबद्ध उसके 
शब्द से लक्ष्याथ सहचारी गुण जड़ता, मूखेता आदि जो बेल में 
प्रतीति कैसे होती है - पाये जाते हैं, 'गो' शब्द से लक्षित होते हैं। ये 
इस विषयमें तीन मत जड़ता मूखेता आदि गुण वाह्दीक में भी पाये 
जात हैं। श्रतः वाह्ीक के अर्थ को द्योतित 
करने में यह शब्द अभिधा का प्रयोग करता है । झ्रथात्‌ पहले अभिधा, 


१, अनयोरूचयह्य रक्षकस्य च न भेदरूपं ताटस्थ्यम्‌ । तटादीनां गंगा- 
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फिर लक्षणा, फिर अभिधा इस प्रकार तीन व्यापारों से 'वाहीक! 
रूप लक्ष्याथ की प्रतीति होती है ।* इसमें दो दोष हैं। पहले तो इस 
मत को मानने वाले 'गौ' शब्द से वाहीक अथ की प्रत्तीति में तीलर 
क्षण में एक और अभिधा मानते हैं, जिसकी कोई प्रक्रिया नहीं पाई 
जाती, क्योंकि बाहीक में “गो” का संकेत नहीं है । दुसरे जब एक बार 
'गो! शब्द से जड़ता, मूर्खता आदि गुण लक्षणा से लक्षित हो गये, तो 
फिर श्रभिधा के द्वारा प्रासंगिक अथ का ग्रहण केसे होगा १ किसी 
शब्द का व्यापार एक ही बार होता है ( शब्दबुद्धिकमंणां विरम्य 
व्यापाराभावः ) ।* इन्हीं दो दोषो के कारण नव्य आलंकारिकों को 
यह्‌ मत सम्मत नहीं । 

(२ ) द्वितीय मत--दूखरे विद्वानों के अनुसार “गो' तथा वाहीक 
दोनों में एक से ही गुण, जड़ता, मूर्खता श्ादि, पाये जाते हैं। इन 
दोनो काटि के गुणोमें काई भेद नहीं है। गो में हानवाली जड़ता, 
मूखता ठीक वही हे, जो वाह्दीक में पाई जाती है। अतः 'गोः' शब्द 
के मुख्य अथ 'बल' में पाये जानेवाले जायादिगुण अभेद के कारण 
लक्षणा शक्तिसे वाहक में हानबाली जड़ता, मृखता आदि को लक्षित 
करते हैं । 'यह बाद्यीक बेल हे! इस प्रयोग में अभिधा शक्ति कं द्वारा 
वाहीक वाला अ्रथे कभी भी प्रकट नहीं होता ।* यह मत भी नव्य 
आलंकारिको को स्वीकाय नही । 


दिशब्देः प्रतिपादने तत्त्वप्रतिपत्ता हि प्रतिपादयिषितप्रयोजनसंप्रत्यय: गंगा- 
संबंधमाम्रप्रतीतों तु गंगातट घोष इति मुख्यशब्दामिधानाल्कक्षणाया; का भेदः । 
>+काब्यग्रकाश, उल्लास २, ए० ४६ 

१. अन्र हि स्वार्थलद्चारिणो गुणा जाइयामान्यादयों लक्ष्यमाणा क्षपि 
शसोशढदस्प परार्थासिधाने प्रदृत्तिनिप्तित्तवसुप्यान्ति इति केचित्‌ ।! 

-+क्रा० झ्र० उह्छास २, एू० ४६ 

२. किचिदित्यस्वरसोद्भावनम्‌ । तद्दीज हु गोपदस्यथ बाहाके सकेता- 

भावरूपम्‌ | जाइथ[दियुणानां लच्यर्वात्‌ू अश्क्यतया प्रवू सनिमित्तत्वा- 

संभवश्च । “-बालबोघिनी, पृ० ४६ 

५, अन्ये व पुनः-- गोशब्देन चाहीकार्थों नाभि्धायते, किन्तु स्थार्थ- 

सहचारिगुणसजाध्येन वबाही कार्थनता गुणा एवं छक्ष्यन्ते ॥? 
सा० दर्पण, द्वितीय परि० ए० ६५ 
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हमने देखा कि “गौ शब्द अपने स्वयं के मुख्याथ बैल ) में 
स्थित गुणों को लक्षित करता है | बही शब्द 'वाहीक' के भी वैसे ही 
गुणा को लक्षित कर देता है, क्योंकि दोनों में पाये जाने वाले गुण 
एक ही हैं। ध्यान से देखा जाय, तो दोनों 'धर्म' ( गुण ) --जड़ता, 
म्खता श्रादि, अलग झलग धर्मा ( गुणी ) बाह्यक तथा बैल में 
पाये जाते हैं, श्रतः एक गुणी ( बेल ) के मुख्याथवाची शब्द से 
दूधर ( बाहीक ) में पाये जानेवाले गुणों का लक्षित होना असंभव 
है, क्योकि यह तभी हो सकना है जब धर्मी (गुणी) भी एक ही 
हो । इस तरह तो एक ही बाद्य में समान रूप में प्रयुक्त गो तथा 
बाहीक में सामानाधिकरण नहीं हो सकेगा ।" 

(३ ) तृतीय मत--नव्य आल्ंकारिकों के मत में गौ? शब्द का 
अन्वय जब मुख्या वृत्ति से बाहीक के साथ संगत नहीं बेटठता, तो 
लक्षणा का आश्रय लिया जाता है। दानों में एक से ही गुण अज्ञता, 
जड़ता आदि पाये जाने हैं । इस तरह उनमे समानता है। वे एक दूसरे 
से साधम्ये या साह॒श्य संबंध द्वारा संत्रद्ध हैं। इस संबंधके कारण 
गो” से वाह्ीक के अथ लेने में, लक्षणा घटित दो जाती है । 'गो' का 
वाहीक श्रर्थ में मुख्याथत्राध है ही. दोनों मे साहइय संबंध के कारण 
'तदूयोग' हो गया, तथा दोनों में समान मखता है, यह्द लक्षणा का 
प्रयोजन है। समान जड़ता तथा मूखता के कारण "गो! के मुख्याथ 
ब्रेल्ल ओर वाह्ीक में साहइ्य संबंध स्थापित होन पर, 'गो! शब्द ही 
लक्षणा व्यापार से वाहक का लक्षित कर देता है ।* अतः यहाँ प्रथम 
या छ्वितीय मत की भाँति कोई दूरारूढ़ कल्पना नहीं करनी पड़ती । 


१. अन्‍्ये हत्यस्मिन्नपि प्रश्षे, अस्वरसोदू भावनस्‌, तदूबीज तु एकचर्मि- 
बोघरूत्वा भावात्‌ गवाही छह इति सामानाधिकरण्यानुपपत्तिः । 
बालबो० पृ० ४६ 
२. साथ रणगुणाश्र यस्‍्येत्र परार्थ एव छक्ष्पते हस्थपर ।? 
का० प्र०. उ० रे, छू० ४५ 
( साथ ही ) 'तस्मादन्र गोशब्दी सुख्यपा बृत्या वाहीकृशढ्देन सहान्वय 
मछभमानो5शुत्वादिसाधस्म सम्बन्धाद वाहीकार्थ लक्षयति ।! 
सा० द० परि० २, पृ० ६७ 
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गौणी लक्षणा वस्तुतः वहीं होती है, जहाँ लक्षित होते हुए गुणों के 
संबंध के द्वारा लक्ष्या्थे प्रतीति दो। टीक यही बात कुमारिल भट्ट ने तन्त्र- 
कार्तिक में कही है।-- 

“ज्श्नणा में मुख्याथ तथा लक्ष्याथ में अविनाभाव की प्रतीति होती 
है। जिस लक्षणा में लक्षित होते हुए गुणों का योग होता दे, वहाँ 
गोौणी ब्ृत्ति द्योती है |!" 

गांणी के उदाहरण. गौणी लक्षणा के उदाहरण हम यों ले सकते हैं-- 
(१ ) रजत कुसुम के नव,पराग-सी जड़ा न दे तू इतनी धूल । 
इस ब्योत्स्ना की अरी बाबली ! तू इसमें जाबेगी भूल ॥। 

( कामायनी, आशा ) 

( २) इस अनंत काले शासन का वह जब उच्छु खल इतिद्दास । 

ओआसू ओ तम घोल लिख रद्दी तू सहसा करती मृदु हास ॥ 

( कामायनी, आशा ) 

इन उदाहरणों में “घूल”, “आँसू” तथा “तम” में गोणी लक्षणा 

है । ज्योत्स्ना के साथ घूल का संबंध श्रभिधा से ठीक न बेठन से हमें 
लक्षणा से 'धूल' का श्रथे प्रसार! लेना दोगा। 'घूल' तथा '“ज्योत्स्ना- 
प्रसार! दोनों में किसी वस्तु को व्याप्त करने का तथा छिटकने का 
समान गुण पाया जाता है । इसी साधम्य को लेकर यहाँ गौणी लक्षणा 
है। आँसू! तथा 'तम' का भी 'लिख रही' क्रिया के साथ टीक तौर पर 
अन्वय नहीं बेठता। अतः इस प्रकरण में “आँसू”! का अथे “जल 
( दूसरा अर्थ श्रोस की बूदें ) 'तम' का श्रर्थ मी! ( स्याही ) लेना 
होगा, जिनमें क्रमशः 'द्रवत्व' तथा 'कृष्णत्व” जैसे समान गुण पाये 
जाते हैं। प्रथम में, ज्योत्स्ना ( आरोपविषय; उपमेय ) तथा 'घूल! 
( विषयी, उपमान ) दोनो का एक खाथ प्रयोग दाने से “सारापा 
गोणी लक्षणा” हे | दूसरे में "आँसू? तथा 'तम” रूप विषयी ने 'जल! 
तथा 'मसी” रूप विषय का निगरण कर लिया है, श्रतः यहाँ 'साध्यव- 
साना गौणी' है। इसी 'आरोप' ( विषय तथा विषयी दोनों का प्रयोग 
करते हुए विषयी को विषय पर थोप देना ), तथा 'अध्यवसाय' ( विषय 





१. अभिभेयाविनाभावग्रती तिल॑क्षणोच्यते | 
रक्ष्यमाणगुणैयोंगाद्‌ बृत्तेरिष्टा तु गौणता ॥ 
( तन्श्रवारतिक ) 
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करी सबदेधा अबदेलना कर वक्य में वबिषयी विषय को निगल जाय 
अर्थात्‌ कोरे विषयी का प्रयोग हो ) के आधार पर आचार्यो' ने गौणी 
के सारोपा तथा साध्यवसाना ये दो भेद किये हैं । 


इस प्रकार गौणी लक्षणा के सारोपा तथा साध्यवसाना ये दो भेद 
होते हैं। जहाँ लश्याथ तथा मुख्याथथ दूसरे शब्दों में विषय तथा बिषयी 
दोनों का सामानाधिकरण्य* करते हुए एक साथ 
सारोपा तथा साध्य. निर्देश हो, वहाँ सारोपा द्वोती हे।* जैसे 
बसाना गौणी “भरत शेर दे” में भरत के लिए “शेर” का 
प्रयोग करते हुए, दोनों का एक साथ उपादान 
किया गया है | रूपक अलंकार का मल यही सारोपा गौणी होती हे । 
'ुख-कमल', 'पाद-प्म', 'केश-व्याल', आदि में यही सारोपा है। 
साध्यवसाना में विषयी ( उपमान ), विषय ( उपमेय ) का निगरण 
कर जाता है ।३ श्रथात्‌ यहाँ केवल ल्क्ष्याथ वाची शब्द का ही प्रयोग 
होता है । जेसे भरत के लिए केबल इतना ही कद्दा जाय “शेर है”, तो 
साध्यवसाना होगी । यहाँ शर ( बिषयी ), भरत ( विषय ) को निगल 
गया है। अतिशयोक्ति अलंकार में यही साध्यव्साना बीज रूप में 
विद्यमान रहती है | इसका चरम उत्कष "भेद में अ्रभेद बाली” ( भेदे 
अभेदरूपा ) श्रतिशयोक्ति में पाया जावा है। अतिशयोक्ति के इस भेद 
को हिन्दी के आलंकारिक 'रूपकातिशयोक्ति' कहते हैं। साध्यवसाना 
गोणी, जैसे; 


कथमुपरि कलापिनः कलापो बिलसति तस्य तलेष्टमीन्दुखण्डम्‌ । 
कुबलययुगलं ततो बिलोलं तिल्नकुसुमं तदधः प्रवालमस्मात्‌ ॥ 





4. जहाँ दो वस्तुओं में समानता या असेद स्थापित करने के छिए उनका 
एक ही वाक्य सें विशेषण-विशेष्यरूप में प्रयोग हो वहाँ सामानाथिकरण्य 
डोता है । इसे अँगरेजी में '((१७४७ 7] 9000960707! कहते हैं। 

२, झारोपास्या तु यश्रोकौ विधयी विषयी स्तथा । 

३, विषश्यव्तः कृतेडम्पस्सिम्‌ सा स्थाध्याध्यवतानिका ॥ 

( का० प्र० छ० पू० ४७-४८ ) 


१२६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


“सबसे ऊपर मयूर का कलाप ( केशपाश ) सुशोभित हो रहा है । 
उसके नीचे अष्टमी के चन्द्रमा का टुकड्ा ( ललाट ) है। उसके धाद 
दो चंचल कमल नत्र ) हैं। तब्र तिलकुछुम (नासिक) है, और उसके 
नीचे प्रवाल ( ओठ ) सुशोभित है ।! * 

इसमें 'कलापिकलाप', “अष्टमीन्दुरूण्ड', 'कुबलययुगल', 'तिलकुसुम! 
तथा 'प्रवाल' के साध्यवसाना गौणी लक्षणा से क्रमशः केशपाश, 
ललाटतट, नत्रयुगल, नासिका तथा अधर रूप लश्याथ ग्रहोत होते हैं । 
अथवा जैसे, 

पगली हाँ सम्हाल ले कैसे छूट पड़ा तेरा अंचल | 
देख वत्रिखर्ती हे मणशिराजी अरी उठा बेसुध चंचल ।॥| 
( कामायनी, आशा ) 


इस उदाहरण में 'अंचल' तथा 'मणिराजी' से क्रमशः आकाश! 
तथा तारकसमूह? लक्ष्याथ लेना हागा । 


सारापा तथा साध्यवसाना ये दानो भेद केबल गोणी के ही न 
द्वोकर शुद्धा के भी हात हैं । यहाँ आरोप या अ्रध्यवसान का आधार 
साहइय से मिन्न कोई दूसरा संबंध हाता है । 

लक्षण। के १३ भेदोप- जैसे, हम लोग घी को बलव्रधक समझते है | घी 
मेदों छा संक्षित विवरण की आयु तथा बल बढ़ाने की शक्ति के 
कारण हम कभी-कभी कह देत हैं “घी आयु है” 


( आयुधृतम्‌ ) | यहाँ सारोपा है । थी ओर आयु का यह संबंध कारण 
ओर कारये का है । इसी तरह घी को देख कर हम कहें “आयु है”, तो 
साध्यवसाना दो जायगी, जहाँ आयु ( विषयी ), घी ( विषय ) को 
निगल जाता है । इस तरह लक्षणा के श॒ुद्धा, गोणी, उपादानलक्षणा, 
लक्षणलक्षणा, सारापा तथा साध्यबसाना ये ६ भेद हुए । इनमे शुद्धा के 
पहले रूढिगत तथा प्रयोजनवती ये दो भेद्द होते हैं। रूढिगत का 
कोई भेद नहीं होता | प्रयोजनवती शुद्धा के पहले डपादानलक्षणा तथा 
लक्षणलक्षणा फिर प्रत्येक के सारोपा तथा साध्यवसाना ये भेद होते हैं। 
गोौणी के सारोपा तथा साध्यवसाना ये दो ही भेद हुए । कुछ लोगों के 
सत में गोणी के भी उपादानलक्षणा तथा लक्षणलक्षणा वाले भेद मानना 
उचित है। यहाँ ६म मम्मट का ही भेदोपभेद मान रहे हैं। इस तरह 


६. छक्षणा और छक्ष्याथ १२७ 


रूढा १, गौणी २, तथा शुद्धा प्रयोजननवती ४ हुईं । अब समस्त प्रयो- 
जनवती में प्रयोजन दो तरह का पाया जाता है। कभी तो यह गूढ 
होता है, कभी प्रकट | इस लिए इनके गूढत्यंग्या तथा श्रगूढव्यंग्या ये 
दो दो भेद फिर हुए । इस तरद्द रूढ। १, गौणी ४ ओर शुद्ध। प्रयोजनवती 
८, कुल प्रिला कर तेरह तरह की लक्षणा होती हे | 


वृत्तिबार्तिककार ने प्रयोजनबती लक्षणा के सात भेद माने हैं-- 
जहलक्षणा, अजह॒डक्षणा, जहददजद॒ल्क्षणा, सारोपा. साध्यवसाना, 
शुद्धा एवं गौणी।' वृत्तिवातिककार का यह 

जहृदजह॒ल॒क्षणा जैसे भेदीकरण स्थूल कोटि का है । हप्त देखते हैं कवि 
मेद की कष्पना. श्रप्पय दीक्षित ने जहदजहल्लक्षणा नामक नये 
भेद को माना है। यह कल्पना श्रप्पयदीक्षित 

की स्वयं की न होकर, पुराने श्रद्वेत वेदान्तियों की है। श्रद्देत बेदान्ती 
'तत्वमसि”, एतढ़ढे तत्‌? जेसे वाक्‍्यों में इस देश में रहने बाले, “स्व! 
या 'एतत्‌” ( आत्मा ) तथा उस देश में रहने बाले 'तन्‌! ( ब्रह्म » कौ 
अमेदप्रतिपत्ति के लिए लक्षणा मानते हैं । यहाँ न तो “लाल दौड़ता है" 
( शोणों घावति-लाल घोड़ा दोड़ता है ) जेसी स्थिति है, न गंगा में 
घोष' ( गगायां घाषः ) जेसी द्वी स्थिति है । पहले उदाहरण में अपने 
अथ को रखते हुए दूसरे अर्थ का आक्षेप ( उपादान ) द्वोता है, दूसरे में 
पहले अथे का सबंथा तिरस्कार हो जाता है । 'तक्त्तमसि! (तू वहीं है ) 
में 'नू! का श्रथे इस देश बाली आत्मा ( एतदंशविशिष्ट आत्मा ) है, 
तथा 'बह' का अर्थ उस देश बाली आत्मा ( तद्देशविशिष्ट भ्रात्मा, ब्रह्म ) 
हे । इस वाक्य में, श्रभिधा शक्ति से दो भिन्न देशों में स्थित आत्माओं 
में 'सामानाधिकरण्य! नहीं हो पाता । अतः यहाँ एक नये ढंग की लक्षणा 
माननी पड़ेगी | यह लक्षणा उपादान चथा लक्षण दोनों की खिबड़ी है | 
इसमें आधा अर्थ तो रख लिया जाता है, ओर झाधा छोड़ दिया जाता 
है। इसके मुख्याथ में से “एतद्देशविशिष्ट ” तथा “तहेशविशिष्ट” इस 
अंश को छोड़ने पर, दोनों में “झात्मा” वाला अंश बचा रहता है। 
इस संबंध से उनमें साम्ानाधिकरण्य हो जाता दे । कुछ अंश छोड़ने 





१, जहलछक्षणा, जजहलछक्षणा, जहद जह छक्षणा | सारोपा साध्यवाना च। 
शुद्धा च गौणी व्‌ । हस्येब॑ सप्तविधा फललक्षणा।. --दूस्तिया० पू० १६ 


१२८ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिर्दधांत 


ओर बाकी अंश रखने के कारण इसे 'जहत्‌-अजहत्‌-लक्षणा' कहते 
हैं।' “यह बही देवदत्त है! ( लोड्यं देवदत्तः: ) इस वाक्य में भी यही 
लक्षणा है | बाद के आलंकारिको ने वेदान्तियों के इस लक्षणाभेद को 
भी मान लिया है। एकावलीकार ने लक्षणा के इस भेद का उल्लेख 
किया है । 
विश्वनाथ ने लक्षणा के ८० भेद माने हैं।* उन्होंने गोणी के 
उपादानलक्षणा तथा लक्षणलक्षणा य॑ भेद माने हैं। उनके मतानुसार 
शुद्धा, गौणी, उपादानलक्षणा, लक्षणलक्षणा, 
दिश्वनाथ के मत में. तथा सारोपा एवं साध्यवसाना इनके आधार 
रलक्षणा के भेद. पर ८ रूढि के तथा ८ प्रयोजनबती के भेद होते 
हैं। प्रयोजनवती के फिर गूढव्यंग्या तथा अगृढ- 
व्यंग्या यो १६ भेद होते हैं । यह्‌ प्रयाजन कभी तो धर्म में होता हे 
कभी धर्मी में । अतः २२ तरह की प्रयोजनवती हुई । इसमें ८ तरह की 
दिगत लक्षणा मिलान पर ४० लक्षणाभेद होते हैं। फिर लक्षणा के 
वाक्यगत तथा पदगत होने के कारण ८८ तरह के कुल भेद होते हैं । 
प्राचीन विद्वान वाक्यगत या पदगत ये दो लक्षणा नहीं मानत। 
वाक्य मे न तो अभिषा ही होती हे न लक्षणा ही 
( वाक्‍्ये न वा शक्तिने वा लक्षणा )। विश्वनाथ का इतना 
भेदोपभेद कोई विशेष महत्व नहीं रखता । मम्मट का वर्गीकरण इससे 
विशेष अच्छा हे । 
प्रसंगवश हम प्रयोजनवती के गूढव्यंग्या तथा अगृढब्यंग्या इन दो 
भेदों का वर्णन कर आये हैं । हम बता चुके है कि प्रयाजनवती में 
लक्ष्याथ के द्रातन करान के लिए लक्षक पद 
गूडब्यंग्या तथा. का प्रयोग करने में वक्ता का काई न कोई 
अगृडब्यग्या प्रयोजन श्रवश्य होता दै। यह प्रयोजन सेब 
उस शब्द्‌ का व्यंग्या्थ होता है। इस विषय 
का विशेष विवेचन व्यंजना के अंतर्गत किया जायगा। यहद्द ब्यंग्याथ 
कभी ता स्पष्ट हाता है, और कभी अस्पष्ट ( गृह )। विशेष चमत्कार 





१, वेदास्तसार, प्ृ० १० । 
२. एवमशीतिप्रकारा छक्षणा | --सा० दृ० पृ० ७४ (रु४मी सस्करण ) 


छएक्षणा और रूडष्यार्थ. * १२९- 


गूढ व्य॑ग्या्थ में ही होता हे । इसी आधार पर इसके गृूढव्यंग्या तथा 
अगूठव्यंग्या ये दो भेद किये जाते हैं | गृढ़ग्यंग्या का उदाहरण हम यह 
दे सकते हैं | 
मुखं विकसितस्मितं वशितवक्रिमप्रछ्ितं, 
समुच्छलितविश्वमा गतिरपास्तसंस्था - मतिः । 
उरो मुकुलितस्तनं जधनमंसबन्धोदूधुरं 
बतेन्दुबदनातनों तरुणिमोद्गमो मोदते ॥ 

यौवन से युक्त किसी नायिका को देख कर, उसके यौवन के नूतन - 
्रादुर्भाव की स्थिति का वर्णन करते हुए कवि कहता है । इस चंद्रमुखी 
नायिका के शरीर में यौवन का उद्गम प्रसन्न हो रहा हे। योवन 
सचमुच अष्योभाग्य दे कि वह इस चंद्रमुखी के शरीर में प्रविष्ट हुआ हे, 
इसीलिये योवन फूला नहीं समाता | यौवन के प्रादुमौव के समस्त चिह्न 
इस नायिका में दृष्टिगाचर हो रहे हैं। इसके मुख में मुसकराहुट 
विकसित हो रही हे । जिस तरह फूल के विकसित होने पर सुगंध फूट 
पड़ती दे बेसे ही इसके मुख में सुगंध भरी पड़ी है। इसकी चितवन न 
बॉकेपन को भी वश में कर लिया है। इसकी टेढ़ी चितवन सबका वश 
मे करती है | जब यह चलती है, ता ऐसा जान पड़ता है #ि बिलास 
झोर लीला छलक रह है। इसमे विल्ास तथा लीला का प्राचुये हे | 
अनः इसका प्रत्येक श्रवयव मनोहर है । इसकी बुद्धि एक जगह स्थिर 
नहीं रहती । यौवन के आगमन के कारण इसका सन अत्यधिक अधीर 
तथा चंचल है । पहले ता भालेपन के कारण बड़े लोगों के सामने 
प्रियतम को देख कर इसकी बुद्धि मयोदित रहती थीं, कितु अब वेसी 
नहीं रहती । गुरुजनो के सामने अब भी वैसे तो म्यादापूण रहता हे, 
किंतु प्रियतम्र को देख कर मन से श्रघीर हो उठती है । इसके वबक्षः 
स्थल में स्तन मुकुलित द्वो गये हैं। कली की तरद्द ये स्तन: भी कठिन 
तथा आलिंगनयोग्य हैं। इसके जघनस्थल के अवयव उभर आये हैं । 
इसका जघन अत्यधिक रमणीय हो गया दे । इन सब बातों का देख 
कर यह ज्ञान पड़ता है कि इस नायिका ने यौवन में पदापंण कर 
लिया हे । यह बड़े हे की बात हे ! 


यहाँ योवन के साथ “प्रसन्न होना' (मोदते ), मुख के साथ 
“विकसित”, चितवन के साथ “'वशित', गति के साथ 'छलकना' 


१३० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


( समुच्छलित ) मति के साथ स्थिरता छोड़ देना! ( अ्रवास्तश्ष॑स्था )+ 
उर के साथ 'मुकुलित' तथा जधन के साथ 'उद्धुर' का प्रयोग लाक्षशिक 
रूप में ही हुआ है । प्रसन्न कोई चेतन व्यक्ति होता है, यौवन जैसा 
झचेतन नहीं । कली विकसित होती है, मुख का स्मित नहीं । किसी को 
वश में चेतन व्यक्ति द्वी करता है, चितबन नहीं | छलकता कोई अधिक 
-भरा पात्र ही है, गति नहीं । किली वस्तु को कोई व्यक्ति हो छोड़ता 
है। 'मुकुलित' सदा कोई वृक्ष ही होता है, क्योकि उसी में कलियाँ 
श्राती है । किसी बोझे को सहने वाला ही “उद्धुर' होता है। इस प्रकार 
मुख्या बृत्ति से अर्थ ठोक नहीं बेठता। अतः यहाँ लक्षणा माननी 
पड़ेगी । इस प्रकार के लाक्षणिक प्रयोगों से जिस-जिस ध्गंग्य की 
प्रतीति हो रही है, वह अ्रध्यष्ट ( गूढ ) है। इन व्यंग्यों का विशदी- 
करण हम ऊपर, पद्म की व्याख। में कर आये हैं| 

शगृढव्यंग्या में व्यंग्याथ प्रतीति तो होती है, पर वह व्यंग्याथ स्पष्ट 
होता है। जैसे, कोई व्यक्ति किसी के साथ बुराई कर दे ओर बह उससे 
कहे "तुमने हमारे साथ बड़ा उपकार किया हे”, तो यहाँ उस व्यक्ति 
द्वारा की गई बुराई व्यंग्य है। इसकी प्रीति के लिए लक्षणा का 
प्रयोग होता है । 


उपकृतं बहु तत्र किमुच्यते 
सुजनता प्रथिता भवता परम । 

विद्धदीहदशमंब सदा सखे 
सुखितमास्सख ततः शरदां शतम्‌ ॥ 


“आपने हमारे साथ बड़ी भल्लीई की। उसका वर्णान कहाँ तक 
करे । आपने सञ्ननता की पराकाष्ठा प्रदर्शित की है। मित्रवर, ऐसी 
सजनता हमेशा करते रहे । आप सेकड़ों बंध तक सुखी रहें |” 

इस पद्य में बिपरीत लक्षणा है । पद्म के तत्तत्‌ पद से लक्ष्यार्थ की 
प्रती होती है । उपकतं, सुजनता, सखे, सुखितं, इन पदों से क्रमशः 
विपरीत लक्षणा से आपने बड़ा श्रपकार किया है, आप दुजजनता से 
भरे हैं; आप मित्र नहीं, हमारे शत्रु हैं, तथा आप दुखो 
रहें-इन लक्ष्यार्थों की प्रवीति होती है । इस पद्च की वक्ति 
किसी श्रपकारी के प्रति कद्दी जा रही है, अतः उपकारादि वाले 


रलक्षणा और लूट्ष्यार्थ पह१ 


बाच्याथ की संगति नहीं बेठ पाती; उसका बाघ ( मुख्याथवाघ ) हो 
जाता है। इस लक्ष्याथे का प्रयोजनरूप व्यंग्याथ उस व्यक्ति का अप- 
कारातिंशय है । हमारे मत से प्रत्येक पद में बव्यंग्याथे ( प्रयोजन ) 
लग श्रलग मानना होगा। 'उपकृतं' का वाच्याथे उपकार, लक्ष्या्े 
अपकार तथा व्यंग्याथ अपकारातिशय है। सुजनता का" बाच्याथ 
सज्जनता, लक्ष्याथे दुजनता तथा व्यंग्यार्थ दुज्ञनतातिशय है। सखे 
का वाच्याथ मित्र, लक्ष्याथे शत्रु, तथा व्यंग्यार्थ श्रत्यघिक शत्रु है | 
सुखितं का वाच्याथ सुखो रहना, लश्याथ दुखी रहना, तथा व्यंग्याथे 
अतिशय दुखी रहना है। इसी का संकेत मम्मट ने शब्दव्यापार- 
विचार में दिया दे ।* 
इसी संबंध मे एक प्रशन उठता है। मम्पठ के सत से यहाँ लक्षणा 
पदों में है । यही प्रत प्रदीपकार का है, जो कहते हैं. कि इस पद्म में 
अपकारी मनुष्य के साथ श्रन्वयायोग्य ( जिनका अ्रन्बय टीक नहीं वेट 
पाता ) उपकृतादि पदो के द्वारा अपने वाच्याथ 
क्या वाक्‍्य।त लक्षणा से विपरीत लक्ष्याथ की प्रतीति होती हद । 
भी होती है ?  प्रदीपकार के मतानुसार व्यंग्यार्थ ( प्रयोजन ) 
यह है “कि तेर अपकार करने पर भी में प्रिय 
ही कह रहा हूँ”? और इस प्रकार वक्ता अपनी साधुता ( सज्लनता ) 
व्यंजित करना चाइता है ।* 
इस पद्य के संबंध में विश्वनाथ का मत कुछ भिन्न प्रतीत द्ोता हे | 
विश्वनाथ इसे पदगत लक्षणा नहीं मानते । मम्म्ट तथा प्रदीपकार दानों 
यहाँ लक्षणा पद में ही मानते है, और हमने किस किस पद में लक्षणा 
है, इसे ऊपर स्पष्ट कर दिया हे । पर विश्वनाथ यहाँ वाक्यगत लक्षणा 
मानते है। लक्षणा के समस्त भेदों का विवेचन कर चुकने पर विश्व- 
नाथ कहते हैः - “ये सब फिर से पदगत तथा वाक्यगत होने के कारण 


१. मूर्ख बृहस्पतिशब्देन भूखंस्वतिद वकक्‍तृमहिम्ना अपकारिदुर्जनत्वादि 
भन्न लक्ष्यते ।?! ““इशाब्दब्यापार विचार 

२. अश्नापक्ारिण्यण्ययायोग्येरपकारादिपदेः स्वार्थविपरीत लटक्ष्यते ।... 
व्वयेवमपहक.रेडपि क्रियमाणें म्या प्रियमेबोच्यतः इति श्वसाछुत्य॑ 
अ्यक्षयम्‌ || “--प्रदीष. ए० ९६, ( पूना संस्करण ) 


३३२ * ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


दो-दो तरह की द्वो जाती हैं ।?१ और इसके बाद वाक्यगत के उदाइरण 
रूप में बिश्वनाथ “उपकृतं” वाला उदाहरण देते हैं। हमें विश्वनाथ 
का मत नहीं जँचता । बसतुतः लक्षणा केवल पद्‌गत होती है । वाक्मगत 
जैसा भेद मानना समीचीन नहीं। विश्वनाथ का यह उदाहरण भी 
पद्गत लक्षणा का दी हे । अतः लक्षणा में ये दो भेद मानना टीक 
नहीं । टीकाकारों ने विश्वनाथ के दोष को बचाने के लिए कुछ दलीलें 
दी हैं-। वे कहते हैं--“जहाँ बहुत से पदों में लक्षणा हो, वहाँ ड्से 
उपचार से वाक्यगत मान लेते हैं।” पर टीकाकारों की यह दलील 
हमें टीक नहीं जँचती । : इसका संकेत हम पहले भी दे चुके हैं;-- 
“बाक्ये न वा शक्तिन वा लक्षणा ।” 

- लक्षणा पद में तो होती है, किन्तु वाक्य में दो तरद के पद होते 
हैं । कुछ पंद बिधेय होंते हैं, कुछ उद्देश्य । तो लक्षक पद विधेयांश 
होता है, या उद्देश्यांश भी हों सकता है? यहद्द प्रइन हमारे सामने 
उपस्थित होता है । विधेयांश वाक्य का वह अंश है, जो हमारा श्रभीष्ठ 
है । उद्दश्यांस उस श्रभीष्ठ सिद्धि के लिए प्रयुक्त होता है। वाक्य में 
क्रिया प्रायः विधेय मानी गई है. किंतु कभी कभी वह उद्देश्य भी हो 
सकती है । उद्देदय या विधेय का नि्ंय प्रकरणगत होगा। प्राचीन 
श्ाचार्यों ने इस विपय पर कोई संकेत नहीं किया है कि लक्षणा प्रायः 
विधेयांश बाले पद मे ही द्ोती है । हमें कुछ ऐसा ही जेंचता है कि 
लक्षणा वाक्य के विधेयांश में ही होती है ।* इसके लिए कुछ उदाहरण 


१. पदचाक्यगतत्वेन प्रत्येक॑ ता कप द्विघा | 
वाक्यगतरचेन यथा “उपकृतं बहु तन्न ” ह॒ति 

“-+सा० दु० ४० ७४, ( छट्टमी सस्करण 9 
२, पाइचाध्य विद्वान भी मेटेफर वाले अंश को विधेयांश ही मानते हैं। 
* ड्बान ( (709॥ ) ने अपने प्रसिद्ध अंथ ।.97/7886 70 १९०४॥६४ए 
में बताया है कि “बाक्यों में उद्देश्यांश या विधेयांश की गइबदी के कारण ही, 
वे आपाततः निरथंक प्रतीत होते हैं ।...जहाँ तक छाक्षणिक्ु या प्रतीकास्मक 
वाक्यों का प्रइन है, इनमें यह गइबईी विधेयांश के ही साथ होती है। यह 
गड़इडी प्रतीकास्मक ( लाक्षणिक ) वाक्य की विशेष प्रकृति--विधेयांश की 


लक्षणा और लूक्ष्यार्थ शडट३े 


( १) ' गंगायां घोषः” ( रंगा में आभीरों की बस्ती ) में 'गंगा! 
पद में लक्षणा दे, यद्द हम देख चुके हैं। यहाँ आभीरों की बस्ती के बारे 
में तो हम जानते ही हैं | यह बस्ती कहाँ हे, यह श्रभीष्ठ है। यही इस 
उक्ति का विधेयांश है । झतः यहाँ लक्षणा विधेयांश में ही है । 

(२ ) '“उपकृतं बहु तत्र ”! बाले उदाहरण में भी उपझरृतं आदि 
विधेयांश ही दे । इसी पद्म के “सख” में भी हमें विधेयांश ही जँचता 
है, तभी तो उससे “शत्रो ! ( हे शत्रु ) वाला लक्ष्यार्थ टीक बेठेगा । 

(३ ) उपादान लक्षगा के बारे में कुछ लोग इस सिद्धांत को टीक 
बेठता हुआ न मानें । पर हमें वहाँ भी कोई अड़्चन नजर नहीं आती । 
जपादानलक्षणा का पहला उदाहरण दम लेते हैं:--““इवेतों धावति” 
( सफेद दौड रहा है। सफेद घोड़ा दौड़ रहा है), यहाँ विधेयांश 
“घावति” को मानना टीक नहीं ज्ञान पड़ता। वस्तुतः यह तो हम 
पहले से ही जानत है कि कोई चीज़ जरूर दौड़ रही है । पर क्या दौड़ 
रहा है ? यह जानना हमें अभीष्ठ है । अतः “इवेतः में विधेयांश ठीक 
बेठ जाता है । यहाँ “उबेत' में उपादानलश्षणा से अ्वेत घोड़ा? अर्थ 
लेना होता है । 

( ४ ) उपादान लक्षणा का एक और उदाहरण ले लेंः--“मंचाः 
क्रोशन्ति" ( खाट चिल्ला रही है ) इसका लक्ष्याथ है “खाट पर सोये 
धालक चिट रहे हैं।” यहाँ चिह्लाना तो हम पहले ही सुन रहे हैं, अतः 
बह्द ता विधेय होगा नहों | मान लीजिये, हमने चिह्लाना सुना, फिर 
पूछाः:--कोन चिह्लाता है ( कः क्रोशति ) और उत्तर मिला “खाट 
चिल्ला रही हैं” ( मंचाः क्रोशन्ति ), तो यहाँ विधेयांश “भंचा:? ही हुआ 
इस तरह यहाँ लक्षणा विधेयांशरूप 'मंचाः? पद में हे । 


अम्पष्टता के कारण होती है । ऐसे स्थर्ों पर विधेबांश सदा दुहरा संबंध 
रखता हैं ।! 

( “गुजर तांमिव्पा।ए की थींउ 6852 3 एती (6 ए/ह0- 
९००2६९- 5 -करांड तागीटएोपए 5९३, 7 78 लै6छ70, 00 शी 
ज़ांसा 45 एणएलंडराए फरीढ परशंवृषट जाबाबरटश' 067 #6 
9ए्00' इशाशिएछ, एब्॥९ए (6 3फहफाए ए फएाश्वी- 
(29८.”?' 9, 439 ) 
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भट्ट मुकुल, महिम भट्ट तथा कुन्तक अभिधा शक्ति को ही शब्द- 
व्यापार मानते हैं, वे लक्षणा को शब्दव्यापार नहीं मानत। भट्ट मुकुल 
की अमिधाइत्तिमात्रिका मे अ्रंत की कारिका में यह संकेत मिलता है 
कि वे लक्षणा को अ्भिधा का ही अंग मानते हैं।--“दमने इस प्रकार 
अभिधा के दस प्रकारो का विवेचन कर दिया है ।””' अभिधा के इन्हीं 
दस प्रकारों में वे लक्षणा के भेदो का समावेश करते हैं.। मंथ में लक्षणा 
के विशद्‌ बर्णन का कारण भी वेयों बताते हैं।- 83088 तथा 
सहूदय जिस व्यंजना ( ध्वनि ) को नई चीज मानते है, वह लक्षणा मे 
ही अंतर्भावित हो जाती है, इसलिए यह स्पष्ट करने को यह संब कहा 
गया है ।* मुकुल भट्ट के इस मत का विशद्‌ विवचन “लक्षणावादा 
ओर व्यंजना ” नामक परिच्छेद मे किया जायगा। यद्यपि मुकुल भट्ट 
अमिधावादी ही हैं, तथापि वहाँ उन्हें हमने इसलिए लिया है कि बे 
ध्वनि तथा व्यंजना व्यापार का समावेश 'हक्षणा वाल' अंग में मानते 
हैं । इसे हम आगे देखेंगे। 
दूसरे अभिधावादी महिम भट्ट हैं। ये शब्द को शक्ति केवल अभिधा 
ही मानते हैः--'शब्द मे केबल्ल एक ही शक्ति होती है', वह है अभिधा । 
इसी तरदद अर्थ में केबल लिगता ( हेतुता ) द्वोती है ।! जेसा कि हम 
आगे ( “अनुमानवादी तथा व्यंजना” नामक परिच्छेद में) देखेंगे 
महिम भट्ट लक्ष्यार्थ को वाच्यार्थ रूप हेतु से अनुमित मानते हैं। बे 
कह्दते हैः--“गंगायां घोष:” में जब हम “गंगातट पर आभीरों की 
बस्ती” अथे लेते हैं, तो यह्‌ अर्थ अनुमितिगम्य है ।” इसी तरह “गौ 
वाह्दीकः” जेसी गोणी लक्षया मे भी व लक्षणाव्यापार न मान कर 
लक्ष्याथें को अनुभित मानते हुए कहते हैः--"वाहीक में गोत्व का 
आरोप करन से उन दोनों की समानता की अनुभ्िति होती हे। यदि 
१. ह्व्येतद्मिधावूतं दुशधात्र विवेचितस्‌ । 
--अभिधायृत्तिमाब्रिका, का० १२ 
२. छक्षणामार्गवगा हित्वे तु ध्वनेः सहृदयैनूतनतयोपवर्णितस्य विद्यत इति 
दिशरुन्मुल यितुमिद्मश्रोक्तम । -- वही, पए्‌ृ० २१ 
३. शब्दस्यैकाभिधाशक्तिरर्थस्येकैच लिंगता । 
--व्यक्तिविवेक १, २६ ए० १०५ 
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ऐसा न हो, तो कोन बिद्दान उससे भिन्न असमान बस्तु में उसी का 
व्यवहार करेगा ।”* आगे जाकर वे इस बात पर भी जोर देते हैं कि 
कोई भी शब्द्‌ अभिधाबूत्ति को कभी नहीं छोड़ता । * 

तीसरे अभिधावादी कुंतक हैं । कुंतक स्पष्ट रूप से कहीं भी लक्षणा 
का निषेध नहीं करते | कितु उनके अमिधावादी मत का संकेत वहाँ 
ढूँढा जा सकता है, जहाँ वे वक्रोक्ति को “बिचित्रा अभिधा”' द्वी मानते 
हैं।? मुकुज्ञ भट्ट के साथ ही कुंतक का भी समावेश हमने “लक्षएावादी 
ओर व्यंज़्ना' नामक परिच्छेद में किया है। इसका भी एक कारण 
है। कुंतक ने कुछ ध्वनि भेदों का समार्वेश “उपचारवक्रता ? में किया 
है, जो 'लक्षणा' है। इससे कई विद्वान यह समभते हैं. कि कुंतक 
व्यंजना को “उपचारवक्रता” (भक्तिया लक्षणा ) में अन्त मोवित करते 
है ।४ इसलिए कुंतक को हमने वहो लिया है | 

अभिधावादियों को यह दलील है कि शब्द (गौः) सुनने पर पहले 
ता “गाय या बेल” बाला अथ प्रतीत हुआ । शब्द ता क्षणिक है, अतः 
आशुबिनाशी होन के कारण नष्ट हो गया। तब्र द्वितीय क्षण में प्रतीत 
लक्ष्यारथ, वाच्याथ से द्वी प्रतीत हो सकेगा, शब्द से नहीं । फिर बह 
शब्द व्यापार केसे होगा ।इस शंका का समाधान हम यों कर सकते हैं 
कि वाच्याथ प्रतीति शब्दज्ञान से विशिष्ट होकर होती हेः--गोः का 
श्रथे वस्तुतः 'गोशब्दविशिष्टसास्नादिमान्‌ व्यक्ति लेना होगा। फिर 
शब्द विद्यमान रहता ही है । 

ध्वनिवादी आनंदबधन, अभिनवगुप्त, मम्मट, विश्वनाथ तथा 
पडितराज को उपयुक्त श्रभिधावादियों का मत संमत नहीं । वे लक्षणा 
ही नहीं, तात्पये तथा व्यजना को भी शब्द का दी व्यापार 


4. गोत्वारोपेण वाहाके तत्साम्यमनुमायते । 
को ह्मतस्मिन्नतत्तुल्ये तर्वं॑ ब्यपदिशेद्जुधः ॥ 
वहीं १, ४६ ए० ११६ ( चौ० रू० ) 
२. भुख्यबूसिपरिध्यागो न शब्दस्योपपथते । --बही, प्रथम विमर्श 
३. यक्रोकि: प्रसिद्धास्िघानव्यतिरेकिणी विचिश्रेवाशिया । 
--बक्रोक्तिजी बित, ए० २१ ( ड द्वारा संपादित १९२७ ) 
४. देखिये- रुव्यकः अलंकारसबंस्य परू० ३-४ 
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मानते हैं। मीमांसक तथा नैयायिक भी लक्षणा को शब्दशक्ति के: 
रूप में ही स्वीकार करते हैं । 


पाश्चात्य विद्वान और शब्दशक्ति 


भारतीय विद्वानों ने शब्द तथा अ्रथे के विभिन्न संबंधों का विवेचन 
करते समय जेसे सूक्ष्म तथा तकंपूणे तथ्यों की खोज की है, बैसा सूक्ष्म 
विवेचन पाश्चात्य विद्वानों में नहों मिलता । फि( भी पाइचात्यो ने इस 
विषय में कुछ गवेषणा अ्रवश्य की है, तथा वे उसी निष्कर्ष पर पहुँचते 
प्रतीत होते हैं, जिस पर भारतीय विद्वान पहुँचे हैं। यूनानियों, लैतिनो 
( रोमनों ) तथा आधुनिक पाश्चात्य विद्वानों ने शब्द के विभिन्न 
ञअर्थो' को साक्षात्‌ श्रर्थ ( प्रॉपर सेन्स ) तथा आलंकारिक अथवा 
लाक्षणिक अथ ( फीगरेटिव और मेटेफ़ारिक सेन्स ) इन दो कोटियों में 
विभक्त किया है । 


श्ररस्तू के मतानुसार साक्षात्‌ शब्द वह है, जिसका प्रयोग सभी 
लोग करते हैं, तथा उससे संबद्ध श्र्थ साक्षान्‌ अर्थ है ।' सिसगे तथा 
क्विन्तीलियन 'बाचक' शब्द की जो परिभाषा 

पाइचास्थ विद्वान देते हैं, बह भारतीय परिभाषा से मिलती-जुलनी 
तथा मुख्याथं.. है। उनके सतानुसार 'वाचक' शब्द, पदार्थों 
का साक्षात वाधक है, उसका उन पदार्थो' से 

नियत संबंध होता है | वाच्य' अर्थ उस शब्द का नियत अर्थ है। 
क्िन्तीलियन के ही आधार पर ठुमा्स न कद्दा है, “वाच्य अर्थ, शब्द 
का प्राथमिक संकेत है। साक्षान्‌ अथ में प्रयुक्त शब्द इस बात को 
द्योतित करता है कि उसी श्र्थ को प्राथमिकता क्यो दी गई है ।”* 


$. अरघ्तू : काब्यशास्म परि० २१. 

२. “6 5078 एछा0976 वंचा ग्रा०0, (धनी, ०९३४ ]6 
एाश्गालड छंशांतरधं०ा तप पर0,. पर ग्राएा €५६ ए78 
(४५ ॥6 8९059 एछा'0976 %#४पृप! अंश76 ८९ ए०वबुप० ॥ 
8 ९6 फाश्यांधशा8१0 6४४ .१7--]) पर] क्व825 तृप्०९0 फ़फ 
रिशाश्पत, 0. 4. 
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दूसरे शब्दों में दुमासे के मत में बाच्याथ बह हे, जिसके ज्ञान में विशेष 
परिश्रम नहीं होता । यह बह अथ हे, जिसको शब्द सर्वभ्रथम द्योतित 


&+ 


करते हैं । 


अरस्तू ने आालंकारिक अथवा लाअशिक अथ के विषय में विशेष 
विचार किया है । किंतु उसका यह भेद उतना सूक्ष्म तथा विस्वृत नहीं 
हो सका है, जितना भारतीयों की लक्षणा का। 

भरस्तू के मत में. साक्षात्‌ वाचक शब्द तथा लाक्षशिक शब्दों के 
शब्दों के प्रकार भेद का संकेत अरस्तू ने “अलंकारशासत्र” 

( रेटोरिक्स ) की ठृतीय पुस्तक के द्वितीय 

परिच्छेद में पद्यात्मक तथा गद्यात्मक शैली पर प्रकाश डालते समय 
किया है । वह कहता है! - “साधारण प्रयोग के शब्द, साक्षात्‌ अथ में 
प्रयुक्त शब्द्‌ तथा लाक्षणिक प्रयोग ( शब्द ) केबल गद्यात्मक शैली में 
ही पाये जात हैं । इसका प्रमाण यह दे कि केबल इन्हीं शब्दों का 
प्रयोग सब लाग करते हैं। प्रत्येक व्यक्ति लाक्षशिक प्रयोगों के द्वारा 
बातचीत करता है, मुख्याथ में शब्दो का प्रयोग करता है, एवं साधारण 
प्रयोग के शब्दों का व्यवद्दार करता हे ।”* श्ररस्तू के इन्हीं शब्दों को 
हम क्रमशः भारतीयों के रूढ शब्द, वाचक शब्द, तथा लाक्षणिक शब्द 
कट्द सकने हैं | इसी संबंध में अरस्तू के आंग्ल अनुवादक ध्योडोर बफले 
ने पादटिप्पणी में बताया है कि शब्दों को चार प्रकार का माना जा 
सकता है । व कद्दत हैं 'कुरिआ' ( २०7५७ ) जे शब्द हैं, जिनका 
प्रयोग साधारण रूप में पाया जाता है। दूसरी कोटि के शब्द 





१, ए०798 #0ए९एटए 0 5तंजगाफए प्र5९ छाते था धाल॑ए 
0्रशाहों. 3९0९ए%४7०75 0 फैट8.ए05, 38/€ 8076 
8०6]806 ॥7 ६76 5५७ ०6 (70582, & 7700 4]9[ ४१९५७ 
86 6 0ए 003 शग्राओ था! एश३075 €४॥09॥07, 07 
8९ए९"ए ऊतए ढबा765 04 ९८07एट7580४07 ४७99 ॥7९875 ० 
घखटा॥ए0078, 200 एए/त5 था पीला एायाक्राए 8९5९, ६70 
086 0० 0णवाघ्र"प्र 5शा5९,? ->>वै5006 ; ४९४०0 : 
3. ॥त, का. पर. ए४७ 60. ९. 209. 
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पत्नोत्ताइ'! ( 5)0॥08 ) वे वाचक शब्द हैं, जिनका क्षेत्र अत्यधिक 
विस्तृत है। साक्षात्‌ संकेत तथा मुख्याथे में प्रयुक्त वाचक शब्द 
बग्रोइकेइआ' ( 0:29 ) हैं। जिन शब्दों में मुख्यार्थ का बाघ होता 
है, तथा ओऔपमानिक प्रणाली पाई जाती है, वे लाक्षणिक शब्द 
( (९४9 070/9 ) हैं।" कितने ही शब्द ऐसे हैं, जो साधारण रूप में 
प्रयुक्त होने पर भी बाचक नहीं द्वोते । वस्तुतः प्रथम तीन प्रकार के 
शब्दों में वाचक शब्द घहुत कम होते हैं | व्यक्तिगत पदार्थो' का साक्षात्‌ 
वाच्यत्व वाणी के समस्त क्षेत्र मे पर्याप्त रूप से व्यवहृत नहीं हो 
सकता । अतः इनके मूल में लाक्षणिक परिवतन पाया जाता है। ये 
लाक्षरणिक शब्द समय बीतने पर इतने स्वाभाविक हो जाते हैं, कि इनके 
प्रयोग करने पर श्रोता को लाक्षणिकता का भान ही नहीं होता। ये 
शब्द ठीक बाचक शब्दों की ही भाँति श्रोता के सन में अन्य भाव बोध 
के बिना ही उन भावों की साक्षात्‌ प्रतीति कराते हैं, जिनसे वक्ता का 
अआ/शय है ।* इस कोटि के शब्दों में लाक्षणिकता का स्पष्ट पता न चलने 


4 रपां३! बा ऋठा05 वा हशाशावों घ००, 000580 (० 
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के कारण इन्हें 'मेताफोराइ' से भिन्न माना जाता है। संस्कृत विद्वानों 
में से कई लोगों की (द्विरेफ', 'कुशल', आदि शब्दों के विषय में ऐसी 
ही धारणा है, जिनका मूल आधार लाक्षणिक ही रहा है। भारतीय 
बिद्वानों ने लक्षणा के रूढिगत तथा प्रयोजनगत दो भेद किये हैं । यूरोपीय 
बिद्वान्‌ लक्षणा के अंतग त रूढि का समावेश नहीं करते । उनके मत से 
ऐसे शब्द, जिनमें भारतीय विद्वान्‌ 'रूढिगत लक्षणा” मानते हैं. 'कुरिशा? 
तथा 'ग्लोत्ताइ' में भ्रंतभोवित हो जायँगे | 
यूरोपीय विद्वानों का 'मेताफोराइ! हमारी प्रयोजनवती लक्षणा है । 
भारतीय विद्वानों के मतानुसार प्रयोजनवती लक्षणा, विशिष्ट व्य॑ग्यार्थ 
का बोध करा कर, विशेष चमत्कार ( आनंद ) 
पाइचाध्यों के मत से का उद्घोध कराती है। यूरोपीय विद्वान्‌ भी सेटेफर 
राक्षणिक प्रयोग. को अर्थव्यक्ति का साघन तथा चमत्कारोत्पादक 
की विशिषशरता मानते हैं। बाीज़बल ने एक स्थान पर घताया 
हैः--'लाक्षणिक अभिव्यक्ति शेल्ी का एक 
मद्दान गुण है । किंतु यह तभी शैज्ती का गुण बन सकती है, जब कि 
इसका प्रयोग टीक तौर पर किया गया हो । इस प्रकार के प्रयोग एक 
भाव के स्थान पर दो भावों का बोधन कराते हैं, अधिक स्फीत रूप में 
अर्थ व्यक्ति कराते हैं, तथा आनंद के प्रत्यक्ष के साथ भावबोध को 
व्यंज्ञित करत हैं।?" कहना न हागा कि लाक्षणिक प्रयोग से प्रतीत ये 
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दो अर्थ ( भाव ) - लक्ष्याथे ( गंगातट ) तथा 'प्रयोजनरूप ब्यंग्याथ' 

€ शीतलता, पवित्रता आदि ) ही हैं। श्रतः बॉज़बेल दूसरे शब्दों में हमें 
व्यंग्यार्थ जैसी वस्तु का भी संकेत देता जान पड़ता है । 

“ज्ाक्षणकता का प्रयोग भाषा के दारिद्रय के कारण होता है। 

जब लोग प्रत्येक अवसर पर अपने भावों को बहन करने बाले शब्दों 

को नहीं पाते, तब्र वे ओऔपमानिक शब्दों का 

पाइचास्यों के मतानु- आश्रय लेते हैं, उन शब्दों को उनके मुख्यार्थ 

सार छाक्षमिकता के से हटाकर अभिप्रत अथ की ओर ले जाते हैं।””" 

दो तरव इस प्रकार लाक्षणिक शब्दों के प्रयोग में पाश्वाव्य 

विद्वानों के मतानुसार दो तत्त्वों की श्पेक्षा होती 

हैः--( १ ) शब्द का मुख्याथ से हट कर दूसरे अर्थ की ओर जाना, 

तथा ( २ ) उपमान का आधार । ये दोनो हमारे मुख्याथब्राथ तथा 

तथोग से टीक ठौक मिलते है। रूढि का तो इनकी लक्षणा में कोई 

स्थान ही नही, यद्द हम बता चुके हैं, अतः रूढि अथवा प्रयोजन जैसे 

तीसरे तक्व को मानने की वहाँ आवश्यकता नहीं हे । 

लाक्षशिकता को अरस्तू न चार प्रकार का माना है--(१) जाति 

से व्यक्तिगत, ( २ ) व्यक्ति स जातिगत, (३ ) 

अरस्तू के ४ प्रकार. व्यक्ति से व्यक्तिगत; तथा ( ४) साधम्येगत ।* 

के लक्षणा के मंद अरस्तू का यह भंद बाद के यूरोपीय विद्वानों से 
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पिन्न है। बाद के यूरोपीय विद्वान्‌ केवल तासरे व चोथे प्रकार में 
ही लाक्षणिकता मानते हैं।'* अरस्तू के इस भेद को संक्षेप में 
समम लेना झ्रावश्यक होगा । 


( १) जाति से व्यक्तिगतः--लाक्षणिकता के प्रथम भेद में लाक्ष- 

शणिक शब्द किसी 'जातिः के वाच्य का बोध कराता है, किंतु प्रसंग में 

टीक न बेटठने से उससे व्यक्ति का बोध 

जाति से ब्यक्ति.. ( लक्ष्याथ ) लिया जाता है । भारतीय विद्वानों 

की परिभाषा में हम इस प्रकार के शब्द के 

मुख्याथ को सामान्य अर्थ तथा लक्ष्याथे को विशिष्ट अथ कह सकत हैं। 
इसका निम्न उदाहरण दिया जा सकता है । 


“उस बन्द्रगाह में मेरा जहाज सुरक्षित खड़ा है?” 
( 9९८पा७ 709 एणाते0७' 907 79 ५९५४९) 58705. ) 


इस उदाहरण में 'खड़ा होना' सामान्य क्रिया है। इसके द्वारा 
'बन्द्रगाह में जहाज के बोंघे जान! रूप विशिष्ट क्रिया का बाघ होता 
है । हिंदी से इसका उदाहरण यो दिया जा सकता है;-- 


निकल रही थी मर्मबेदना करुणा-विकल कहानी-सी । 
वहाँ अकेली प्रकृति सुन रही हँसती-सी पहचानी-सी ।। 
( कामायनी-चिंता ) 

यहाँ भी ममेबेदना के लिए 'निकलन? क्रिया का प्रयोग “अंतस्तल 
से प्रकट हाने' के विशिष्ट अथ में हुआ है । जिस प्रकार “जहाज का 
बंदरगाह में बँधा होना' “खड़े होने” में समाहित हो सकता है, उसी 
प्रकार “अंतस्तल से प्रकट होना? (अवचेतन मन से व्यक्त होना) 
“निकलने' मे समाहित हा सकता है। एक सामान्य का घोध कराता है, 
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दूसरा विशिष्ट का। इसी उदाहरण में “करुणात्रिकल कहानी-सी', 
'हँतती-सी' तथा 'पहचानी-सी' में साधम्यगत लाक्षणिकता  8780- 
8०५५ 7€४80707 ) भी पाई जाती है । 


जहाँ विरिष्ट से सामान्य का बोध हो, वद्दों अरस्तू दूसरे ग्रकार की 
लाक्षशिकता मानता हे। जेसे, 
(३) ब्यक्ति से जाति. यूलिसीज ने पराक्रम के दस सहस्त्र काये किये। 
बाली लाक्षणकता ( 67 सा0प्रडशात एथ्ाशा 06808, 
0]ए8865 9५86 8000०४९८५. ) 


यहाँ “दस सहस्र” इस विशिष्ट अथे का 'अनेक, असंख्य' इस सामान्य 
अर्थ में प्रयोग किया गया है । इसी का यह भो उदाहरण दिया जा 
सकता है--“उर में उठते शत शत विचार” ( पंत ) जिसमें “शत्त शत”? 
का प्रयोग “असंख्य” अर्थ मे हुआ है । यहाँ कवि का क्रमशः यूलिसीज 
की अतिशय वीरता, तथा अनक विचारों से हृदय की भाराक्रांतता की 
व्यंजना कराना अभीष्ठ हे । 
जहाँ एक विशिष्ट अथ के लिए दूसरे विशिष्ट अर्थ के वाचक का 
प्रयाग किया गया हो, वहाँ तीसरी लाक्षशिकता होती हे । जेसे “इसके 
जीवन को कांसे के खड्ड ने खेंच लिया” ( ]॥० 
(३) ब्यक्ति से व्यक्तिगत '822] [90क0॥ 0/6ए 8७४७५ ॥5 ]6) 
तथा “क्रर खन्न से काटा हुआ” ( 0७ %ऋए 
706८88 5७०70 ) इन उदाहरणो में । प्रथम में 'काटने! के लिए 
'खीच लेने! तथा दूसरे में 'खींच लेने' के लिए 'काटने' का भ्रयाग हुआ 
है | 'काटना' तथा 'र्वींच लेना' दोनों किसी बस्तु को एक से प्रथक कर 
दूसरी ओर ले जाने के भाव को द्योतित करते है। इस साम्तान्य भाव 
के ये दोनो विशेष भाव है। इसी का यहद्द मी उदाहरण दिया जा 
सकता है।-- 
नव कोमल आलोक बिखरता हिमसंस्तृति पर भर अनुराग । 
सित सरोज पर क्रौड़ा करता जेसे मधुमय पिंग पराग ॥ 
( कामायनी-आशा ) 
यहाँ 'बिखरते' का प्रयोग 'फेलने' के अथ में हुआ है, वेसे दोनों 
विशेष भाव किसी वस्तु को “आवेशित कर लेने' के सामान्य भाव के 
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अवांतर रूप हैं। साथ ही पिंग पराग के लिए 'क्रीड़ा करता! का प्रयोग 
बायु के कोंकछे से इधर उधर उड़ने' के शअ्र्थ में हुआ है, ये दोनों 
धं चलता” रूप सामान्य भाव के विशिष्ट रूप हैं। अतः इन दोलों में 
एक विशेष ( व्यक्ति ) से दूसरे विशेष ( व्यक्ति ) का द्योतन कराने 
बाली लाक्षरिकता है। आलोक का बिखरना, पटवास के बिखरने का 
स्मरण कराता दै, तथा पिंग पराग का क्रीड़ा करना, धालक को क्रीड़ा 
का स्मरण कराता है। इस प्रकार ये दोनों लाक्षशिक प्रयोग आह्वाद के 
व्यजक बन कर आशा के उदय से प्रफुछित मनु की मनःस्थिति तथा 
प्रातः काल के उल्ास की व्यंजना कराते हैं । 


अ्रत्र अरस्तू का अंतिम किंतु मदस्त्वपूर्ण भेद रद्दा है। यह भेद्‌ 

साधम्ये ह आधार पर है । इसको हम भारतीयों की गौणी लक्षणा से 

अभिन्न मान सकते हैं । किंतु गौणी लक्षणा जहाँ 

(४ ) साधरम्यगत. रूपक, तथा अतिशयोक्ति को ही अपने क्षेत्र में 

लेती है, अरस्तू का 'एनेलॉगस मेटेफर” उपमा, 

मूर्तोकरण आदि सभी साधम्येमूलक श्रलंकारों का बीज है। अरस्तू के 

मतानुसार साधम्येगत लाक्षणिकता वहाँ होती है, “जहाँ प्रथम वाचक 

का द्वितीय बाचक से टीक वही संबंध होता है, जो तृतीय का चतुर्थ से; 

ऐसी दशा में द्वितीय फा प्रयोग चतुथ के लिए. अथवा चतुर्थ का द्वितीय 
के लिए किया जाता है।”* इसे हम यों समझा सकते हैंः-- 


(नायिका ) क्‌ प्‌ ( मयूर ) 


(केशपाश) ख ली (कलाष ) 


इस रेखाचित्र में 'क' का 'ख' से ठोक वही संबंध है, जो 'प' का 'फ' 
9, 800 ॥ ८ 878]020०08, एगशा थ6 फली०प०7 
0 (086७ 5९०णातं छाया (0 06८ ॥7580 $8 हांधा७' $0 (09६ 0०/ 
(6 0७ ६0 ध6 धधा।0, [07 ऐश ४76 +095707 45 एउ०ते 
]8680 07 था 860070, णा ४6 5€००7वते 786680 ० (6 
[॥06 007५॥. 

--70200७. 0॥. 5४5४], 9, 452. 
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से। इसी आधार पर 'ख' को द्योतित करने के लिए हम 'क' के साथ 
'फ' का प्रयोग कर सकते हैं । इसी तरह 'फ' को द्योतित करने के लिए 
“प! के साथ 'ख' का प्रयोग कर सकते हैं। 'नायिका' से 'केशपाश' का 
वही संबंध दे, जो मयूर का कलाप से, अतः 'नायिका फे केशपाश' को 
इम 'नायिका का कलाप' तथा 'मोर की पूँछ' को 'मयूर का केशपाश' 
कह सकते हैं। अरस्तू का प्रसिद्ध उदाहरण यह है। मार्स से ढाल का 
वही संबंध है, जो बेकस से कटोरे का । अतः ढाल को मासे का कटोरा 
तथा कटोरे को बेकस की ढाल कह सकते हैं ।* अथवा संध्या के साथ 
दिन का वही संबंध है, जो बुढ़ापे का जीवन से । अतः हम संध्या को 
दिन का बुढ़ापा, तथा बुढ़ापे को जीवन की संध्या कह सकते हैं । इसके 
अन्य उदाहरण हम यों ले सकते हैं:-- 
“अधछ्त हुआ रवि तेरा अब रे चला गया मधुमय वसंत” 
( "फए 8एा 45 8९, पाए उफशाए स्‍8 2०76 ). 
“जीवन की रजनी मेरी, फिर भी रखती कुछ स्मृतियां” 
( ४6६ ॥80॥ ॥7ए गाए. ए ]6 8006 परश7?०79 ). 
यहाँ “रवि के अस्त हान”” तथा “वसन्त के चले जान” से 'सुख 
के अन्त द्वोने! का तात्पये हे। रवि का दिवस से वही संबंध है, जो 
कवि से सुख का, इसी प्रकार वसन्त का संवत्सर से वही संबंध है, जो 
कषि के जीवन से सुख का । अतः 'तेरा रत्रि', 'तेरा वसन्त' यह प्रयोग 
किया गया है । दूसरे उदाहरण में भी दिवस का रजनी से बह्दी संबंध 
है, जो जीवन का वृद्धावस्था से, अतः कहां हे “जीवन की रजनी”! । 
हिन्दी से हम इसका उदाहरण यों दे सकते हैं । 
जब कामना सिधुतट आई ले सन्ध्या का तारा दीप । 
फाड़ सुनहली साड़ी उसकी तू क्‍यों हँसती श्री प्रतीप ॥ 
( कामायनी, आशा ) 
इस उदाद्रण मे, 'सन्ध्या का तारा-दीप' तथा 'सुनहली साड़ी 
उसकी में साधम्यंगत लाक्षणिकता है। प्रथम में सन्ध्या के साथ तारे 
का वहीं संत्रंध है, जा प्रिय की कुशलकामना के लिए सागरतट पर 


५. मासं तथा बेकऊस यूनान के पोराणिक देवता हैं। मास बीरता के 
देवता हैं, बेकस शराब के देवता । 
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पूजादीप को बहाने आती हुईं नायिका से दीपक का। साथ ही उसी 
नायिका से सुनहली साड़ी का ठीक वही संबंध है, जो सन्ध्या से 
उसकी अरुणिमा का । श्रतः 'सान्ध्यतारक' के लिए “सन्ध्या का तारा- 
दीप! का प्रयोग 'मासे का ढाल-कटोरा? के समान है। यहाँ प्रथम, 
द्वितीय तथा चतुर्थ तीन शब्दों (क, ख, फ) का प्रयोग एक साथ 
हुआ हे । “उसकी सुनहली साड़ी' का प्रयोग सान्ध्य अरुणिमा के श्रथे 
में दे । इसमें ध्यान से देखने पता चलेगा कि क-ख के संबंध को बताने 
के लिये यहाँ प-फ का प्रयोग है । श्ररस्तु ने इस ढंग का मेंद नहीं माना 
है, बह क-फ, या प-ख का प्रयोग ही मानता है । श्रतः यह निगरण- 
मूलक लाक्षरणिकता टीक इसी रूप में अरस्तू में नहीं पाई जाती। 
भारतीयों के मत में पहले में 'सारोपा गौणी” ( रूपक अलंकार ) तथा 
दूसरे में, 'साध्ययसाना गौणी' ( अतिशयोक्ति ) अलंकार होगा। 
दोनो का आधार साधम्ये ही हे। 


लाक्षणक प्रयोग के विषय में अरस्तू का मत भारतीय मत से 
मिलता जुलता है। लाक्षणिक प्रयोगों के लिए पॉच परमावश्यक गुण 
माने गए हैं :--(१) लाक्षरिशक प्रयोग बिलकुल 

अरस्तू के द्वारा निर्दिष्ट टीक हो, श्रथात्‌ उनमें लक्ष्यार्थ का बोध कराने 
राक्षणिक प्रयोग के ५ की क्षमता हा। किसी भी लाक्षणिक प्रयोग 
परमावश्यक तस्व या गुण में लक्ष्याथ का बोध कराने की शक्ति तभी हो 
सकती है, जब कि उनमें कोई संबंध अवदुय 

हो। यह सबंध उपयुक्त चार संबंधों में से किसी एक तरह का 
होना ही चाहिए। जेसे नायिका का मुख, तवे के पेंदे जेसा है। 
यहाँ लाक्षणिक प्रयोग टीक नहों हैे। (२) यदि किसी का 
उत्कर्ष द्योतित करना हों, तो उसका ग्रहण उन्नत मूल से किया 
गया हो, और यदि अपकर्ष थयोतित करना हो, तो निम्न मूल से। 
जैसे किसी की बीरता का उत्कर्ष बताने के लिए शेर का प्रयोग 
करना, तथा मूखता घनाने के लिए “गधे” का प्रयोग । (३) लाक्षणिक 
भयोगों में ध्यनि-माधु्य का भी ध्यान रखा जाय। जैसे “ले संध्या 
का तारा-दीप” में तारा दीप की कोमल! अल्पप्राण ध्वनियाँ थी इस 
लाक्षरिकता की सुंदरता बढ़ा रही दे । (४) लाक्षणिक प्रयोग टू धरूढ न 
हों। भारतीय भालंकारिकों ने भी दूरारूढ लाक्षशिक प्रयोगों में दोष माना 
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है। इस दोष को 'नेयाथ' कहा जाता है ।* ' वक्राश्रों ने कमललोदिर््या 
से शरीर को भूषित किया ( उ्ययत्कमललोदित्ये बेक्राभिभूषिता तनुः 
इस वाक्य से अभीष्ट लक्ष्यार्थ, “कामिनियों ने पद्मराग मणियों से 
शरीर को भूषित किया”, दूरारूढ दे । यहाँ “कमललोदिय” का 
'पह्माराग” तथा “वक्रा? का 'कामिनी' ( वामा ), रूप अर्थ मानने में 
न कोई रूढ़ि दे, न प्रयोजन ही । (५) उनका ग्रहण सुंदर पदार्थों से 
किया जाय । इस दृष्टि से लाक्षशिक प्रयोगों में अरस्तू ने सौंदर्य-प्रसाधन 
पर विशेष महत्त्व दिया है । एक स्थान पर उसने कहा दे कि “गुलाब 
के समान अंगुलियों वाली अरोरा (7087 #स्‍806त 40708 ) 
के प्रयोग में रक्तांगुलि ( 6 एपाए!०-ग;९८४० ) अथबा “लोहि- 
तांगुलि' ( 7१९ लाफ80ा-ग 8९६१ ) वाले प्रयोगों की अपेक्षा 
महान अंतर है ।* 


लाक्षणिक प्रयोगों के उपयुद्धृत चारो प्रकारो में अरस्तू न साधर्म्य- 

गत को सबसे सुंदर तथा चमत्कारजनक बताया है। डपमानोपसेय 
भाव को लेकर चलने के कारण इस प्रकार 

समस्त छाक्षणिक प्रयोगों के प्र योगो में ६क विशेष चमत्कार पाया जाता 
में साधस्यंगत की है। अरस्तू कहता हे-“कितु चार प्रकार के 
उत्कृष्टता लाक्षणिक प्रयोगो में बह प्रकार-भेद उद्चतम 
कोटि का है. जिसका आधार समान अनुपात 

( साधम्य ) हे। जेले परिक्लीज न कहा था, “जिस प्रकार सबत्सर 
से वसंत छीन लिया गया हो, उसी प्रकार युद्ध में मारे हुए नवयुवक 


१ “नेयार्थत्यं रूढिप्रयोजनाभावादशक्तिकृ्त रूट्ष्याथं प्रकाशनम्‌ ? 
--सा० द० परि० ७ पृ० ७९१, 
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मगर से अंतर्हित हो गये।” श्ररस्तू के मत से निम्न लाक्षणिक 
प्रयोग उच्चतम कोटि का होगा | ' 
उषा सुनहले तीर बरसती जयलब्मी-सी उदित हुई। 
उधर पराजित कालरात्रि भी जल में अंतर्निद्दित हुईं ॥ 
वह विवण् मुख त्रस्त प्रकृति का आज लगा हँसने फिर से । 
बर्षा बीती हुआ सृष्टि में शरद विकास नये लिर से ॥ 

( काम्तायनी, आशा ) 


जिस प्रकार कोई राजा अपने वेरी को पराजित कर देता है, तथा उस 
विजयी राजा की जयलक्ष्मी धाणों की दृष्टि करती हुई पराजित 
राजा को ध्वस्त कर देती है; बैसे ही प्रलय निशाकों ध्वस्त करती हुई 
उषा अपनी स्वर्णिम किरण बरसाती हुई प्रकट हुईं। पराजित 
राजा अपनी रक्षा के लिए कहीं जाकर छिप जाता है, उसी त्तरह 
काल-दरात्रि भी समुद्र के जल में छिप गई। जब दुष्ट राजा की 
पराजय द्वा जाती है, तथा सन्‍नप विजयी होता है, तो वह 
प्रकृति (मंत्री, प्रजा श्रादि) जो दुष्ट राजा के अत्याचार से 
सलानमुख थी, फिर प्रसन्न हों जाती है, टीक इसी प्रकार 
प्रलयनिशा में ध्वस्त प्रकृति अब उल्लासमय हो गई। शोक का 
अन्त हुआ तथा उल्लास का संचार हो गया। संसार में वर्षो 
का अंत दो गया, नये ढंग से शरद्‌ ऋतु आई । यहाँ “वर्षा' शोक 
तथा मलिनता की द्योतक है, 'शरदरविकास' उल्लास तथा निमेलता फा | 
इस उदाहरण में प्रकृति! शब्द के रिहि'ष्ट प्रयोग ने एक विशेष चमत्कार 
उतन्न कर दिया है । यहाँ विजयी राजा से पराजित राजा, बाण तथा 
मंत्रियों का ठीक वही संबंध है, जो उषा से रात्रि, रिरणें तथा प्रकृति 
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का। इसी प्रकार उषा से रात्रि का वही संबंध है, जो शरत्‌ से बषों 
का। ये स्नस्त प्रयोग मनु के मन से चिंता के मालिन्य के नष्ट होने 
तथा बहाँ आशा के उल्लास का उदय होने की व्यंजना करते हैं । 


जिस प्रकार साधम्येगत गौणी लक्षणा को भारतीयों ने सारोपा 
तथा साध्यवसाना इन दो भेद्दों में बिभाजित किया है, उसी प्रकार 
अरस्तू भी साधम्यंगत लाक्षणिकता दो प्रकार की 
साधग्यंगत लाक्षणिकता मानता है। सारापा भे आरोपक तथा आरोप्य- 
के दो तरह के प्रयोग माण दोनों का एक साथ प्रयोग पाया जाता है, 
जैसे “यह बालक शेर हे” में। किंतु साध्य- 
बसाना में आरोपक आरोप्यमाण का निगरण कर जाता है, जेसे बालक 
के लिए “शेर है” इस प्रयोग में । अरस्तू के मतानुसार भी लाक्षणिक 
प्रयोगों में कमो कभी वाचक का प्रयोग, लाक्षणिक्र के साथ साथ टीक 
उसी तरह किया जाता है, जेसे बालक ओर शेर का साथ साथ प्रयाग । 
इस प्रकार के प्रयांग का कारण उसी अर्थ को बतलान के लिए क्रिया 
जाता है, जिससे लाक्षणिक प्रयोग से अप्रासंगिक अर्थ न ले लिया 
जाय ।' 


यूरोपीय साहित्यशासत्र के प्रायः सभी ( साधस्येगत ) अलंकार-- 
इसी लाक्षणिक प्रयोग के श्रंतर्गत आते हैं। उपमा, रूपक, श्रति- 
यही प्रकार शयोक्ति आदि सभी अलंकार जो साधम्ये को 
पाइवात्य साहित्यशासत्र लेकर चलते हैं, इसी कोटि में अंतर्भूत होते हैँ । 
के समस्त साधम्येमूलक उपम्ता ( 57777]6 ) के विषय में अरस्तू का 
अलंकारों का आधार है कहना है, कि उपमा लाक्षणिक प्रयोग ही हे + 
क्योकि उपमा में रूपक की भाँति दो प्रकार के 
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वाचक पाये जाते हैं।' श्रतिशयोक्ति ( पए८४००७ ) नी इसी 
साधम्येगत लाक्षणिकता की कोटि में आती है ।* यद्दी नहीं, मूर्तीकरण 
या मानवी करण ( 7267807770८9007 ) में भी इसी साधम्यंगतत्व का 
विशेष हाथ होता है। शरस्तू ने कहा है कि “अचेतन में चेतन का 
आरोप इसी कोटि के अंतर्गत है । होमर ने कई स्थानों पर लाक्षशिक 
प्रयोगों के द्वारा अ्चेतन वस्तुओं को चेतन के रूप में चित्रित 
किया है ।” 


सिसरो के मतानुसार समस्त लाक्षणिक प्रयोग साधम्येमूलक ही 
होते हैं। यह साधम्यं किसी शब्द के बाच्य ( साक्षात्‌ श्रथे ) तथा 
लक्ष्य ( लाक्षशिक झ्थ ) इन दो पदार्थों में पाया 

मेटेफर के विषय में जाता है। किन्तीलियन की लाक्षशिकता की 
सिसरो, क्वितीलियन परिभाषा भारतीयों की परिभाषा से मिलती 
तथा दुमाे का मत जुछती है। उसके मतानुसार लाक्षणिक रूप में 
प्रयुक्त शब्द, उस श्ञर्थ से भिन्न अथ धोतित 

करता है, जो उसके साधारण प्रयोग पर आश्रित है। यह प्रयोग 
निःसंदेह अ्रन्य संबद्ध शब्दों तथा प्राकरशिक श्र्थों का निधौरक होता 
है। फ्रंच विद्वान दुमासे ( /)0708&7595 ) के मतानुसार लक्ष्याथ 
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वह अर्थ है, जो मुख्याथ से सबंथा विपरीत है। इस प्रकार यह 
विपरीत लक्षणा में दी लाक्षरिौकता मानना जान पड़ता है। 
ओऑग्डन तथा रिचड स ने लाक्षरिकता वहीं मानी है, जहाँ एक 
संबद्ध पदार्थ का प्रयोग, दूसरे संबद्ध पदार्थ के लिए किया जाता दै। यह 
प्रयोग इसलिए किया जाता है कि दूसरे वर्ग की 
मेटेफर के संबंध में वस्तुओं से साटश्यसंबंध स्पष्ट हो जाता है ।' 
पंग्‌डन तथा रिचर्डस 'साहित्यालोचन के सिद्धांत! ( एल॥०ं068 ०६ 
का मत [#0काए (70०5 ) नामक पुस्तक में 
मेटेफर' के विषय में रिचड स का कहना है कि 
“लाक्षणिकता एक अधंगृढ़ प्रणाली है, जिसके द्वारा बहुत से तत्त्व 
अनुभव के क्षेत्र में आरा जाते हैं ।”* लाक्षणिकता को अ्धंगृढ़ प्रणाली 
मानकर कया रिच्ड स भारतीयों के ( अधंगूढ़ ) व्यंग्य का तो संकेत 
नहीं देते, जो लाक्षणशिकता में सबंदा निहित रहता है. 
पाश्चात्य विद्वान व्यंजना जेसी अलग से कोई शब्दशक्ति नहीं 
मानते, कितु प्रतीयमान (व्यंग्य ) अथ की 
उपसंहार महत्ता को व भी मानते जान पड़ते हैं | प्रतीय 
मान अर्थ के विषय मे उनके सत का उल्लेख 
हम ठयंजना शक्ति का विवेचन करते समय आगे करेगे । 
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चतुथ परिच्छेद 
तात्पय ब्त्ति और वाक्‍्यार्थ 


अभिधा और लक्षणा शब्द की शक्ति हैं, जो व्यस्‍्त पद की अर्थ 
अ्रतीति कराती हैं। लक्षणा के संबंध में हम बता चुके हैं कि कुछ 
विद्वानों ने वाक्य लक्षणा जेसा भेद माना है, पर 

तापपयं बृत्त बह ठीक नहीं जान पड़ता। ध्वनिवादी के सत 

से अभिधा तथा लक्षणा केवल व्यस्त शब्द की 

ही श्रथप्रतीति करा पाती हैं, समस्त वाक्य की नहों। यही कारण है, 
समस्त वाक्य का अथे केने के लिए उन्हें अन्य शक्ति ( बृत्ति ) की 
शरण लेनी पड़ती है, जो अभिधा के द्वारा प्रतिपादित श्रर्थों को 
अन्वित कर एक अभिनव ( विशेपवपु ) अथ की प्रतीति कराती है, 
ओर यह अथे वाच्या्थों का योग-मात्र न होकर कुछ विलक्षण 
“वाक््याथ्थ' ( अपदार्थो:पि वाक्‍्यार्थः ) द्वोता हे । इसी बृत्ति को ध्वनि- 
वादी तात्पये वृत्ति कहता हे! ध्वनिवादी के इस सत पर कुमारिल 
भट्ट के अभिहितान्वयवादी सिद्धांत का प्रभाव है | अतः तात्पये बूत्ि की 
प्रकृति समभने के लिये हमें कुमारिल भट्ट के दी मत को नहीं, किंतु 
उनके पृव पक्षी मतों को भी जानना जरूरी हो जाता है। साथ ही 
यहाँ यह भी संकेत कर दिया जाय कि ध्वनिवादियों ने कुमारिल के मत 
में कुछ मोलिक उद्धाबना भी की है, और यद्यपि कुमारिल वाक्यार्थ के 
लिए ( अभिधा से ) अन्य शक्ति मानते हैं, तथापि कुप्तारिल के बहुत 
बाद तक भी अ्रभिद्वितान्वयवादी भाट्ट मीमांसकों के प्रंथो में तात्पय वृत्ति 
का नाम तक नहीं मिलता । मीमांसा के प्रंथों में तात्यय ब्रत्ति का संकेत 
खण्डद्व के 'मीमांसाकोस्तुम तक में नहीं मिलता, जो १३वीं या १४वीं 
श्री की रचना है। इससे पू्े के भाट्ट मीमांसकों के प्रंथों में भी 
वाज्याथे-प्रतीति का साधन लक्षणा को माना गया है, जैसा कि हम आगे 
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देखेंगे । तो तात्पय वृत्ति की कल्पना ध्वनिवादियों को कहाँ से मिली ९ 
यह प्रइन अभी समस्या ही बना हुआ है, इस समस्या को सुलमाने का 
संकेत हम करेंगे, किंतु मीमांसा के किसी ऐसे ग्रंथ के अभाव में, जो 
ध्वनिवाद से पुराना होते हुए भी तात्पय वृत्ति का संकेत करता हो, हम 
किसी निश्चित निष्कप पर नहीं पहुँच सकते | संभवतः मीमांसकों के 
एक दल की यह मान्यता हो, पर उनके ग्रंथ हमें उपलब्ध नहीं । 


वाक्याथे की मीमांसा करने के पूत्र हम वाक्य की परिभाषा 
समझ लें | पतंजलि ने महाभाष्य में वाक्य की परिभाषा निषद्ध करते 
समय कुछ लक्षणों का संकेत किया हे। उनके 

वाक्य-परिभाषा तथा मतानुसार अठ्यय, कारक ओर विशेषश में 
वाक्‍्यार्थ किसी एक या सभी से युक्त क्रिया वाक्य की 
निष्पत्ति करती है।* इस लक्षण में क्रिया- 

विशेषण को भी संमिलित किया जा सकता है ।* विशेषण युक्त केवल 
क्रिया भी वाक्य हो सकती है |» ओर कभी-कभी वाक्य फेवल क्रिया 
( तिहः ) रूप भी हो सकता है ।* वेसे वेयाकरणों के मतानुसार वाक्य 
के पद्‌-पदांश का प्रकृति-प्रत्यादि विभाग केवल व्यावह्यारिक हैं, और वे 
वाक्य को श्रस्मंड तत्त्व मानकर वाक्यस्फोट की कल्पना करते हैं।५ 
नेयायिक साकांक्ष पदों के समूह को बाक्य मानते हैं ।* विश्वनाथ के 
वाक्य संबंधी मत का उल्लेख हम प्रथम परिनन्‍्छेद में कर आये हैं, जो 
योग्यता, आकांक्षा तथा श्आसत्ति से युक्त पदसमूह को वाक्य कहते हैं । 


१, आर्यात॑ साब्ययकारकविशेरण वाक्यम्‌ ।--महाभाष्य २. १. १. 

२. सक्रिधा विशेषण चल वही २. १. १. 

३, आख्या्त सविशेषणम्‌ ।--वही २. १. १. 

४. एकतिरह_ ।--वही २- १. १. 

७. तदुस्मान्मन्यामदे पदुन्यसत्यानि एकमम्िद्नस्थभावक॑ वाक्यम्‌ ॥ 
तदसुधवोधनाय पहुचिभागः कलिपत इहति |--वाक्यपदोय टीका 
( पुण्यराज़ ) २. ७८, 

<. मिथः साकांक्षशब्दस्य ब्यूहो वाक्य चनुर्विधम्‌ || 

“+शब्दशक्तिप्रकाशिका १६, 
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इसके साथ द्वी एक दूसरा प्रइन यद्द भी उपस्थित होता है कि वाक्याये 
का स्वरूप कया है। विद्वानों ने इस संब्रंध में निम्न मतों का संकेत 
किया है । 

(१) वाक्य का श्रथ ज्ञान है । 

(२) वाक्ष्य में क्रिया मुख्य होने के कारण, क्रिया ही वाक्य 
का अथ है । 

(३ ) वाक्य का अ्रथ फल्न है, क्योंकि किसो भी फल-प्राप्ति के लिए 
क्रिया की जाती है । 

(४ ) वाक्य का अर्थ पुरुष ( इशबर ) दे, ब्योंकि क्रिया का फल्ष 
उसी के लिए द्वोता हे । 

(५ , वाक्य का श्रर्थ भावना, अथोत्‌ किसी इष्ट स्वगांदि के प्रति 
करता का व्यापार है । 

( ६ ) वाक्य का अथ शब्द-भावना या विधि है । 

( ७ ) वाक्य का अर्थ नियोग या प्र रणा है । 

( ८ ) वाक्य का अथथे उद्योग है । 

(९ ) वाक्य का अर्थ प्रतिभा है । 


इन मतों में नेयायिक वाक्य का अर्थ फल को मानते हैं, बैयाकरण 
प्रतिमा को ।* ध्वनिवादी का वाक्यार्थ स्वरूप संबंधी मत कहीं नहीं 
मिलता, किंतु ऐसा अनुमान किया जा सकता है कि वे भी प्रतिभा को ही 
वाक्याथे मानते हैं । वेयाकरणों का प्रतिमा संबंधी मत संक्षेप में यों 
हे । जब हम किसी शब्द का प्रयोग करते हैं, या उसका ग्रद्दण करते हैं, 
तो उसमें प्रतिभा ही कारण होती है। अतः प्रतिभा को दी वाक्याथे 
माना जा सकता है। प्रतिभा के झभाव में वाक्याथ-प्रतीति दो ही न 
सकेगी। किसी भी शब्द को सुनकर जिस व्यक्ति के हृदय में जेसी 
प्रतिभा उद्‌ बुद्ध होगो, वह उस शब्द ( या वाक्य ) का वेसा ही अर्थ 
लेगा । अत्येक व्यक्ति की प्रतिभा एक-सी नहीं है, अतः सब व्यक्तियों 
का शब्द का ज्ञान एक सा नहों होगा । इस दृष्टि से शब्दादि के द्वारा 
झभिप्रेत तथ्य के निश्चित स्वरूप का निणेय करना सरल नहीं । बाक्यार्थ 


३. ढॉ० कपिलदेव द्विवेदी--अर्थ विज्ञान और द्याकरणदुर्दान में डडुस 
जयन्त भट्ट का दाक्यार्थ संबंधों विवेचन? पृ० ३०६. 


१७७ ब्वनि संप्रदाय कौर डसके सिद्धांत 


अखंड होता है, तथा श्रोता की प्रतिभा पर निर्भर है ।* कहना न होगा 
यह मत ध्वनिवादियों को मान्य है। बेयाकरणों के मतानुसार यह 
प्रतिभा अभ्यासादि से उद्बुद्ध होती है। यह अभ्यास इस जन्म का भी 
हो सकता है, पूर्व जन्म का भी | काव्यादि के प्रणयन में साहित्य- 
शाख्यों ने प्रतिभा को प्रमुख हेतु माना है ।* किंतु काव्य रचना के 
लिए ही नहीं, काव्यास्वाद के लिए भी प्रतिभा श्रपेक्षित हे । जेसा कि 
हम आगे बतायेगे, व्यंजना वृत्तिगम्य श्रथ की प्रतीति प्रतिभा के बिना 
नहीं दो पाती, ओर साहित्यिक इस बात को भी मानता है कि प्रतिभा 
के भेद के ही कारण एक ही वाक्य को सुनकर विभिन्न श्रोता भिन्न- 
भिन्न श्रथे की प्रतीति करते हैं । व्यंजना के प्रसंग में दिये गये उदा- 
हरणों से यह बात और अधिक पुष्ट हो जायगी | व्यंजना के संबंध मे 
“कस्य न वा भवति रोषः” इत्यादि गाथा की व्याख्या में इस 
अथंभेद का संकेत व्यंजना वृत्ति वाले परिच्छेद मे देखा जा सकता है । 
वाक्य से वाज्धार्थ प्रतीति कराने में साधन क्या है, किस निमित्त 
के कारण किसी वाक्य को सुनकर वाय्यार्थ प्रतीति होती है, इस 
विषय में विद्वालों के अनेक मत मिलते हैं। 
बाक्यार्थ का निर्मित्त प्रसिद्ध मीमांसक वाचष्पति मिश्र ने “तत्त्व- 
विदु”” मे इन सब मतों का उल्लेख करते हुए अंत 
में भाद्ट मीमांसको के बराक्याथ्थ निमित्त-संबंधी मत की प्रतिश्लापना की 
है। तस्‍्वविंदु के आधार पर ही हभ यहाँ उन पूवपक्षों को रखते हुए 
भाट्ट मीसांसकों के मत का संकेत कर रहे हैं। वाचस्पति मिश्र न इस 
संबंध में पॉच मतों का संकेत किया है । 
( १) स्फोटवादी वेयाकरणों के मतानुसार वाक्यार्थ का निमित्त 
अखंड वाक्य है, और वाक्य का पदवणं विभाग केबल अ्विद्या- 
जनित हे ।? 


१, शक्तिः कविस्वबी शरूपः संस्कार विशेष: कश्चित्‌ | यां बिना कार्य 


अखते न स्यांत्‌ प्रस्त वा उपह्सनीयं स्यात्‌ । 
--काब्यप्रकाश प्रथम उल्लास पु० ८. 
२, वाक्यपदीय २. ११६-१२० तथा २. १४५-१४५४. 
३, अनवयवमेव वाक्यमनाथबिशद्योपदर्शितालोकवर्ण पद्विभाग मस्या - 
निमिश्षमिति केचित्‌ । 
--तत्त्विंदु ० ६ ( भन्नामकाइ विश्वविद्यालय प्रकाशन ) 


ताध्पयं छृत्ति और वाक्यार्थ बज 


(२) प्राचीन मीमांसकों तथा प्राचीन नेयायिकों के मतानुसार 
बाक्यार्थ का निमित्त उस झंतिम वर्ण का ज्ञान है, जो पारमार्थिक 
( वास्तविक ) पूर्व पूब्ं पदों के श्र्थानुभव के संस्कार से युक्त 
होता है ।" 

(३ ) कुछ प्राचीन मीमांसक वाक्याथ का कारण उस वर्शामाला 
को मानते हैं, जो हमारी स्मृति के दर्पण पर तत्तत्‌ पद-पदार्थ के 
अनुभव की भाषना के साथ प्रतित्रिंबित रहती हे ।* 

(४) श्रार्काक्षा, योग्यता, तथा संनिधि के कारण अन्य पदों से 
झन्वित पदों का अभिधेयार्थ ही वाक्याथ है। अन्वित पद ही 
वाक्याथ के अभिधायक हैं ।? यह मत अ्रन्विताभिधानवादी प्राभाकर 
मीमांसकों का है । 


(५) श्राकांक्षा, योग्यता तथा संनिधि आदि से युक्त पदार्थ; 
जिनकी प्रतीति प्रयुक्त पदों से होती है; वाक्याथ बुद्धि को उत्पन्न 
करते हैं. ।४ झ्र्थात्‌ पहले पद पदार्थों की प्रतीति कराते हैं, फिर 
आकांक्षादि से युक्त पदाथ वाक्याथे को प्रत्यायित करते हैं । यह मत 
भाट्ट मीमांसको का अभिषहितान्वयवाद है। वाचस्पति मिश्र को यही 
मत स्वीकृत है । तभी बे अन्य मतो का पृर्यपक्ष के रूप में उल्लेख कर, 
इस मत के बाद “इत्याचायो:”” कह कर कुमारिल का संकेत करते हैं । 
इसी मत का पल्‍लबन कर लोगों ने तात्पये वृत्ति की कल्पना की है । 

इन पॉँचों मतों को ही हम यहाँ कुछ विस्तार से स्पष्ट करेंगे । 

प्रथम मत--बवाक्या्थ संबंधी प्रथम मत स्फोटवादी बैयाकरणों 





३, पारमार्यिकपूर्वपूर्वपदपदार्थानुभवजनितसंस्कारसद्दितमन्स्यवर्णविज्ञान 
मित्येके । (ए०६) 
२. प्र्येकवर्ण पद्पदार्थानुभवभावितमावनानिचयलछर्घजनमस्ख तिद॒पंणा रूढा 
वर्णमालेत्यन्पे ॥ ( वही पृ० ७ ) 
३, पदान्येवाकांक्षितयोग्यसन्चिहितपदार्थान्तरान्धितस्थार्थाभिधायी नीस्यपरे॥ 
( वही ए० ७ ) 
४. पर्दरेव खमभिव्याहारवद्भिरभ्रिद्िताः स्वार्था आाहांक्षा योग्यता5५- 
ससियशभ्रीचीना वाकयाथंचोहेतव हत्याचार्याः ॥ ( चही ए० ८) 


३७६ इ्यनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


का है। वेयाकरणों के सर्फोटवाद को स्फोटायन नामक ऋषि 
( वेयाकरण ) से संबद्ध माना जाता है, जिनका 
प्रथण सत--अखइ उल्लेख पाणिनि के सूत्रों में मिलता है ।" 
वाक्य अर्थ प्रत्याय है. स्फोटवादी सत सीमांसा भाष्यकार शघर 
स्वामी से भी पुराना है, यद्यपि इसको प्रोढा 
दाशेनिक भित्ति देने में भतृ हरि (सातवीं शती का पूर्बाद्धे » का 
हाथ है । शबर स्वामी ने वेयाकरणों के र्फोटवाद का संकेत किया 
है ।* कुपारिल ने इलोकवा्तिक में 'स्फोटवाद” का खंडन किया है, 
जिसका विवेचन हमने शआटवें परिच्छेद (अभिधावादी तथा ध्यंजना ) में 
किया है, वहीं द्र॒ष्टटय है । स्फोट के संबंध में बैयाकरणों की कल्पना का 
विशेष पल्लबन भी वहीं किया गया हे।? अ्रखंड बाक्यस्फोट को 
माननेवाले वैयाकरण वाक्य में पद-पदांश-बरणादि-विभाग नहीं मानत। 
उनके मतानुसार वक्ता अखंड वाक्य का प्रयोग करता है, और श्रोता 
की प्रतिभा भी अखंड रूप में ही उसका अर्थप्रत्यायन करती हे | किसी 
वाक्य में पद-पदांशादि का कोई पारमार्थिक आहछ्तित्व नहीं होता ।* 


बाचस्पति मिश्र ने स्फोटवादी वेयाकरणों तथा बशणवादी प्राच्य 
मीमांसको के बाद-विबाद के द्वारा स्फोटबाद का खंडन किया दे । 
यहाँ हम पहले स्फोटवादियों की दलीलें दे देते हैं:-- 
वाक्यार्थ का निभित्त कारण अखंड स्फोट है। जब स्फोट को हम 
अखंड शब्द” मानते हैं, तो व्यावद्दयारिक पद्‌-वाक्यादि विभाग को 
“अखंड शब्द' नहीं मान सकते । वरणंवादी वाक्याथे का निमित्त वर्णों 
को मानते हैं। पर उनसे यह पूछा जा सकता है कि वशो “व्यस्त रूप 
में चाक्याथथ-प्रतीति कराते हैं, या समस्त रूप में | यदि वर्णावादी व्यस्त 
१. अवछ_स्फोटायनस्थ ॥ 
२. स्फोटवा दिनों वैयाकरणा: । --शबर भाष्य १, १. ५. 
३. वैयाकरणों के स्फोट तथा आलझारिकों के ध्वनि को अत्यधिक विस्तृत 
तुझना हम इस प्रयंध के ट्वितीय भाग में करेंगे, ज्ञो भभी प्रकाशित होना 
बाकी है । 
४० पदे न वर्णा विद्यन्ते वर्णेष्वकयवा हव । 
वाक्यात्वदानामत्यस्त प्रविवेको न कश्चन [| -वाक्यपदीय ३. ७७ 


तात्पय॑ कृत्ति और बाक्यार्थ १७५७ 


वर्णों को वाक्यार्थ अ्रत्यायक मानते हैं, तो अन्य वर्ण निरथंक माने 
जायँगे।' यदि बे समस्त वर्णों को वाक्याथंग्रत्यायक मानतें हैं, तो 
इसमें फिर दो विकल्प उपस्थित होते हैं। वे इन वर्णों का समूह वास्त- 
विक मानते हैं, या औपाधिक । भाव यद्द है, क्‍या वर्ण एक दूसरे से 
स्वभावतः ( बस्तुतः ) संबद्ध रहते हैं, या वे संत्रद्ध तो नहीं होते, किंतु 
हमें उनके संबद्ध होने का अनुभव द्वोता है, और इस प्रकार श्रोता के 
अनुभव की उपाधि से परिच्छिन्न होने के कारण वे संबद्ध हो जाते हैं । 
चूँकि वर्ण नित्य तथा विभु हैं, इसलिए व एक दूसरे से संबद्ध हो ही 
नहीं सकते, तथा प्रत्येक बण का अनुभव हमें भिन्न भिन्न समय पर 
होता है, इसलिए उनका अनुभव भी संबद्ध नहीं माना जा सकता । 
आगे चलकर वह वर्णवादियों के इस मत का भी खंडन करता है 
कि पहले बर्णों के संस्कार से युक्त अंतिम वश वाक्याथे प्रतीति कराता 
है। स्फोटवादी इस 'संस्कार' शब्द का पकड़ता हे, ओर यह जानना 
चाहता है कि वर्णवादियों के 'संस्कार' शब्द का क्या भाव है ९ संस्कार 
के दो श्र हते है, या तो पुराने अनुभवों के अबशिष्ट 'स्मृतिबीज" 
या फिर प्रोक्षणादि के द्वारा यज्ञ में किया गया त्रीक्मादि संस्कार (यज्ञादि 
में आनीत सामग्री को जलादि से प्रोक्षण कर शुद्ध करना संस्कार कह- 
लाता है )। यहाँ दूसर ढंग का संस्कार तो नहीं माना जा सकता। 
यदि आप स्मृतित्रीज को संस्कार मानते है, तो स्मृति स्वतः कोई वस्तु 
नद्दोकर वासना है, जो कुछ नहीं, आत्मा की शक्ति है, फिर ता 
वाक्याथ प्रतीति की शक्ति संस्कार की न हुई, आत्मा की हुई ।३ स्फोट- 





३ न तावट्प्र्येकम्‌ , अनुपलूंभविरोधात्‌, वर्णान्तरोब्चारणानरथंक्यप्रसंगात्‌ । 
“--तसश्बविंदु ए० २५, 

२ नापि मिलिता,, तथाभावाभावात्‌ । तथाहि--वास्तवों वा समूह 
एतेषामाश्रीयते ? अनुभवोपधिको बा? तन्न खर्वेषामेव वर्णानां निश्यतया 
विभुतया च वास्तवी संगतिरति प्रसंगिनी केंषांचिदेव पद्वाक्यभाव नोप- 
पादयितुमहंति । अनुभूयमाना नवनवानुभषानुसारिणी तत्पर्यायेण पर्यायवती 
न समूहभाग्भवति । न खल्वेकदेशकाछानवडिछन्ना: समूहवंतो भवम्ति भावाः, 
अतिप्रसंगाव । -वही पृ० २७, 

३. कोउनु खक्वयं संस्कारोपमिसमत आयुष्मतः-- कि स्सृतियीजं, अन्योवा 
श्रोक्षणादिश्य इच ओऔद्यादे: । “-षही ए८ २४ 


१०८ ध्यनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


वादी आगे यह भी दल्लील देता है कि नदी, 'दीन! 'सर' 'रस' जैसे 
प्रयोगों में बर्णे एक-से हैं, कितु उनका अर्थ भिन्न भिन्न होता है। अतः 
ये प्रयोग अखंड रूप में ड्डी अर्थप्रतीति कराते हैं। बणवादी अपनी 
जिद छोड़कर श्रखंड पद-वाक्य को ही अथप्रत्यायक स्वीकार कर लेना 
चाहिए, तथा यद्द समझना चाहिए कि श्राता की (वक्ता की भी ) 
बुद्धि अखंड पद-वाक्य को ही अपना विषय बनाती दै" । आगे चलकर 
स्फोटवादी “गौ” शब्द के उदाइरण को लेकर अपने सिद्धांत की 
प्रतिष्ठापना करने लगता है। वह कद्दता है, गौ? शब्द का 
अनुभव हमें यह षताता है, कि इस शब्द में एकता और श्रखंडता 
है, यदि हम्र केवल वर्णा को ही अनुभव का विषय मानेंगे, तो यह 
अनुभव विरुद्ध होगा।* यदि आप यह कहें कि जेसे अनेक सिपाही 
मिलकर 'सेना' बनती है| ओर अनेक पेड मिलकर 'न' घनत। है, बेसे 
ही अनेक वर्ण मिलकर “पद” बन जाते हैं, और इस तरह पद को ओऔपा- 
घिक मानें, तो यह प्रश्न खड़ा होगा कि आप इसे कौनसी उपाधि 
मानते हैं। उपाधि दो तरह की होती हे-(१) एकज्ञान- 
विषयता',-एक हो अनुभव का विपय होना, (२) 'एक्रामि- 
धेयप्रत्ययहेतुता'-- एक ही भाव की प्रतीति के अनुभव में कारण होना । 
पहली उपाधि मानने पर इसके पहले कि बिषय का उपाधि के द्वारा 
ज्ञान हो, उपाधि का ज्ञान हाना जरूरी है । इस तरह तो बणो के पहले 
पद का ज्ञान मानना पड़ेगा, जो श्रापके ही मत के प्रतिकूल जाता है । 
दूसरी तरह की उपाधि में 'इतरतराश्रय' दोष पाया जाता है । क्योंकि एक 
पद से दूसरे पद की भिन्नता का श्राधार श्रथभिन्नता मानना पड़ेगा, जो 
असंगत है। वर्णों को वाम्यप्रत्यायक मानने में इतनी अडचनें हैं, झतः 
पद्‌ का बाचकत्व अखंड स्फोट से ही संघद्ध माना जाना चाहिए । 


वर्णवादियों के द्वारा स्फोटवादी का खंडन:--वणवादी को उपयुक्त 
इलीले पलंद नहीं । वह स्फोट का अथप्रत्यायक मानने का बिरोध 


१, तस्मात्‌ स्वसिद्धान्तध्यामोहमपहायाभ्युपेयताम नुसंहार बुद्ध रे कप द- 
वाक्यगोचरता | “वही पृ० ३७ 

२. गौ रिव्येकमिर्द पदमिस्येकपदायभासिनी घीरस्ति छौकिकपरीक्षका- 
णाम्‌ । “>चही पूृ० ४९ 


हि सात्पर्य छृति और घाढंप्रार्थ १५९ 


करता है। वणेबादी का पहला प्रइन यह है कि स्फोटवादी के 
द्वारा (१) अखण्ड वाक्य स्फोट को वाक्यार्थत्रत्यायक मानने में 
लोकिक अनुभव आधार है, या (२) वाक्य एवं पद के भावों का 
वह वेषम्य जिसे अन्य प्रकार से नहीं सुलझाया जा सकता।" यदि 
आपको पहला मत अभिप्रेत है, तो फिर दो विकल्प उपस्थित होते हैं, 
(१) आप वाक्य को अनेक पदवरणु-रूप अंगों ( अ्रवयवों ) से युक्त 
सम्पूर श्ंगी ( श्रवयवी ) मानते हैं, या (२) उसमें ऐसे अबयबों का 
सर्वथा अभाव मानते हैं । पहला विकल्प तो इसलिए नहीं माना जा 
सकता कि पद 'विश्लु' हैं ( इस मत को आप भी मानते हैं )। और जब 
व 'विश्रु' ( परममहान्‌ ) हैं, तो उनसे बड़ा 'अब्रयवी' ( वाक्य ) केसे 
हा सकता हे ।* साथ ही शब्द को नयायिक ( न्याय दर्शन ) आकाश 
का गुण मानत हैं, गुण तो अ्रविभाज्य द्वोता है, तथा किसी वस्तु का 
समवायि-कारण नहीं हो सकता, क्योकि समवायि-कारण सदा द्रव्य! 
होता है। इस तरद् आपके पद अख़ण्ड वाक्य के “अंग” नहीं मान जा 
सकते ,? दूसरा विकल्प लेने पर कि वाक्य में कोई अबयब नहीं होते 
यह अर्थ निकलता है कि श्रथ प्रतीति वाक्य ही कराता है, पद या वर 
नही, साथ ही भाषा में पद-बण का कोई अस्तित्व नहीं । अकेले वाक्य 
का ही भाशा में अस्तित्व है, वह नित्य हे । यह अखण्ड स्फोट ध्वनि के 
द्वारा व्यंजित दाता दै। पर यह तो वास्तविकता को छोड़कर मणि, 
कृपाण या दपण में देखे गये मुख के अवास्तविक रूप-सा है | साथ ही 
हम यह भी पूछ सकते हैं, कि पहली ध्वनि ही स्फोट को व्यक्त कर देती 
है, तो धाद्‌ की ध्वनियों की क्‍या जरूरत है ९ साथ ही आपकी अंतिम 
ध्वनि भी स्वतः स्फोट की पूणता व्यंजित नहीं कर पाती। अतः स्फोट 
ओर अखण्ड बाक्य की कल्पना में ही सारी त्रुटि की जड़ है । पिछली 


६. स खल्वयमेको वाक्यास्मा वाक्यार्थचीदेशुरमुभवाहा व्यवस्थाप्यते, 


जवथंधीभेदाद्वा अस्यथाउनुपपथमानात्‌ || “-बही पएृ० ९. 
२, भ तावस्पूर्व: कपः | अवय विन्यूनपरिमाणस्वाद्यबानाम्‌ । परममहततां 
जे वर्णानां तदनुपपशे: । घही ए० ९. 


४, गगनगुणल्वे चाइद्ृब्यतया समयायिकरारणत्वाभावेनावयबभावाभावात्‌ 
--बही ४० १०५ 


१६७० ध्यनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


ध्वनि सम्पूर्ण वाक्य का अर्थ तभी प्रत्यायित करा सकती है, जब वह 
पहली ध्वनियों का संस्कार लेकर आये | इसलिये वाक्य की भावी या 
पूबवर्ती ध्वनियो को व्यर्थ नहीं माना जा सकता। जिस तरह कोई 
जौहरी रल्नों को बार बार देखकर एक ऐसा संस्कार प्राप्त कर लेता है. 
कि किसी भी रल्न पर निर्णय दे पाता है, ठीक वेसे दी एक वाक्य की 
पुरानी ध्वनियों के संस्कार से संपन्न श्रोता अंतिम ध्वनि को सुनकर 
बाक्यार्थ का निणेय कर पाता है । यही कारण है, हम ( वर्णबादी ) 
पूबे पूर्व बणे के संस्कार से युक्त अंतिम वणे को बाक्याथे-प्रतीति का 


कारण मानते हैं ।* 

वर्णाबादी स्फोट की कल्पना का खण्डन इसलिए करता है कि 
वाक्याथ प्रतीति में इस कल्पना की आवश्यकता ही नहीं जान पड़ती । 
पदादि में प्रयुक्त बर्ण स्वयं ही अनुभव के द्वारा अर्थप्रतीति करा देते हैं । 
जब वे एक क्रम ( सरः ) में होते हैं, तो एक श्रर्थ की प्रतीति कराते हैं, 
दूसरे क्रम ( रसः ) में होते हैं, तो दूसरे अथे की प्रतीति कराते हैं । 
अतः क्रम, न्यूनातिरिक्तत्व, स्वर, वाक्य, श्रुति, स्मृति के आधार पर 
एक पद दूसरे पद से भिन्‍न अथ की प्रतीति कराता है| श्रगर वर्णा' या 
पदों का प्रयोग भिन्‍न भिन्‍न व्यक्ति करें, में 'स! कहूँ, और आप 
(५ कहें, तो श्रथे (तालाब) की प्रतीति न द्वोगी। इसलिए 
यह भो जरूरी है कि एक ही व्यक्ति एक ही समय उनका उच्चारण 
करे। 'एकवक्त॒त्व” अथोनुभव में आवश्यक तत्त्व है, तथा उसका 
ज्ञापक हेतु है। अतः वाक्य या पद का अ्रथैक्ञान वर्णसमूह के कारण 
होता है, अनवयव वाक्य जैसे कल्पित तत्त्व के कारण नहीं।* 





१. पूव॑पूर्वा शिव्यक्तिसस्कारसचिवोत्तरो्तराभिव्यक्तिक्रमेण त्वन्यो ध्वनिः 
स्फुटतरं विशिष्टस्फोटविशानमाघरे इति न वयथ्य द्वितीयादिष्वनीनाम्‌ | नापि 
पूर्वेषां, तदभावे तद॒भिव्यक्तिजनितसंस्काराभावेनान्यस्थ ध्वनेरसद्ायतया 
इ्यक्त्यवभासवाक्यधीहेतु भावाभावात्‌ | 

*“बही पृ० २०, 

२, तस्सिद्धसेतदर्थापत्तेरनुमानस्थ वा नियू्तिस्तदेकगोचरपदवाक्याव- 
साधनोीति स्थितं नानवयवसेक॑ वाक्यं वाक्याथेस्थ बोधकमिति। 

--तश्वविंदु पू० ७६, 


तासपय दृत्ति और वबाक्याथे १६१ 


(२ ) दूसरा सतः- यह मत पहले मत से इस दृष्टि से अच्छा 
माना गया है कि इसमें स्फोट जेसी किसी अन्य वस्तु की कल्पना नहीं 
की गई है, तथा अरथप्रतीति का निमित्त बर्णो 
पू् पद-पदार्थ-संस्कार- और पदों को भाना गया है। यह मत प्रा७च्य 
युक्त अंतिस वर्ण का भीमभांसकों तथा प्राच्य नेयायिकों का है । 
ज्ञान वास्थारे ज्ञान वात्स्यायन के न्यायभाष्य में भी इस मत का 
का निमित्तदत संकेत मिलता है। वात्स्यायन के मत से वाक्य 
में स्थित वर्णों का उच्चारण करने पर श्रोता के 
द्वारा उनका श्रवण किया जाता है। एक या अनेक श्रुत वर्ण पद के 
रूप में संबद्ध नहीं होते, अतः श्रोता उन्हें संबद्ध करके पद व्यापार के 
द्वारा तथा स्मृति के द्वारा श्रन्य पदों के अर्थों का संबंध लगा लेता है । 
तब पदो का परस्पर संबंध करने पर वाक्य प्रतीति द्ोतो है ओर संबद्ध 
पदार्थों" को प्रहण कर वाक्याथ-प्रतीति की जाती है ।** इस मत के अनु- 
सार हम किसी भी वायज्य को पूरा का पूरा एक साथ नहीं सुन पाते । 
वक्ता एक एक वर्ण का उच्चारण करता है। वर्ण के आशुविनाशी एवं 
क्षणिक होने के कारण आगामी वर्ण के उच्चारण के समय पहला वर्ण 
लुप्त दो जाता दे, ऐसी दशा में वाम्य के समाप्त होते समय श्रोता को 
केवल अंतिम ध्यनि ही सुनाई देती है। इसलिये यह प्रश्न उठना 
स्वाभाविक दे कि पूर्व पूर्व पद तो लुप्त दो जाते हैं, फिर श्रोता अंतिम 
बरणण को सुनकर सारे वाक्य का श्रथ केसे लगा लेता है ? इसका सप्ता- 
धान यह है कि पूर्व बरणे, पद था पदार्थ तो लुप्त हो जाते हैं, पर उनके 
ज्ञान की वासना श्रोता की चिक्तवृत्ति में स्थित रहती है। अंतिम बरण 
अवण के साथ ही वासना स्थृति रूप में उद्दुद्ध होकर वाक्यार्थ की 
को प्रतीति ( वाक्याथेधी ) को उत्पन्न करती है ।* 





१. वाक्यस्थेपु खलु वर्णेपृच्चरत्सु तावच्छबर्ण भवंत्रि शुतं॑ वर्णमेऋूमनेक . 
था पदुभावेन न प्रतिसन्‍्धत्ते प्रतिसन्धाय पद ध्यवस्यति पदठ्यवसानेन स्थृत्या 
पदार्थ प्रतिपथते पद्समृहप्नतिसंघानाश दाक्यं ब्यवस्यति सम्बद्धांइथ पदार्था- 
अगृष्वीत्वा वाक्यार्थ प्रतिपद्यत ॥. -+न्यायसूत्र-वात्स्यायन भाष्य. ३-२-६२. 

२. स खर्वयमन्त्यो वर्ण: पूर्वपूर्ववर्णपदपदार्थ विश्ञानभनितवासनानिचय - 
सचिवश्चपणेन्द्रियलमधिगत जस्मगप्रह्णस्मरणरूपसबुसदूर्ण निर्भासप्रस्यय विप रिवर्ती 
पदवक्याथंध्रीहेतुरुपेयते ॥ -तत्वविंदु एू० ७७. 


१६२ इवनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


सिद्धान्तपक्षी अभिहितान्वयवादी इसका खंडन यों करता है।-- 
“क्या वाक्य का अंतिम वर्ण, अपने तथा वाक्य के अथ का संबद्ध-स्मरण 
कराने फे घाद्‌ वाक्याथश्रतीति कराता है ९ यदि आपको यह मत स्त्रीकृत 
है, तो जब मानसिक वासना अपने निश्चित प्रभाव --अ्रथात पदार्थो' का 
स्मरण, पदों का प्रत्यक्ष-को स्पष्ट करती है, उस सम्रय वासना हि | 
निमित्त विद्यमान नहीं होता; साथ ही वाक्य या पद के अंतिमवर्ण के 
ज्ञान की स्थिति को उस सम्रय कोई भी स्पष्ट नहीं कर सकता; जब वह 
पद्‌ एवं पदार्थ के परस्पर संबंध का स्मरण करता है | श्रतः पू्ब-पदादि 
के स्मरण से युक्त अन्त्यवश-भ्रवण वाक्याथे घोधक नहीं हे ।”?१ 


(३ ) ठृतीय मतः--तीसरा मत किन्हीं प्राच्य मीमांसकों का है । 
तस्‍्त्वर्विंदु के टीकाकार के मतानुसार यह मत किसी विशिष्ट आचार्य का 
नहीं है, ओर दूसरे तथा तीसरे दोनों मतों 
स्मृतिदपंणारूढा बर्ण- को वाचस्पति मिश्र ने केवल संभावना के 
साला वाक्याथंप्रतीति आधार पर उपन्यस्त किया है ।* कुछ विद्वानों 
छा निमित्त है। के मतानुसार यह प्राचीन मीमांसक उपबष का 
मत है । उपवर्ध शबर से भी ग्राचीन हैं, तथा 
उनके मत का उल्लेख मीमांसा भाष्य में शत्रर ने भी किया है|? उपवर्ष 
के इस म्रत का संकेत योगसूत्र के भाष्य में व्यास ने भी दिया है। बे 
बताते है कि “गौ:” में भगवान्‌ उपबर्ष के मत से गकार, श्रोकार, और 
घिसगं ही मिलकर शब्द है ।९ 


बणवादियों का कहना हे कि बड़े बूढ़े लोग जिस अर्थ में जिस 
शब्द का प्रयोग करते हैं, उसी से हमें पद-पदार्थ या वाक्य-बाक्यार्थ 


१. नान्ध्यवर्ण भुतिः समस्या नीता वाक्‍्यार्थथोधिनी ॥ --बही प्ृ० ७६, 
२. एतत्तु मतद्॒यं सभावनामात्रेणोपन्यस्ससिति केचित्‌ । 
--तत्त्वविंदु टीका तत्वविभावना प्रृ० ७, 
* वर्णा एवं तु शब्दा हति भगवानुपवर्षः ---मोमांसाभाव्य | 2१ पे; 
* अन्न गौरित्यश्न क; शब्दः ! गकारौकार विस्जनोया इति भगवानुपदवर्षः ॥ 
--वयोगभाष्य ३, १७. 


न्ट न 


तात्पय॑ बृत्ति और वाक्यार्थ १६३ 


का ज्ञान द्ोता हे । ण्ड़े बूढ़े लोग किसी भी लोकिक व्यवहार के लिए 
कोरे पद फा प्रयोग न कर सदा वाक्य का प्रयोग करते हैं। यह वाक्य 
अखण्ड ( अनवयव ) तो द्वो नहीं सकता, क्योंकि स्फोटवादी वेयाकरणों 
के मत का हम खंडन कर चुके हैं। ऐसी दशा में वाक्य केबल स्मृति 
में स्थित वर्णो" का समूह ( वरणमाला ) द्वी बचा रहता हे । यह वर्णे- 
माला ही वाक्याथबोध का कारण है, जो वाक्यार्थत्रोध रूप काये को 
उत्पन्न करती है । पदपदार्थ ज्ञान तो केवल निमित्त मात्र है, वाक्यार्थे- 
श्रतीति का वास्तविक हेतु तो बणमाला ( 2 8700. ० ए१070768; 
07 & 2700. ०(89]]9068 ) है ।* 


भाद्ट मीमांसकों को यह मत स्वीकार नहीं। उनके मतानुसार इस 
मत मे दो खास दोप हैं, जिनके कारण स्मृति-समारूढ अक्षरावत्रि 
( वर्णमाला ) को वाक्याथ का हेतु नहीं माना जा सकता है । ये दो दोष 
हैः- (१) गौरव, और (२) विपयाभाव |) मान लीजिये, हम आठ 
वाक्य कहते हैः:--अभेक गाय लाओ, अभेक गाय बॉधो, शिशो गाय 
लाओ, शिशों गाय बॉधो, बाल गाय लाओ, बाल गाय बाँघों, डिंभ 
गाय लाओ, डिभ गाय बॉघो। यहाँ आठ वाक्य हैं, किंतु सभ 





१. यहाँ यह कह दिया जाय कि “वर्ण! शढद का अर्थ यहाँ छिखित 
अक्षरप्रतीकों ( [.0(0९।४ ) से न होकर “ध्वनि! ( 7?]070॥8 ) था 
*क्षक्षर' ( 59]]8096 3) से है । प्राचीन जाचार्यों ने 'वर्ण' शब्द का पारि- 
आषिक प्रयोग इन दोनों अंतिम अर्थों में किया है| 

२ बृद्धप्रयोगाधोनावधारणो हि शब्दार्थसंबंध! । न च पदमाश्र ब्यवहारांगं 
अयुब्जते बृद्धा।, किंतु वाक्यमेव, तश्चानवयव न्यपेधीति स्मृतिसमारूढा 
चर्णमाला परिशिष्यते | सा व नैमित्तिकं वाक्याथबोधसाधत्ते । पास्मा५धिक- 
स्तु पदतदर्थब्ोघों निमित्तम/ग्रेणावतिष्ठते वर्णमालैब घाक्याथंधांददेतुरिति || 

- तत््वविंदु पृ ० ८३-४ 
है. गोरवादिषयाभावात्तबुद्धेश्व भावतः। 
वाक्याथंघियमाघत्ते स्मृतिस्था नःक्षरावलिः ॥ 
““-बही एू० ८४ 


१६४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


बाक्यों को देखने पर पता चलेगा कि पद्‌ केवल सात हैं। अब बरणे- 
बादी फ्रे मतानुसार प्रत्येक वाक्य की अलग-अलग शक्ति माननी 
पड़ेगी, इस तरह आठ बाक्‍्यों की अथे प्रतीति के लिए आठ शक्तियों 
माननी पड़ेंगी । यदि पद्वादी का मत स्वीकार किया जाय तो वहाँ हर 
पद्‌ की एक एक शक्ति माने जाने के कारण केबल सात ही शक्तियों 
होंगी। यदि हम गाय के साथ 'सफेद' ( शुक्ला ) विशेषण जोड़ दें, 
तो पता चलेगा कि वरणणवादी के मत से सोलह वाक्य बनेंगे, ओर इस 
तरह उसे सोलह शक्तियाँ माननी पड़ेंगी, जब कि पदवादी के मत से 
केवल आठ ही रहेंगी । इस तरह बरणंवादी के मत को मानने पर शक्ति 
की कटपना अधिक करनी पड़ेगी, जो व्यर्थ है। यह कल्पनागौरव 
वर्णवादी के मत का पहला दोष है ।' दूसरा दोप विषयाभाव है। वाक्य 
की वर्णमाला वाक्याथे ( पदाथ्थंसंसग ) की प्रतीति तभी करा सकती 
है, जब पहले पदार्थो' की प्रतीति हो । वाक्याथेज्ञान में पदा्थ संसर्गी 
हैं, श्रतः संसग के पहले उनका ज्ञान होना श्राबश्यक है। पदार्थ 
झन्वित होकर वाक्याथे प्रतीति करात हैं, इसलिए श्रन्बय ( संसगे ) 
के पहले पदार्था' का ज्ञान होना चाहिए। यदि ऐसा है, ता वाक्याथे- 
ज्ञान हेतु पदार्थ-ज्ञान होगा; वर्णमाला केसे ? साथ ही जब हम 
किसी वाक्य को सुनते हैं, तो उसके पॉच छः पदों के वर्णो' या 
अक्षरों की ही याद नहीं रख पाते, तो लंग्र वाक्य में प्रयुक्त अनेक पदों 
वाली सारी बणमाला एक ही अनुसंद्दार बुद्धि का विषय नहीं बन 
पाती ।* इन सब घातो को देखते हुए वर्णमाला को वाक्याथश्नान का 
निमित्त नहीं माना जा सकता । 





१. “«««हस्पष्टानां वाक्‍्याना अ्रष्टो झक्तय: कढुपनीयास्तवेति कल्पनागौर- 
दस्‌ । पदबादिनस्तु सप्तानां सप्तेव शक्तम इति कक्पनालाघकम्‌ | शुक्लामिति 
पदप्रणेक्षेपेण पनः पद॒वादिनोडष्टानां पदानामष्टी शक्तय इति। सब सु. 
चोडश/पराः शक्तय इति सहद्‌ भौरवमापन्नम्‌ । 

“- वही पृ० ८४-५७ 

२. भपि च श्रिचतुरपल्चपपद्वाक्यवर्तिनी पदार्प्रत्ययव्यवद्वितापि कलशेक 
वर्णमाला स्मर्येतापि, तदभ्यघिऋपदव ति सु बाक्ये सासिदुष्करा । 


“-+ए० ८९ 


तात्पय॑ बुसि और वाक्यार्थ १६७ 


चतुर्थ मतः--वाचस्पति भिश्रने पूथ पक्षके रूपमें एक ओर मत 

रखा है, जो प्रभाकर का अन्विताभिधानवाद है। अन्विताभिधान- 

बादियों के मतानुसार वाक्य में प्रयुक्त पद 

श्ाकाक्षादियुक्त भन्वित परस्पर आकांक्षित, आसन्‍्न ( समीपस्थ ) 

पद ही वाक्‍्यार्थ प्रतीति तथा योग्य होने के कारण सर्वप्रथम अन्बित 

कराते हैं:--भन्विता- होते हैं, तदनन्तर वाक्यार्थ की प्रतीति ( श्रभिधा 

मिधानवाद शक्ति के द्वारा ) कराते हैं।" इस प्रकार पदाथे 

ही वाक्यारथ है, तथा वाक्यार्थज्ञान के लिए 

स्फोटशब्द, अंतिम बणे, या वर्णमाला को कारण मानने की कोई 
आवद्यकता नहीं है । 

( शका ) प्रभाकर के इस मत के संबंध में अभिद्दिताम्वयवादी ने 
कुछ शंकाएँ उठाई हैं । पहले वे यह जानना चाहते हैं. कि जब प्रभाकर 
इस बात को मानते हैं कि पद की अभिधाशक्ति पद के स्वार्थ तथा 
अन्वय दोनो को साथ साथ ही प्रतीत कराती है, तो वाक्य में बाक्‍्यार्थ 
उनके श्रर्थ से प्रतीत द्वाता है या नहीं ? यदि वे यह मानते हैं. कि पद्‌ 
वाक्याथे की प्रतीति नहीं कराते, तो इसका यह अर्थ हे कि अकेला 
प्रथम पद्‌ ही वाक्य के भावों की प्रतीति करता है | इस तरह तो श्रन्य 
पदों का प्रयोग व्यर्थ माना जायगा, क्‍योंकि वक्ता की विवक्षा एक दी 
पद से पूरी हो जायगी ।* यदि दूसरा विकल्प लेकर यह कटद्दा जाय कि 
अन्य पद भी वाक्याथेप्रतीति कराते हैं, तो एक वाक्य ले लिया जाय । 
मान लीजिये वाक्य हैः--“बह हॉँडी में चावल पकाता है”3, यहाँ 


१, पदान्याकांक्षितासब्नयोग्याथास्तरसंगतान्‌ । 
स्वार्थानभिदुधन्तीह वाक्य वाज्या्थंगोचश्स ॥ 
“यही पृू० ९० 
२, तम्रान लि ह्वितस्वार्थान्तरा न्विसस्वाथों सिघाने पदादेकस्मादेवोथ्ला रिता- 
द्विवक्षाप्रतीतेः पैयथ्यमितरेषाम्‌ | 
--बही ए० ९३ 
३. वाचस्पति मिश्र का उदाइरण “'डख्वायां पचेत्‌” है, जहाँ उनके मत 
से 'पचेत' को भअथंप्रतीति के पूवे ठखाधिकरण पाकक्रिया, और उखा को 
पाकक्रिया से भग्वित होना आवश्यक है । 


१६६ ध्यमि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


चार पद हैं। यहाँ जब तक “पकाता है” क्रिया वह कतो, चावल कमे 
तथा 'हॉडी में' श्रधिकरण से संबद्ध ( श्रन्वित ) न द्ोगी, तब तक अथथे- 
प्रतीति न हो सकेगी। इसी तरह वहू, चावल, हॉडी भी अन्य 
पद्त्रय से अन्वित हुए बिना अर्थंप्रतीति नहीं करा पाते। इस 
प्रकार वाक्य का प्रत्येक पद एक दूसरे पर आश्रित रहेगा; आपके 
मत में यह 'इतरेतराश्रय” या 'परस्पराश्रय' दोष पाया जाता है | 


प्रभाकर इस बात का उत्तर यों देते हैं कि ऐसा न मानने पर हमें 
दो शक्तियाँ-- दो अभिधाशक्तियाँ-- माननी पड़ेंगी, एक पदी का अपना 
अथे प्रतीत करायगी, फिर दूसरी उन्हें श्रन्वित कर वाक्यार्थ-प्रतीति 
करायगी | साथ ही वे यह भी कहते हैं. कि हमारे मत में कोई दोप 
नहीं । यद्यपि प्रत्येक शब्द अभिधा से अन्वितपदार्था' की प्रतीति 
कराता है, तथापि अन्य सभी पदों की प्रतीति केबल प्रथम ( एक ) 
पद से नहों हो पाती, क्योकि श्रभ्यास की आवश्यकता बनी रद्दती 
है। इसलिये केवल इतना ही मानना चाहिए कि पद अभिधा सं 
केवल अपने अर्थ तथा अन्बय की ही प्रतीति कराते है. अन्य पदार्था' की 
नहीं । इस बात को ओर पुष्ट करने के लिए प्रभाकर के मतानुयायी 
अभिहितान्वयवादियों से एक प्रइन पूछते हैः--पदों से जिस ज्ञान 
की प्रतीति होती है, बहू कौन सा ज्ञान है? शामस्त्र मे केबल चार ही 
तरह के ज्ञान माने गए हैं-प्रमाण, संशय, विपयेय तथा स्मृत। 
अथप्रतीति को प्रमाण तो नहीं मान सकते, क्योकि प्रमाण में ता पहले 
से ही विद्यमान वस्तु का ज्ञान होता है। पदाथ पदश्रवण के पहले 
विद्यमान होता, ता ऐसा माना जा सकता है। पदार्थज्ञान संदृह या 
विपयंय (मिथ्याज्ञान ) भी नहीं माना जा सकता। श्रत्र कोई 
पॉचवा तरह का ज्ञान तो है नहीं, इसलिए पदार्थ ज्ञान का स्मृति दी 
मानना हागा। पद्‌ कंवल रूस्कारोदबोध पर निर्भर है तथा उसके 
द्वारा पदा्थज्ञानरूप स्मृति का प्रद्यायन कराते हैं ।१ 


१, विधान्तरानवगमात्‌. स्सृतिरक्षणयोगत: । 
अभ्यासातिशयादूपस्मतेर्नान्योन्यस भ्रयः ॥ (ए० १०० ) 
(साथ ही ) न च पंचमी विधा समस्तीति स्मृति: परिशिष्यले ॥ 
“-वही ४० १०१ 


तातपये बृत्ति और वाक्‍्याये ३६७ 


श्रन्विताभिधानवादियों के मत का संकेत मम्पट के काब्यप्रकाश में 
भी मिलता है । द्वितीय उल्लास में तो केबल थोड़ा दी निर्देश किया 
गया है, पर पंचम उल्लास में व्यश्नना-स्थापन के प्रकरण में मम्मट ने 
प्रभाकर मिश्र के मत को अधिक स्पष्ट किया है। प्रभाकर मिश्र के मत 
का अधिक स्पष्टीकरण ( मम्मट के अनुसार )» सप्तम परिच्छेद में 
किया जायगा | अ्रतः यहाँ संक्षेप में दे देना आवश्यक होंगा। प्रभाकर 
के मत से 'वाच्य अथ ही वाक्यार्थ है! ।* इस मत को यों स्पष्ट किया 
जा सकता हे । वाक्य में प्रयुक्त पद पहले सामान्य श्रर्थ का बोध कराते 
हैं, फिर विशिष्ट श्रथ का। ये दोनों बस्तुतः एक ही वाक्य के दो 
अंश हैं। जेसे 'राम गाय को लाता है”. इस वाक्य में 'राम', गाय! 
और 'लाना', पहले कारे कत्‌ त्व, कमेत्व तथा क्रियात्व का बोध 
करायँगे; फिर राम का । गाय को लानेबाला, गाय का राम के द्वारा 
लाया जाता हुआ पदार्थ, तथा लाना क्रिया का 'राम कतृ क! तथा 
गो-कर्मक' रूप विशिष्ट अर्थ प्रतीत होता हैे। यह विशिष्ट अर्थ कुछ 
नहीं, पदो का बाच्यार्थ ही है | प्रभाकर भट्ट के इस मत का उल्लेख, 
प्न्ही रे कारिका को उदूघत करते हुए पाथ सारथि मिश्र ने 
किया है । ध 


_ वाक्यार्थ तो अनेक होते हैं। वेस एक हां प्रकार के बह्दी पद 
अनेक वाक्‍्यों में पाये जाते हैं, फिर भी उनका भिन्‍न-भिन्‍न वाक्यों में 
जपादान होता है | श्रतः सबसे पहले श्राता पदों का सामान्य अर्थ 
लेता है, तब किसी खास वाक्य के प्रररण में वह उस सामान्य अर्थ 
का दूसरे प्रकरणों से व्यवच्छेद ( निराकरण ) कर लेता हे! इस 
तरह वह किसी एक विशशष्ट अथ मे बुद्धि को स्थिर कर लेता है ।'* 


१. वाश्याथथ एवं बाक्याथ इत्यन्विताभिधानवादिनः ॥ 
“- काव्य प्रकाश पू० २७* 
२. तत्नानेकान्तिक्ानेकवाक्याथों पढ्पवे सति। 
अन्योन्याध्मव्यवच्छ दादेकन्र स्थाव्यते मतिः ||. --प्रभाकर सिश्र 
( पाथ्थंसारथि मिश्र के द्वारा न्‍्यायरत्नमाछा में उद्धृत ) 


पृ६८ इवनि संप्रदाय और उसके सिर्धांत 


(५ ) पंचममतः--पाँचवा मत अमिध्ितान्वयवादियों का है। 

यह अभिहितान्बयबाद इसलिये कहलाता हे 

पद अपने पदार्थ को कि इसके मतानुसार व्यस्त शब्द पहले अपने 

प्रतीति कराते हैं, पदार्थ वाच्यार्थ को अभिद्दित करते हैं, तदनन्तर अन्वित 

अन्वित होकर वाक्यार्थ होकर वाक्यार्थ की प्रतीति कराते हैं। कुमारिल 

को छक्षित करते दैं-- भट्ट के श्रनुयायी ( भाट्ट >) मीमांसक इसी मत 

अभिहदिितास्वववाद को मानते हैं। प्रभाकर मिश्र इस मत का 

खंडन करते हैं तथा उनके मत से बालक को 

शाब्दबीध सदा वाक्य में प्रयुक्त शब्द से ही द्वोता दे, अतः उनके यहाँ 

व्यस्त शब्द पहले श्रन्वित ह्वाते हैं, फिर भी वाक्य रूप में समस्त पद 

वाज्यारथ को अभिहित करते हैं। इसलिए प्रभाकर का मत अन्विता- 
भिधानवाद कहलाता हे । 


तत्वविंदु में बाचस्पति मिश्र ने अन्विताभिधानवादी तथा अभि- 
हितान्वयवादी की तक सरणशि के द्वारा अमभिद्दितान्वयवाद रूप सिद्धांत 
पक्ष की ध्थापना की है। अभिह्ितान्बयवादी का कहना है कि कोई 
भी कार्य देखनेपर हम उसके समौपस्थ पूर्बवर्ती पदार्थ को तब तक 
कारण मान लेते हैं, जब तक कोई बलवान बाधक उस मान्यता को 
खंडित न कर दे ।' जब कभी हमें किसी वाक्य से बाक्याथ ज्ञान 
होता हे, तो उससे पूरब हमें पदार्थ की स्मृति होती है, अतः पदार्थ स्मृति 
ही वाक्याथ ज्ञान का हेतु है। साथ ही पदार्थ स्मरण मात्र से वाक्यार्थ 
ज्ञान नहीं हो पाता, अपितु उसके लिए पदोी के श्रन्वय से घटित 
पदार्थ का स्मरण भी आवश्यक हे। अतः हम आकांक्षा. योग्यता, 
आरसत्ति से युक्त मानसी पदार्थों के स्मरण को ही वाक्यार्थ ज्ञान का 
कारण मानते हैं।* इस मान्यता पर अन्वितामिधानवादियाों को 


१, एवं तावदौत्समिको स्थायो यदसति वलछूवदूबाघ को पनिपाते सह- 
कारिणि कार्ये सर प्रध्यासन्त हि कारणम्‌। सति तद्भावभाविते तथा चार्थ- 
स्वति: पदात्‌ ॥ --बही प्ृ० १११. 


२, तदसूषासमेव ( मानसीनां ) स्वार्थस्टृतोनामाकाक्षायोग्यतासस्ति 


सहकारिणीना कारणस्व वाक्याथंप्रस्थयं प्रश्यध्वस्यामः ॥ --एू० ११२, 


सास्पये बृत्ति और वाक्‍यार्थ १६९ 


यह आपत्ति हे कि पद्‌ अपने व्यस्त अर्थ की प्रतीत कभी नहीं कराते, 
बे सदा अन्वित द्वोकर दी अर्थ प्रतीति कराते हैं। यह तथ्य ही आपको 
इस कल्पना में प्रधान बाधक तत्व है कि पदार्थ वाक्याथ ज्ञान के 
निमित्त हैं। मान लीजिये, कोई व्यक्ति केवल किसी 'प्रासाद! का स्मरण 
कर रहा है, ऐसी दशामें उसे पाटलिपुत्र या माहिष्मती से संबंद्ध 
नहीं किया जा सकता। ऐसा कोई नहीं कर सकता कि वह केवल 
प्रासाद! शब्द से ही पाटलिपुत्र या माहिष्मती का प्रासाद समझ ले | 
अभिहितान्बयवादी इस शंका का यह उत्तर देता है कि मनोवासना स्वतः 
पूबज्ञात या पूर्व अज्ञात अनुभवों के विषयों की स्मृति को उपस्थित 
नहीं कर देती, बह तो केवल श्राकांक्षादि से अन्वित पद समूह के 
पदार्थो' का ही स्मरण करा पाती है । पदार्थस्म्ृति आकांक्षादि के द्वारा 
सहकृत द्वाती है, तथा आकांक्षादित्रय सहकृत होकर ही वाक्याथे ज्ञान 
का निमित्त बनती है । 


अन्विताभिधानवादी फिर दलील करते हुए कट्दता है. कि यदि 
पदाथज्ञान पदों से भिन्न किसी स्मृत्यादि निमित्त से उत्पन्न होता है, तो 
उसमें वाकाज्ञान को उत्पन्न करने की कोई मद्िमा (शक्ति ) न होगी। 
यदि ऐसी महिमा ( शक्ति ) की सत्ता मानी ही जाती है, तो इस शक्ति 
को मीमांसाद्शन में मान्य प्रत्यक्षादि छः प्रमाणों से भिन्न सप्तम प्रमाण 
मानना पड़ेगा । अथवा यह भी हो सकता हे कि शाब्द प्रमाण ( आगम 
प्रमाण) इसी नबीन प्रमाण ( पदाथे ) में श्रन्तभोवित द्वो जायगा । यदि 
वास्तविकता ऐसी ही है, तो भाष्यकार शत्रर तथा अन्य आचार्यो' को 
इसका संकेत करना चाहिए था। पर उन्होंने तो पदार्थे को अल्ञग से 
प्रमाण नहीं माना; साथ ही इसे अ्रल्ग प्रमाण मानने पर उसके भेद्रूप+ 
आंगम प्रमाण का अलग से निर्देश करने को काई आवश्यकता न थी 
जो भाष्यकार ने किया है ।* यदि आगम प्रमाण पदार्थ का भेद है, तो 


१. ननूर्क न मानास्तरानुभूतानामर्थरूपाणा वाक्याथघीप्रसवसामध्य॑- 
सुपलण्धसम्‌, उपलग्भे वा सप्तमप्रमागश्रसंगः, आगमस्य था तज्नैवान्सर्भावः । 
तदेव प्रत्यक्षादिमिः सह तुल्य#क्ष्यतयोपल्यसनीयम्‌, न त्वागमस्तद्मेदः । 

“-तष्वर्विदु पू० १२० 


३७० इसनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


सामान्य प्रमाणों के साथ पदार्थ को न रखकर उसका भेद रखना ठोक 
न था । लोग 'ब्राह्मणयुधिष्ठिर' जैसा प्रयोग नहीं करते, वे 'नाहाण- 
राजन्य' या “वशिष्रयुधिष्टिर' का प्रयोग करते हैं।* भाव यह है; 
सामान्यों का या विशेषों का ही प्रयोग एक साथ देखा जाता है। अतः 
स्पष्ट है आगम स्वतः प्रमाण है, पदार्थ का भेद नहीं माना जा सकता । 
फिर तो पदार्थ को सातवों प्रमाण मानना ही पड़ेगा । शायद पृबपक्षी 
यह कहे कि भाष्यकार ने छोटे प्रमाणों का संकेत करना उचित न समझा 
तो ऐसा कद्दना भगवान्‌ भाष्यकार की विद्वत्ता ओर सर्वज्ञता पर संदेह 
करना होगा । यदि अभिद्दितान्वयवादियों के मत को मानकर पदार्थ- 
ज्ञान को वाक्याथज्ञान का निमित्त माना जायगा, तोया तो तीन 
शक्तियाँ माननी पड़ेंगी या दो। पहली शक्ति से व्यस्त पद अपने अर्थ 
की प्रतीति करायेगी, दूसरी शक्ति उनकी स्मृति करायेगी, तीसरी उनके 
द्वारा अन्वित वाक्य की श्रथप्रतीति करायेगी। श्रथव्रा एक शक्ति पदों 
की और एक शक्ति वाक्यार्थक्षान की, कम से कम दो शक्तियाँतों 
माननी ही पड़े गी | हमारे ( अन्विताभिधानवादी ) मत में केवल एक 
ही शक्ति सारा काम कर देती है। हमारे मत में आप जैसा कोई कल्पना- 
गौरव नहीं, अतः यह मत विशेष वैज्ञानिक हैं ।* 

_अभिद्दितान्वयवादी विरोधी की अकेली शक्ति की जाँच पड़ताल 
करने लगता है| उसके मत से प्राभाकरों की श्रकेली शक्ति श्रन्बय से 
संबद्ध नहीं हो सकती । यदि ऐसा माना जायगा, तो श्रन्वय तो एक ही 
होता है, तथा सभी पदों में एक-सा होता है, फिर तो पदों को एक दूघरे 


१. न हि ब्राह्मणयुघिष्टिराविति प्रयुज्ञते, प्रयुज्ते बाहझणराजन्याविति, 
बशिष्टयुधिष्टिराविति वा लौहिका: । 
“ वहाँ ए० १२१. 
२, तथा च तिख्र: शक्तय; हे वा | पदारनां द्वि तावदथ्थंखू्पामिधानरूपा 
शक्ति, तदर्थरूपाणामन्योन्यान्वयशक्ति:, तदाधानशक्तिइचा वरा पदानामेवेति । 
सस्‍्मार लपक्षे तक क्क्तिदयस्‌ । अन्वितामिधानपक्षे तु॒ पदान|मेकैव शक्ति: 
सत्‌ कल्पनाकाघवातू पतरेव स्याय्यमिति । 


“-पमेंई) ६० १३३ 


सात्पयय झुसि और बाक्‍्यार्थ १७१ 


का पयाय मान लेने का दोष आयगा |" अभिद्दितान्वयवादी प्राभाकरों 
से एक प्रइन पूछता हैः--क्या हम यह मानते हैं कि पद अपनी शक्ति के 
द्वारा फेयल पदार्थ-स्वरूप ( 706277708 288 ४घध८% ) को ही प्रत्या- 
यित करते हैं, उनके संबंध को नहीं, जो वाक्याथे को उत्पन्न करता 
है, अथवा वे अपनी शक्ति से पदार्थ-स्वरूप तथा उनका परस्पर संबंध 
( अन्यय ) दोनों को व्यक्त करते हैं, ज्ञिनके ब्रिना वाक्याथ का 
उदय ही न हो सकेगा ? किसी एक पदार्थ से अ्रन्य पदार्थ के संबंध 
का ज्ञान उस पद्‌ से भिन्न किसी अ्रन्य स्पष्ट या अस्पष्ट पदादि के 
कारण द्वोता है, अ्रतः संबधज्ञान का हेतु पदों को नहीं माना जा 
सकता । बेदत्रयी में निष्णात विद्वान भी ऐसा ही मानते हैं, उनके 
मत से क्रिया स्वतः अभिषा से कर्ता की प्रतीति नहीं करा पाती।* 
अभिद्दितान्वयवादी वाक्याशर्थज्ञान में इसीलिए अभिधा से भिन्न अलग 
शक्ति--लक्षणा शक्ति--मानते हैं । उनके मत से क्या लौकिक और 
क्या वैदिक दोनों तरह के बाक्यों में बाक्याथ रूप विशिष्ट अथ की 
प्रतीति लक्षणा के द्वारा होती है । वाक्यश्रवण से लेकर बाक्‍्यार्थज्ञान 
तक श्रोता को किस किस पद्धति का आश्रय लेना पड़ता है, इसे 
बाचस्पति मिश्र ने यों स्पष्ट झिया है;-- 

“उ्यक्ति बृद्ध व्यक्तियों के द्वारा प्रयुक्त वाफ्य को सुनकर उससे 
प्रवृत्ति-निवृत्ति, हृषे-शोक, भय आदि की प्रतीति करता हे, ओर 
इसलिए उस वाक्य को इनका कारण सान लेता है। ष्गों-ज्यों यूद्ध 
वाफय में एक एक पद का प्रयोग करता जाता है, त्यों-त्यों नवीन 
( श्रनुपजात ) अथ ( पदार्थ ) की प्रतीति होती हे, और अ्रन्य पूबे 
पदों के होते हुए भी अनुपजात झअर्थ किसी विशेष पद को सुनने के 
बाद ही उत्पन्न होता दे, अतः उ्युत्यिसु घालक उसे उसका देतु मान 





१. सम्माश्र विषये तस्थाविशेषात्‌ सर्वशब्दानां पर्यायताप्रसंगः | 
--चही ४० १२३४ 


२. 'अनन्यसस्यः शददुर्थ इति हि श्रेविघयुद्धए। अतएज आाख्यातादो 
कर्म्राथ भिधायिता नाद्वियस्ते । 


--वही एृ० १३१ 
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लेता है। यह ज्ञान केबल पदाथ-मात्र का ही है, अतः यह प्रशत्ति- 
निवृत्ति, हू, शोक आदि की कल्पना या प्रतीति नहीं करा पाता; 
झतः समस्त वाक्य के विशिष्टा्थ की प्रतीति होती हे | वाक्य प्रयोक्ता 
बुद्ध का प्रयोग (व्यवद्दार) इस बिशिष्टार्थ में जाकर अ्वसित होती हे | 
भाव यह है कि वृद्धव्यवहार में प्रयुक्त पदों का लक्ष्य विशिष्टार्थ का 
शोतन ही द्ोता है, पर अभिधा से थे केबल पदार्थ सात्र का ही बोध करा 
पाते हैं । --- - “इसलिए लौकिक आक्यों की तरह वेदिक वाक्यों में 
भी विशिष्टा्थे प्रतीति के लिए प्रयुक्त पद्समूह सामान्य श्रथे 
के ही अ्रभिधायक होने के कारण विशिष्ट शअथ की प्रतीति लक्षणा से 
कराते हैं।१? 

इस प्रकार यह स्पष्टतः है कि वाक्यार्थज्ञान में भाट्ट मोमांसक 
लक्षणा शक्ति मानते हैं | कुमारिल भट्ट ने संवयं वार्तिक में वाक्याथे को 
लक्ष्यमाण माना हैः--“वाक्यार्थां लक्ष्यमाणो हि सर्वत्रेवेति नः स्थितिः” । 
पार्थे सारथि मिश्र ने भी न्यायरत्नमाला में अन्विताभिधानवादियों का 
खंडन करते हुए इसी मतकी श्रतिष्ठापना की है कि यद्यपि एक ही 
वाक्य में अनेक पद पाये जाते हैं, तथापि संनिधि, श्रपेक्षा ( आकांक्षा ) 
तथा योग्यता के द्वारा हम वाक्य के पदो में संबंध प्रहण कर लेते हैं । 
वाक्य में प्रयुक्त पदों का अन्वय श्राकांक्षा, योग्यता तथा संनिधि के 
कारण होता है ।* उस संबंध के होनेके घाद वाक्यार्थज्ञान होता है । 





4. तथा हि--बृद्धप्रयुक्तवाक्य भ्रवणसमनन्तरं. प्रवृत्तिनियव त्तिहर्षश्ो क भय- 
सम्प्रतिपरो: ब्युस्पन्नस्य ब्युस्पित्सुस्तद्ध तुप्रययमनुमीयते । तस्य सरस्वप्यने- 
केष्वनुपजातस्यथ पदजातभ्रवणसमनन्तरं संभवतः तद्धेतुभावमवधारयति । 
न चैष प्रस्ययः पदार्थ मानत्रगोचरः प्रवृत्यादिभ्यः करूप्यत इति विशिष्टार्थगोचरों5- 
स्युपेयते, तद्दिशिष्टाथंपरता अवसिता बेद्धब्यवहारे पदानाम्‌।...... तस्मा- 
छोकानुसारेण वैदिकस्यापि पदसन्दभस्‍्थ विशिष्टार्थप्रश्ययप्रयुक्तस्थाविशिष्टार्थो- 
भिधानम्ात्रेण छक्षणया विशिष्टाथंगमकत्वम्‌ ॥ 

“वही प्ृू० १७३ 
२. सब्निध्यपेक्षायोग्यरवैरूपलक्षणछाभतः । 
आनस्थ्येप्यन्वितानां स्यात्‌ संबंधप्रहर्ण मम । 
“--स्पायरस्नमाछा, वाक्यारथ॑प्रकरण पू० ७८, 
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जायय या पद दोनों ही श्रकेले, साक्षात्‌ संबंध के द्वारा वाक्‍्याथेबुद्धि 
उत्पन्न लहीों करते। सबसे पहले पद्‌ के स्वरूप के द्वारा पदार्थ 
अभिहित ( अभिधा शक्ति से प्रतीत ) होते हैं; तब वे वाब्धार्थ को' 
लक्षित ( लक्षणा से प्रस्थापित ) करते हैं ।'" एक वाद्य में अनेक 
छोटे बड़े सभी तरह के पद होते हैं, किन्तु वाकयार्थ प्रतीति में 
सभी पदार्थ एक-साथ उसी तरह अ्न्वित हो जाते हैं, जेसे बूढ़े, जवान, 
ओर बच्चे सभी तरह के कबूतर दाना चुगने के लिए एक साथ 
कूद पड़ते है।* 
तो, स्पष्ट है कि भाट्ट मीमांसक वाक्याथे ज्ञान की शक्ति को लक्षणा 
कहते हैं । बाचस्पति मिश्र ने बताया है कि पदार्थों को अन्वित करनेवाली 
शक्ति अभिधादि से भिन्न है । हम उसे लक्षणा 
ताप्पय बृत्ति का संकेत ही कहते हैं, किन्तु वह शुद्धा लक्षणा से भिन्‍न 
है । यदि इसे श्रलग से शक्ति माना जायगा, 
तो चार शक्तियाँ माननी होंगी--अ्रभिधा, लक्षणा, गौणी ( मीमांसक 
गौणी को अलग शक्ति मानते हैं ) और पदार्थान्‍्वय-शक्ति। इस 
गौरव से बचन के द्वी लिए इसे लक्षया माना गया है ।३ संभवतः भाट्ट 
मीमांखकों की इस दलील से ही कुछ मीमांसकों को इस शक्ति को 
नया नाम देने की कल्पना मिली हो | लक्षणा से भिन्‍न सिद्ध करने के 
लिए भाट्ट मीमांसको के ही एक दत्ञ ने इस शक्ति को तात्पयेबृक्ति या 
तात्पयेशक्ति का नाम इसलिए दे दिया कि यह शक्ति बाक्या्थरूप 
तात्पये की प्रतीति का निमित्त है। काइमीर के मीमांसकों की यही 
धारणा रही होगी ओर अभिनवगुप्त तथा मम्मट को यही तात्पयंब्रत्ति 
बाली परम्परा मिली | यही कारण है, अ्रभिनवगुप्त तथा मम्मट ने 
१. तस्मान्न वाक्य न पदानि साक्षात्‌ वाक्‍याथंबुद्धि जनयन्ति किन्तु | 
पद॒स्व रूपाभि हितेः पदायें: संलक्ष्यते साबिति सिद्ध मेतव ॥ 
वही प्‌ृ० ७९, 
२. बुद्धा युवानः शिक्षषः कपोता: खछे यथाउमी युगपत्पतन्ति । 
तथैव सर्वे थुगपस्पदार्था: परस्परेणाल्वयिनो भवन्ति ॥ 
३. एवं व न चेदिय पदप्रषृश्चिछक्षणा रक्षणभग्वेति, भयतु तहिं चतुर्थी, 
दृष्टत्वात्‌ । अस्तु वा रूक्षणैव । --संत्वविंदु पृ० १५७. 
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वाक्याथवाली शक्ति को लक्षणा न मानकर तात्पये बृत्ति कद्दा। साथ 
ही अभिनवगुप्त और मम्मट ने सीमांसको की गौणी को लक्षणा का 
हो एक अंग माना । इस तरह उनके लिए तात्ययेशक्ति चौथी शक्ति न 
होकर तीसरी ही शक्ति थी, तभी तो व्यक्ना को तुरीया छृत्ति कहना 
संगत बेट्ता है | 

मम्मट ने काव्यप्रकाश के द्वितीय उल्लास में तात्पये वृत्ति की विशे- 
घताओं का विश्लेषण यों किया हैः -- 

“अभिष्वितान्वयवादियों के मत से वाक्य मे प्रयुक्त पदों के श्र्थों को 
अन्वित करने में आकांक्षा, योग्यता, तथा संनिधि इन तीन तत्वों की आव- 
शयकता होती हे, आकांक्षा से यह अथ है कि एक पद का दूसरे पद की 
आवश्यकता हो । जेसे “ बहू. -»” कहने पर भावश्रतीति के लिए किसी 
दूसरे पद की आवश्यकता होती है । श्रोता की यह आकांक्षा बनी रहती 
है कि “वह क्या करता है ९”? इसलिए वे पद, जिनमें एक दूसर की आव- 
इयकता पूर्ति नहीं होतो, वाक्य का निर्मोण करने में अश्षमथ होंगे। यदि 
कहा जाय “गाय, घोडा, पुरुष, हाथी” (गोरइव:, पुरुषो, हस्ती), तो यह्‌ 
कोई वाक्य नहीं है । दूसरा तत्त्व योग्यता है; अथोत्‌ एक पदाथ्थ में 
दूसरे पदार्थ से अन्वित होने की क्षमता हो । जेसे, यदि कह्दा जाय कि 
“बह आग से सींचता है”? ( श्रग्निना सिंचति ), तो इस वाक्य से कोई 
तात्पयेप्रतीति नहीं होती । पानी से तो सेक-क्रिया हो सकती है, आग 
से नहीं। अतः यहाँ पदार्थो' के अन्वय में योग्यता का अभाव है। 
तीसरा तत्व संनिधि है । पदों का उच्चारण साथ साथ ही किया गया 
हा । यदि “राम” का उच्चारण अभी कर घंटे भर बाद “गॉब” ओर 
फिर घंटे भर बाद “जा रद्दा है” कहा जाय, तो कोई तात्पय नहीं 
होगा । संनिधि के दी साथ दूसरा अंग इसमें एक-बक्तत्व भी माना जा 
सकता है, सभी पदो का प्रयोग एक ही वक्ता करे । इन तीनों तच्बों का 
होना बड़ा जरूरी है। सबसे पहले हमें पदों को सुनकर अभिधा से 
उनके व्यस्त पदाथ को प्रतीति द्वोती है, तब वे आकांक्षादि हेतुत्रय के 
कारण अन्वित होते हैं, तदनंतर वाक्याथ ( तात्पये ) प्रतीति होती है । 
पहले अभिद्दित होने ( अभिधान-क्रिया के होने ), फिर अन्वित होने 
( अन्वय घटित होने ) के कारण ही यह मत 'अभिद्दितान्वयवाद! 
( अमभिष्टित + अन्चय ) कहलाता है, जो प्राभाकर मीमांसकों के 
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ऋन्धितामिधानवाद! ( अन्षित +अभिधाम ) से श्रक्रिया में उलटा 
है। बही कारण है भाट्ट मीमांसकों को अन्बय के लिए अलग 
शक्ति माननी पह़ती है। प्रइन हो सकता हे, तात्पय शक्ति 
के द्वारा प्रत्यायित अथ तथा पदार्थो' के अथ में क्या भेद है १ क्या 
चद् समस्त पदार्था' का योग ( 5िणा 02] ०») ४७० ऋ्रतारं- 
(0 गाध्थाए0१४ ० रतीरशंतेपण) ०03 ) है, अथवा वह कोई 
नई चीज है १ भाद्ट मीमांसकोंके मतानुसार वह पदार्थो' का योग 
मात्र नहीं है, इससे भी कुछ अपूल वस्तु हे। मान लीजिए, किसी 
बाकय में चार पद हैं:--न, न, न न ! इन प्रत्येक का अर्थ 
श्ग्रु छू श्र ष्रय्र 
न, न,, न२ न; दोगा। अब इसका श्रथ क्या होगा। मम्मट ने 
स्पष्ट लिखा है कि यह निम्न रूप का नहीं हो सकता। 
अर श्र शअ्र श्र 
वाक््याथ >न +न, +न२ +न३ 
बस्तुतः इसका स्वरूप निम्नकोंटि का होगा:-- 
& श्प़र श्र श्र्प़ श्र 
वाक्याथ -न + न, +न३ +न, ००० +क्ष 


इस बीजगणितात्मक पद्धति में हमने 'क्ष! उस तत्व को 
माना है, जो इस वाक्याथे में पदाथ के योग से अधिक तत्व है तथा 
निदियत न ह्वाने के कारण प्रत्येक वाक्य में तदनुकूल परिवर्तित 
स्वरूप में मिलता है । यही कारण है, हमने इसके लिए 'क्ष! (5) 
प्रतीक का प्रयोग किया है । 


मम्मट ने इस बात का संकेत 'विशेषवषुः' पद के द्वारा किया है। 
वाक्याथ पदार्थो' के योग से प्रतीत होने पर भी पदार्थ नहीं (श्रपदा्थ:) 
है, तथापि श्रपदार्थ होते हुए भी किसी विशिष्टरूप वाला है ।" इसे 
एक उदाहरण से स्पष्ट कर दिया ज्ञाय-- वह गाँव जाता है? ( स आाम॑ 
गच्छति ) इस वाख्य में 'बह' का अर्थ “अन्यपुरुष बोधक व्यक्ति!, 


॥ भाकांक्षायोग्यतासं निधिवश.दू._ वट्ष्यमाणस्थरूपा्णां. पदार्थानां 
समस्वये तात्पर्याथों विशेषवपुरपदार्थाइपि वाक्यार्थ: समझुब्छसतीत्यभिद्ठिता- 
न्वयवादिनां मतस्‌ !! काध्यप्रकाश द्वितीय डढलास, ए० २६ 


१७६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


धगाँव' का झर्थ 'देहात की बस्ती' तथा “जाता है! का अथे 'बतेमान- 
कालिक गमन व्यापार दे । पर पूरे वाक्य मे प्रयुक्त दाने पर 'वह 
का कत त्य तथा 'गाँव” का कमेत्व प्रतीत द्ोता है, जो व्यक्ष्त पद्‌ में 
नहीं है। इस प्रकार शब्दबोध में 'उस कर्ता के द्वारा गाँव वर्म के प्रति 
वर्तमान कालिक गमन व्यापार! अथवा 'प्राम कमंक-गमनानुकूल 
व्यापारवाला वह! ( तत्कत क-प्रामकर्मक-गमनानुकूलब्यापार:, 
अथवा प्रामकर्मफ्गमनानुकूलब्यापारवान्‌ सः ) की प्रतीति होती दे । 
इस श्रर्थ में अन्वयवाला अंश अधिक प्रतीत होता है । 
झाचाये अभिनवगुप्त और मम्मट आदि ध्वनिवादियोकों भाट्ट 
मीमांसको का अ्भिदितान्वयवादी मत ही अभीष्ठ हे। टीकाकारों न 
इस बात का संकेत किया है।" पर आगे जाकर कुछ ध्वनिवादियों न 
तात्पय बृत्ति का निषेध भी किया, तथा प्रतापरुद्रीयकार विद्यानाथ ने 
तात्पय वृत्ति का व्यंजना में हो अन्तभोव कर, तात्पयाथ ( वाक्यार्थ ) 
को व्यंग्यार्थ से अभिन्‍न घोषित किया ।* 
तात्पय॑बृत्ति के प्रसंग को समाप्त कर देने के पूर्व श्राकांक्षादि 
हेतुत्नय पर दो शब्द कह दिए जायें। आकांक्षा वस्तुतः पदों की न 
होकर पदार्था की होती है, तथा पदारथ द्वी एक 
भाकांक्षादि देतुश्नय दूसरे की विषयेच्छा से युक्त रहते है। अपेक्षा 
के विषय में पतंजलि ने यही बताया हे कि 
अपेक्षा शब्दों की न होकर श्रर्थों की होती हे। यदि हम 
कहें 'राजा का पुरुष', ता “राज्ञा' किसी अन्य शब्द की श्रपक्षा 
करता है, इसी तरह “पुरुष” भी राजा की श्रपेक्षा करता है; श्रथवा 
“यह मेरा (है)! में में इस बस्तु को श्रपेक्षा करता हूँ, मैं इस 


१ 'इस्यन्तअधेनोपपादितस्याभिनवगुप्तायायसंमतपक्षस्थ यहुबचन श्री 
मस्मटाचायपाद: स्वसमतत्वमुक्तमिति टीकाकारेः सर्वेरक्तमितिदिक्‌।! 

बालबोधिनी ए० २७ 

२. तात्पयाथों ब्यंग्यार्थ एव न प्थरभूतः ।.. --प्रतापरुद्दीय पृ० ४३ 

३, परस्परव्यपेक्षां सामथ्यंम्ेके । का पुनः शाब्दयोंब्यपेक्षा ? न ब्य्मः 

शढ्दयो रिति, कि तहिं | अथंयो: । हृह 'राशः? पुरुषः “हत्युक्ते' राजा पुरुष 

मपेक्षते 'ममायम्‌' इति पुरुषों ( अपि ) राज़ानमपेक्षते' 'अहमस्य' इति। 

--महाभाष्य, २.१,१. 


तासपय॑ बूसि और वाक्या्थ १७७ 


वस्तु से संघद्ध हे।! इस प्रकार एक पदा्थ के लिए दूसरे पदार्थ 
की जिज्ञासा का कारण यह ज्ञान है कि अपर पदाथ के बिना पूर्व 
प्रयुक्त पदार्थ के अन्यय का ज्ञान न हो सकेग।। इसीक्षिए उस 
अन्वयबोध के उत्पन्न न होने को भी आकांक्षा कहते हैं।' किसी 
एक महावाक्य में कई खण्डवाक्य होते हैं, जब तक इस मद्दावाक्‍्य 
रूप अथे की विषयेच्छा पूर्ण नहीं होती, तब तक आकांक्षा बनी रहती 
है | पर महाबाक्य को विषयेच्छा पूरे होने पर आकांक्षा नहीं रहती। 
इस स्थिति में पुनः उसी से संबद्ध पदादि का प्रयोग दोष माना जाता 
है। वाक्य मे कारक-क्रियादि का निर्वाह इस ढंग से होना चाहिए कि 
वाक्य या महावाक्य के अंत तक आकांक्षा बनी रहे, और प्रत्येक 
आगामी पद आकांक्षित प्रतीत हो । ऐसा न होने पर काव्य में दोष 
आ जाता है। कभी कभी कारक-क्रियादि के निर्वाह की दृष्टि से वाक्य 
पूर्ण हो जाता है तथा श्रोता को सम्पूण भाव की प्रतीति हो जाती है. 
उसे कोई आकांक्षा नहीं बनी रहती, पर फिर भी बक्ता उसी संबंध में 
फिर कुछ कह देता है, तो उसी जंजीर से अलग पढ़ी टूटी कद्ी-सी 
दिखाई देती है । काव्य में इसे समाप्तपुनराक्त दोष माना गया है। 
जहाँ कवि समस्त भाव को व्यक्त कर, वाक्ष्य को पूर्ण ( समाप्त ) 
कर देता है, पर फिर से उसका ग्रहण करना चाहता है, वहाँ यह दोष 
पाया जाता है। एसे स्थलों पर कबि निराकांक्षित प्रयोग करता है। 
जैसे निम्न पद्च में-- 

केछ्वारः स्मरकामुकस्य सुरतक्रीडापिकीनां रबो, 

मंकारो रतिमंजरीमधुलिदां लीलाचकोरध्वनिः | 

तन्‍्वयाः. कंचुलिकापसारणभुजाक्षेपस्खलत्कंणु-- 

क्वाणः प्रेम तनोतु वो नववयोलास्थाय वेगुस्वनः ॥ 


'कामदेव के धनुष की टंकार, सुरत केलिरूपी-कोकिलाओं की 





९, इंहशजिशासोत्थापक्रं चैकपदा्थ परपदुर्थब्य तिरेकप्रयुक्तस्थान्वय- 
घाचजनकत्वस्य ज्ञानभितति तद्विषये ताइशाम्थपणोजाजनफत्वेडपि 'जाकांक्षा” 
इसि ब्यवहारः । --वैयांकरणिद्धान्समंजूबा पू० ४९५, 

२, समाप्त॑ सरपुनरात्तम्‌ । चाक्ये समासे पृनस्तदस्वपिशब्दोपादानं 
यश्नेत्यभः | “>प्रदीप प्ृू० ३०१. 


१७८ इधनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


सरस काकली, प्रेम की मंजरी पर मँडराते भोरों का गुंजार, लीला 
रूपी चकोर की ध्वनि रूप; सुंदरी के हाथो से खिसकते हुए कंकणो की 
झंकार,-- जब वह कंचुकी को उतारने के लिए अपने हाथों को फेला 
रही है, श्राप लोगो के प्र म को पल्‍लवित करे;-जों नवीन यौवन के 
सास्य नृत्य के लिए बेग़ु की तान है । 


यहाँ “-*““प्रेम को पल्‍लबित कर! (-““““प्रम तनोतु बवः ) तक 
मद्दावाक्य समाप्त हो गया, तन्‍्बी के कंकशक्‍्वाण के लिए फिर से 
किसी नये उपमान के प्रयोग को आकांक्ा न थी, किन्तु वाक्य तथा 
बाज्याथ के समाप्त हो जाने पर भी मालारूपक में एक फूल ओर 
गूथने की चेष्टा, 'नववमोलास्याय बेगुस्वनः का प्रयोग श्रनाकांक्षित हे । 
फलतः यह दोष हे । यही कारण है कि कुशल कवि काव्य के अंत तक 
शआकांक्षा बनाये रखते हैं, उसे क्षुग्ण नहीं द्वोने देते, बे कारकक्रियादि 
को इतनी चुस्ती और गठन के साथ सजाते हैं कि वे एक दूसरे से 
सटे दिखाई देते हैं, जेसे कालिदास के निम्न पद्म में जहाँ आकांक्षाप्रक 
'घटोल्क्षेपणात्‌! 'श्यासः प्रमाशाधिकः” धर्माम्मसांजालकं 'पयोकुला 
मूधंजाः” का बाद मे प्रयोग श्राकांक्षा बनाये रखता है । 


स्रतांसावतिमात्रलोहिततलो बाहू घटोस्थ्षेपणा- 
(उ्यापि स्तनवप्थु जनयति इवासः प्रमाणाधिकः । 
बद्ं कशशिरीषरोधि बदने घमाम्भसां जालकं 
बन्धे स्र|सिनि चे+हस्तयमिताः पर्याकुला मूधेजाः ॥। 
( शाकुं? ९. २६ ) 
“घड़े को उठाने के कारण इसके दोनों हाथों के कंधे कुक गये हैं 
और हथेली अधिक लाल हो गई है, बोझे को उठाने के कारण तजी से 
चलता हुआ श्वास इसके स्तनों मे अ्रभी भी कम्य उत्पन्न कर रहा है, 
. कान में अवतसित शिराष पुष्प का स्पशे करती हुई पसीने की बूंदे 
इसके मुख पर झलक पढ़ी है. ओर बालों के जूड़े के ढीले होने के 
कारण इसने एक द्वाथ से अस्तव्यस्त बालो का समेट लिया है ।' 

दूसरा तत्त्व योग्यता हे । वाक्य मे प्रयुक्त पदों के पदार्थों में पररपर 
अन्बित होने की क्षमता ( योग्यता ) होनी चाहिए । कुछ विद्वान्‌ पदार्थों) 
के परस्पर झन्त्रय में घाधनिश्वय का न होना योग्यता मानते हैं। 


तात्पय कृत्ति और वाक्यार्थ घ्७० 


काब्यादि में कभी ऐसा भी देखा जाता है कि कवि ऐसे पदार्थो' को 
डपन्यस्त करता है, जो बाहर से अयोग्य प्रतीत होते हैं, यथा शश- 
विषाण, खपुष्प आदि, किंतु फिर भी प्रकरण में वे किसी अर्थ 
( तात्पये ) को बोध कराते देखे जाते हैं। जैसे निम्न पद्म में कवि ने 
इसी तरह के तात्पये का निर्देश किया हैः-- 
अस्य क्षोशिपतेः पराद्धपरया लक्षीकृताः संख्यया 
प्रज्ञाचक्षुरवेक्ष्यमाणतिमिरप्रख्याः किलाकीतय- । 
गीयते स्वर॒मष्टमं कलयता जातेन वन्ध्योद्रा 
न्मूकानां प्रकरेण कूमेरमणीदुग्धोदधे रोधसि ॥ 
यह राजा बड़ा अकीर्तिशाली हे । इसकी काली अकीति की संख्या 
कहाँ तक गिनाई जाय, वह पराद्ध की संख्या से भी अधिक है । इसकी 
अकीर्ति उस अंधकार के समान काली है, जिसे प्रज्ञाचश्षश्रों ( अंधों ) 
ने देखा है। वन्ध्या के गूँगे पुत्रो का क्ंड कूमेरमणी के दूध के 
समुद्र क तीर पर अ्रष्टम स्वर में इस राजा की अक्रीति का गान 
किया करते हैं | भाव यह है, इस राजा में श्रकी्ति का नाम निशान 
भी नहीं है । यहाँ निन्‍्दा के व्याज़ से राजा की स्तुति की गई है । 
पूर्णतः योग्यता हीन वाक्य उपहासास्पद होता है, तथा उन्मत्त- 
प्रत्पित माना जाता है| योग्यता के साथ ही आासत्ति भी अ्रपेक्षित 
है। पदो के समीप होने पर कप्त बुद्धि वाला व्यक्ति भी शाव्दबोध 
कर पाता द्वे ।" आसत्ति के श्रभाव में पदों में अन्बय घटित नहीं 
हो सकेगा। 
कुछ विद्वान्‌ तात्पय बृक्षि को शब्दशक्ति मानने के पक्ष में नहीं 
हैं। विद्यानाथ ने इसे व्यञ्ञना का ही एक श्रंग माना द्ै, तो भट्ट लोहट 
का 'सोट्य मिषोरिव दीघदीघतरोडमिघाव्या- 
उपसंहार पार: बाला मत तात्पये बूत्ति को अभिधा का 
अंग मानता है। महिमभट्ट तात्पयार्थ को अनु- 
मान प्रमाण द्वारा गृद्दीत मानते हैं। “विषं भक्षय सा चास्य गृहे 
भुक्क्था:' ( जद्दर खालो पर इसके घर न खाना ) ऐसे बाक्यों के 
१ आसत्तिरपि मन्दस्याविल्स्येन शाबदबोधे कारणम्‌ । 
--मन्जूषा एू० ७२६. 





१८० ध्वनि संप्रदाय भर उसके सिद्धांस 


निषेध रूप तात्पय में महिम भट्ट तात्पय शक्ति को नहीं मानते ।" उनके 
मत से यह शाब्दबोध का क्षेत्र न होकर वाच्याथ रूप हेतु के द्वारा 
अनुमित अथ है । अतः यहाँ शाब्दी प्रक्रिया न होकर श्ार्थी प्रक्रिया 
पाई जाती है ।* वस्तुतः विद्वान लोग तात्पय शक्ति को उपचारत 
शब्द्शक्तियों के अंतर्गत स्वीकार करते जान पढ़ते हैं । 


4 इस बाक्य के तात्पर्य विश्लेषण के लिए सातवोँ परिच्छेद देखिये । 
२ विषभक्षणादप्रि परा मेतद्‌ ग्रृहभो जनस्य दारुणताम्‌ । 
चाध्यादतो5नुमिसते प्रकरणवक्तस्थरूपज्ञाः । 
विषभक्षणमनुमनुते न हि कश्चिदकाणड एवं सुद्ददि खुधीः । 
सेनात्रार्थास्तरगतिरार्थी तास्पथंशल्िजा न पुनः ॥ 
-बव्यक्तिवियवेक $, ६७-८, छ० १२२. 


एंचम परिच्डेद 
व्यंजना बृत्ति ( शाब्दी व्यंजना ) 


प्रतीयमान पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीपु महाकवीनाम्‌ । 
यथ्सप्रसिद्धावमबातिरिक्तं विभाति लायण्यमिबांगनासु | 
-ध्वनिकार 


( महाकवियों की वाशी में प्रतीयमान जैसी अलग ही वस्तु पाई 
जाती है। जिस प्रकार कामिनियो के अ्रंगों में लावण्य जेसी सबेथा बिल- 
क्षण बरतु द्वोती दे, टीक वैसे ही काव्य में यह प्रतीयमान अर्थ काव्य 
के अन्य अंगों से सर्बंथा भिन्न तया अतिशय चमत्कारकारी द्वोता है । ) 

प्रसिद्ध पाइचात्य श्रालोचक आइ. ए. रिचोड स ने एक स्थान पर 
काव्य तथा विज्ञान का भेद बताते हुए भाषा क॑ दो प्रकार के प्रयोग माने 

हैं। इन्हीं दो प्रयोगो को उसने वैज्ञानिक 
काच्य में भ्रतीयमान अर्थ तथा भावात्मक इन कोटियों में विभक्त किया 

है। इसी संबंध में बहू बताता है कि भाषा का 
वैज्ञानिक प्रयोग किसी सत्य अथवा असत्य संग्रंध का बोधन कराने के 
लिए किया जाता है. जिसे बह उत्पन्न करता हे। मनोवेज्ञानिक या 
भावात्मक प्रयोग, उस संत्रंध से किन्हीं मानसिक भावों की उद्धावना 
करने के लिए द्वोता है। “कई शब्दों का विधान, संबंध की आबव- 
इयकता के बत्रिना ही स्फूर्ति उत्पन्न करता है। ये शब्द संगीतात्मक 
शब्दसमूहों की भाँति काये करते हैं । किन्तु प्रायः ये संबंध, किसी 
विशेष प्रवृत्ति के विकास में परिस्थितियों तथा अवस्थाओं का काये 
करते है, फिर भी वह विशेष प्रवृत्ति ही ( उस्त प्रयोग में ) महस्त्वपूर्ण 
हे, ये संबध नहीं । इस विषय में संबंध सत्य हैं, या मिथ्या, इस ओर 
विशेष ध्यान नहीं दिया जाता। इसका एक मात्र कार्य उन श्रवृत्तियों 
को उत्पन्न करना तथा उनका साहाय्य संपादित करना ही है। ये 
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ही उसके ( शब्द के ) अंतिम प्रतिपाथ हैं!" यहाँ आइ., ए. रिचड स 
ने भाषा के भावात्मक प्रयोग से प्रतिपादित अथे के संबंध में उसके 
मुख्य संबंधों ( शब्द तथा अथे ) की गौण माना है तथा भावात्मक 
प्रवृत्ति को मुख्यता दी है। उसके मतानुसार काव्य में शब्द तथा श्र्थ 
का इतना महत्त्व नहीं, ज्ञितना शब्द तथा अर्थ के द्वारा व्यंजित 
प्रवृत्ति ( भावात्मक व्यंजना ) का। इस प्रकार आई. ए. रिचड स 
ने काव्य में 'प्रतीयमान' अर्थ की महत्ता का संकेत किया है । 
यह प्रतीयमाल ध्र्थ नतो शब्दों की मुख्या बृत्ति से ही गृहीत 
होता है, न लक्षणा से ही। इसीलिए साहित्यशास्लियों ने इस श्र॒र्थ 
की प्रतीति के लिए एक एसी शक्ति मानी है, 
व्यंजना जैसी नई शक्ति जिसमें शब्द व अर्थ दोनों के गौण होने पर, 
की कल्पना उस अ्रथ की प्रतीति होती है। इसी शक्ति को 
व्यंजना माना गया है। जिस प्रकार कोई 
वस्तु पहले से ही विद्यमान कितु गृह वस्तु को प्रकट कर देती है, 
उसी प्रकार यह शक्ति मुख्याथ या लक्ष्यार्थ के भीने पढें मे ह्विपे 
हुए व्यंग्याथ को स्पष्ट कर देती है । यह वह शक्ति है, बाह्य सौंदर्य 
के रेशमी पर्दे को हटाकर काव्य के वास्तविक लावण्य को व्यक्त 
करती हे। इसीलिए इसे “व्यंजना” माना गया है, क्योकि यह “एक 
विशेष प्रकार का अंजन है, अर्थात्‌ अमिधा तथा लक्षणा द्वारा 


3. जाए क्ापधय हुश;९१8 06 ७०70४ €०॥:९ 8[[.[00 688 
छांपि0ण &ए 7€९८४८९ एथ्वृपाप०त थ। 700(९. %6९५ 
07श9३6 [६6 का पडा८8] 99789५९४, 30६ पघ५घ३॥॥ए 7९607९॥ ६5 
बाल वाए0०[ए४९० 3५ ०गरवा0१5 400, 0० 8॥8203 7, ]6 €॥- 
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प्रकाशित श्रथ को प्रकाशित कर देती दै। आचाये हेमचद्र सूरि ने 
व्यंजना की परिभाषा निबद्ध करते हुए कद्दा है--“अभिधा शक्ति के 
द्वारा प्रतीत अर्थ सहृदय श्रोता की प्रतिभा की सहायता से एक नवीन 
अर्थ को द्योतित करता है। इस नवीन अर्थ को द्योतित करनेबाली शक्ति 
व्यंजना है।”' इस प्रकार वाच्य व्यंग्यार्थ प्रतीति का आधार तो है. 
किन्तु वह कथन का वास्तविक लक्ष्य नहीं होता, केवल साधन मात्र 
है । उदाहरण के लिए, ऑफिस में बैठा हुआ कोई ध्रफसर अपने क्कक 
से कहे “मैं जा रहा हूँ”, तो इसका मुख्याथे इतना अधिक महत्वपूर्ण 
नहीं है, जितना इसका यह व्यंग्याथ कि अब ऑफिस का काम तुम 
सम्हालो । इसका तात्पय यह नहीं कि यहाँ “में जा रहा हूँ? इस 
वाक्य में काव्यत्व है। यद्यपि यहाँ ध्यंग्याथ प्रतीति होती है, तथापि 
यह ध्यंग्यार्थ रमणीय तथा चम्रत्कारशाली नहीं हे। वस्तुतः वही 
व्यंग्याथ युक्त कथन काव्य हो सकता है, जिसमे रमणीय व्यंग्य हो। 

भी तो पण्डितराज जगन्नाथ न रमणीय अथे के प्रतिपादित करने 
वाले शब्द को काव्य माना है। कुछ लोगो के मतानुसार व्यंग्य स्वदा 
रमणीय ही द्वोता है. किन्तु हम इस मत से सहमत नहीं | व्यंग्याथ 
हमारे मत से अरमणीय भी हा सकता है । जिसका उदाहरण हम अभी 
श्रभी दे चुके हैं. । 


हम देखते हैं कि काव्य में मुख्याथ व लक्ष्याथ स॑ इतर एक प्रमुख 
अर्थ की सत्ता माननी ही पड़ेगी। इसी अर्थ को प्रकट करने वाला 
व्यापार व्यक्षना शक्ति है । मम्मट ने व्यक्जना 

ब्यज्जना की की काई एक निश्चित परिभाषा निन्रद्ध नहीं की 
परिभाषा है। व व्यझ्जना के श्रभिधामूला तथा लक्षणामूला 

इन दा भेदों को अलग अलग लेकर उनका स्व- 

रूप निबद्ध करते है। अभिधामूला के विषय में मम्मट कहते हैं; --“जहाँ 
संयोगादि अथ नियामको के द्वारा शब्द की अभिधा शक्ति एक स्थल 
में नियन्त्रित हो जाती है, पर फिर भी किसी अमुख्यार्थ की प्रतीति 





१ तच्छक्स्थुपञनिसाथाबगमपदविदश्वितप्रतिपतन्र प्रतिभासइ/यार्थध्योतनश कि- 
उर्यजकरूम्‌ -- कब्यानुशासन १. २०, ए० ५९ 
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हो ही जाती है, वहाँ अभिधामला ध्यंजना होती है ।”' लक्षणा के 
प्रयोजन के विषय में बताते हुए जे कहते हैं कि इस प्रयोजन की प्रतीति 
कराने में व्यक्नना व्यापार ही साधन द्वोता है । इसी के आगे वे बताते हैं कि 
जिस प्रयोजन या फल की प्रतीति के लिए प्रयोजनवती लक्षणा का प्रयोग 
किया जाता है, वहाँ व्यश्लनना से भिन्‍न ओर कोई शक्ति नहीं है, क्‍योंकि 
फल ( प्रयोजन ) की प्रतीति लक्ष्या्थ के लिए प्रयुक्त शब्द से ही द्वोती 
है ।* इन दोनों प्रसंगों को देखने से व्यंनना का एक निश्चित स्वरूप 
तो समर में आा जाता है, किंतु फिर भी शास्त्रीय दृष्टि से इसे हम 
च्यंजना की परिभाषा नहीं मान सकते | साथ ही व्यंजना की हम 
ऐसी परिभाषा चाहते हैं, जिसमें लक्षणामला तथा अ्रभिधामला दोनों 
का समावेश द्वो जाय | विश्वनाथ के द्वारा दी गई व्यंज़ना की परि 
भाषा इस दृष्टि से अधिक समीचीन कही जा सकती है । उनके मता- 
नुसार जिस स्थान पर अभिधा तथा लक्षणा के काये करके शान्‍्त दो 
जाने पर किसी न किसी व्यापार के कारण दूसर श्र् की प्रतीति होती 
है, बहाँ व्यंजना शक्ति ही होती हे ।? लाला भगवानदीन ने “व्यंग्यार्थ 
मब्जूपा! में व्यंजना की निम्न परिभाषा दी है, जो दास के “काव्य- 
निर्णय! से ली गई है । 


सूधो अथ जु बचन को, तेहि तज्ि और बेन । 
समुझि परे ते कहत है, शक्ति व्यंजना ऐन | 
वाचक लक्षक शब्द ए राज़त भाजन रूप । 
व्यंग्यारथहिं सुनीर कट्दि, बरनत सु कवि अनूप || 


३6 22८६४ तन्न ब्यायारों व्यन्जनात्मकः। 
यस्य प्रतीतिमाचातु लक्षणा समुपास्यते। 
चर 
फले शब्देऊगम्येउश्न ब्यम्जनानझ्नापरा क्रिया ॥ 
“-+ऊं० प्र० 3० २ पू७ ५८ 
२ “अनेकार्थस्य धाब्दस्य वाचझत्वे नियन्श्रिते । 
संयोगायेरवाध्याथंघी कृदू व्याए तिर हजनम्‌ ॥ 
हा “-वही ४० ६३. 
३ विरतास्वभिषादास्तु ययाथथों बोध्यने पर: 
सा बृत्ति व्य>ज्ञना नाम... ... .. ॥ 


+-सा० द॒० परि० २ पृ० ७३. 
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कोई व्यक्ति “गंगा में घोष है” इस वाक्य का प्रयोग करता हे । 
यहाँ वह व्यक्ति घोष की शीतलता तथा पबित्रता की प्रतोति कराना 
चाहता है| पहले पहल “गंगा प्रवाद्द में स्थित 
अभिचा तथा लक्षणा से शआाभीरों की बस्ती” इस मुश्याथ के बाघ का 
ध्यंजना की भिन्नना. ज्ञान होता है, फिर सामीप्य संबंध से “'गंगा- 
तीर पर घोष” इस लक्ष्याथ की प्रतीति होती 
है । तीसरे क्षण में “गंगा तट पर तथा घोष के पास शीतलता तथा 
पवित्रता का होना” व्यक्त होता है। कोई भी शक्ति एक से अ्रधिक 
अर्थ को व्यक्त नहीं कर सकती । अतः तीसरे श्रर्थ के लिए श्रलग से 
शक्ति माननी ही पड़ेगी । श्रप्पय दीक्षित ने इसी बात को अपने वृत्ति- 
वात्तिक में कहा हैे। वक्ता किसी कारण से “गंगा में घोष” 
इस वाक्य में गंगा पद का प्रयोग करता है। उसका प्रयोजन 
पहले तो काव्य की शोभा बढ़ाकर गंगा प्रवाह के साथ गंगा- 
तट का तादात्म्य स्थापित करना है, फिर गंगा बाली अतिशय पविन्नता 
तथा शीतलता का द्योतन कराना हे।”' ए/5 दूसरे आल्ंकारिक 
रत्ताकर न भी कहा हे--“गंगा के प्रवाह तथा तीर को एक ही शब्द 
से घोधित कराने से उनमें श्रभेदप्रतीति होती है. इसके बाद प्रवाह के 
शेत्य पावनत्वादि गुणा की प्रतीत तीर मे होने कगती है, यद्दी लक्षणा 
के प्रयोग का प्रयोजन है ।”* व्यंग्याथेप्रतीति सदा लक्षणा के द्वी घाद 
होती हो, ऐसा नही दे । वाच्याथ्थ से सीधी भी व्यंग्याथप्रतीति होती 
है । इस दशा में अभिथा तथा व्यंजना दो ही व्यापार वाक्य में पाये 
जाते हैं। व्यंजना शक्ति को न मान कर कुछ लाग प्रतीयमान अर्थ की 
प्रताति श्रभिधा से ही कराना चाहते है। कुछ तात्पयेवृत्ति, लक्षणा या 
अनुमान प्रमाण से इसकी प्रतीति मानते हूं। बस्तुतः व्यंजना का 
९ छक्षणायां काब्यशाभातिशयाध्रायकतयाप्यचिक स्तोतुकामस्य प्रवाह- 
तादास्म्यप्रतिपत्या तद्गतातिशयितपावनश्वद्योतनाथ तश्मिन्‌ गयापदं प्रयुड को | 
+-बू० चा० प्‌ू० २०. 
२ सख्रोतस्तीरयो रेऋषाब्दबोध्यध्वन तादास््यप्रतीतेः स््नोतोघर्माः घैत्यपाव- 
नग्वा|दयस्तीरे प्रतियन्‍्त इति प्रयोजनसिद्धिः । 
« बु० वा० में उद्धुत 'रश्गाकर पू० २० 
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समावेश इनमें से किसी में भी नहीं हो सकता, इसे हम आगामी तीन 
परिच्छेदों में विस्तार से बतायेँ गे । अभिनबगुप्त ने इसी बात को लोचन 
में बताया हैः--''अभिघा, लक्षणा, तथा तात्पये से भिन्न चौथा व्यापार 
मानना ही पड़ेगा । इस व्यापार को ध्वनन, द्योतन, प्रत्यायन, अवगमन 
आदि शब्दों के द्वारा निरूपित कर सकते हैं |” " 
व्यंजना के विषय में हम देख चुके हैं कि व्यंग्याथे का बोधन 
कराने के लिए कभी तो कोई शब्द विशेष प्रमुख साधन द्वोता है, कभी 
कभी कोई अर्थ विशेष इसी आधार पर व्यंजना 
व्यंजना के द्वारा भर्थ के शाब्दी तथा श्रार्थी ये दो भेद किये जाते हैं । 
प्रतीति कराने में शब्द इस संबंध में एक प्रदन अ्रवश्य उपस्थित द्वाता 
तथा अर्थ दोनों. है कि व्यंजना को शब्दशक्ति मान लेने पर फिर 
का साहचर्य आर्थी व्यंजना जैसा सेद मानना क्‍या 'बदतों 
व्याघात * नहीं हागा ? क्‍योंकि ठयंजना शब्द 
की शक्ति है, अर्थ की नहीं | यदि आप श्रार्था व्यंजना मानते हैं, ता उसे 
शब्दशक्ति क्यो कहते हैं, क्‍योंकि यह ता शब्द व अथ दोनों की शक्ति हो 
जाती है । इसी का उच्तर देते हुए मम्मट कहते है कि वैसे तो व्यंजना 
शब्दशक्ति ही है, फिर भी जिस काव्य मे शब्द प्रमाण से संबद्ध काई 
अथे पुनः किसी श्र्थ को व्यंजित करता है, वहाँ श्रथ व्यंजक है. शब्द 
केवल सहायक मात्र है ।? इसी को और अधिक स्पष्ट करते हुए उन्होंने 
घताया है कि वही अर्थ व्यंजक होगा, जो शब्द से प्रतीत हा ( नहि 
प्रमाणान्तर संवेद्यो5्थों व्यंजकः ) दूसरे शब्दों में जहाँ श्र व्यंजक हो, 


१. तस्सात्‌ अभिषातास्वयलक्षणाब्यतिरिक्तः चतुर्थो<सी ब्यापारों धवनन- 
द्योतनब्यंजनप्रस्यायनावगमना दि पोद्रब्यपदेशनिरूपिता उभ्यु पगन्तब्यः । 

+--लछाचन छ० ११५ ( मद्रास स० ) 

२. किसी सिद्धान्त को लेकर चलने पर उसी के विरुद्ध कोई बात कड 
देना 'बदतो ब्याघात” कहा जाता है। अगरेजी में इसे (07[7'8 0 ९०07ए 
8४(९॥१८०६ कहते हैं । 

३, शब्दप्रमाणवेद्योर्थों व्यनस्क्यर्थाग्तरं यतः । 

9 थेस्‍्य ब्यंजकस्वे तत्‌ शब्दस्य सहकारिता || 
“-का० प्र० ठतीय उ० पृ० ८१ 


व्यंजमा धृसि ( शाब्दी व्यंजना ) १८७ 


शब्द केवल सहकारी हो, वहाँ झार्थी तथा जहाँ शब्द में ही व्यंजकत्व 
हो वहाँ शाब्दी व्यंजना द्वोवी है। यदि कोई सिनेमा का शौकीन कहे-- 
“सूर्य अस्त हो गया” और इस वाक्य से “सिनेमा देखने चलो” इस 
अर्थ की श्रभिव्यक्ति हो तो, यहाँ आार्थी व्यंजना दी होगी। यहाँ पहले 
पहल 'सये अस्त हो गया! इस वाक्य से मुख्याथे की प्रतीति होती है 

फिर यह मुख्याय ही सिनेमा वाले अथे को ब्यंजित करता हे। इस 
ब्यंग्याथ की प्रतीति मुख्यार्थ के जान लेने पर ही होगी, पहले नहीं । 
शाब्दी व्यंजना में शब्द ही मुख्याथ के अतिरिक्त अन्य अर्थ की भी 
प्रतीति कराता है। अभिधामूला शाब्दी ध्यंजना में शब्द सदा द्वी दशरथ 
होगा। जेसे “विरजीवो जारी जुरे” आदि इसी परिच्छेद में आगे 
जद्घ॒त दोहे में 'वृषभानुजा' तथा 'हलघर के वीर' ये शब्द श्रमुख्याथे 
की भी व्यक्ति करात हैँ।" लक्षणा मूला शाब्दी में वह दृथथक 
नहीं होता । 


व्यंग्यार्थ की प्रतीति प्रकरणबश द्वोती है । कौन कहने वाला है, 
किससे कहा जा रहा है, कहाँ, कब, किस ढंग से कट्दा जा रद्दा है, 
आझादि विभिन्न प्रकरणों के जानने पर जब 

व्यंजना शक्ति में... प्रतिभाशाली सहृदय उन प्रकरणों से मुख्याथे 
प्रकरण का महस्व की संगति बिटाता दै, तभी व्यंग्यार्थ की प्रतीति 
होती है । इसीलिए व्यंग्याथ प्रतीति में वक्तबोद्ध- 

व्यादिवेशिप्स्य का बड़ा महत्व हे | प्रसिद्ध भाषावैज्ञानिक ब्लूमफौल्ड 
ने तो साधारण अर्थ की प्रतीति मे भी वक्तगरोद्धव्यवेशिष्ट्य को एक 
महत्वपूर्ण अंग माना है. तभी तो उसने कह दे--“यदि हमें प्रत्येक 
वक्ता की स्थिति तथा प्रत्येक श्रोता की प्रतिपकस्ति का पूर्ण क्लान हो, तो 
केवल इन्हीं दो वस्तुओं को हम किसी शब्द के अथ के रूप में प्रहण 
कर सकते हैं | केवल इन्हीं के आधार पर दम अपने अध्ययन के विषय 
को समस्त ज्ञान के अन्य छेत्रों से अच्छी तरह अलग कर सकते हैं ।”९ - 


१. इस दोहे को आगे हसी परिच्छेद में अभिधामूछा व्यंजना के संबंध 
में देखिये । 

२. 4 एछ6॥बते &7॥ 3९०प्रा&06 ट्रा0ए]९१४९ एा ०ए९'ए 
5ए९क९7 5 8#प्र८व07. 370 ० €एश'ए क68/९१5५ 725]0078९,- 
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प्रकरण क्या है ? इस बिषय में कुछ समझ लेना होगा। कुछ 
लोगों के अनुसार किन्हीं निश्चित परिस्थितियों में तदनुकूल मानसिक 
प्रक्रियाएँ उत्पन्न होती हैं, इन्हीं मानसिक प्रक्रिया या उनके संघात 
को ही प्रकरण कहते हैं। ये मानसिक प्रक्रियाएँ अपनी परिस्थितियों 
के द्वारा वास्तविक भावों को बोधित कराती हैं।' ऑग्डन तथा 
रिचिड स भी प्रकरण को मनोवेक्ञानिक रूप में दी विश षित करते हैं। 
“( अर्थ का ) प्रतिपादन इन प्रकरणों के कारण ही संभव है, इस बात 
को सभी मानते हैं । किंतु यदि इसकी परीक्षा की जाय तो यह उसमे 
कहीं अधिक मौलिक मिलेगा, जितना कि लोग समझते हैं । कोई बस्तु 
किसी भाव को प्रतिपादित करती है, इसका अभिप्राय यह है कि वह किसी 
विशेष प्रकार के मना-बैज्ञानिक प्रकरणों मे से एक हैँ ।'* इस प्रकार 
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व्यंजना बृत्ति ( शाढदी व्यंजना ) १८९ 


ब्यंजना के इन प्रकरणों को हम भावात्मक मान सकते हैं। अब एक प्रश्न 

हू उठता दे कि ये वक्तबोद्धव्यादि प्रकरण केवल आर्थोी व्यझ्नना में ही 
काम दत हैं, या शाब्दी में भी। मस्मठ इनका उल्लेख शआआर्थी व्यंजना 
के प्रसंग में करते हैं। विश्वनाथ भी मम्प्ट के ही पद्चिह्ो पर चलते 
हुए वक्तबोद्धव्यादिवेशिष्य. का बन श्रार्थी व्यंजना के प्रकरण में 
ही करते हैं। ता, क्‍या शाब्दी घ्यंञजना में ब्यंग्याथ प्रतीति के लिए 
प्रकरण ज्ञान की आवश्यकता नहीं द्ोती? काब्यप्रकाश की प्रसिद्ध 
टीका प्रदीप के रचयिता गोबिन्दठककुर के सम्मुख भी यह प्रइन 
उपस्थित हुआ था । वे इसका उत्तर देते हुए घताते हैं कि श्रार्थी 
व्यंजना मे तो वक्तवेशिष्ट्य ज्ञान की स्वंथा श्रपेक्षा है दी, कितु शाब्दी 
में भी कभी कभी इसकी आवश्यकता द्वोती हें। उदाहरण के लिए 
यदि कोई साला जेसा संबंधी “आप सुरभिम्तांस खाते हैं।” ( सुरक्षि- 
मांस भवान्‌ भुडक्त ) इस वाक्य को कहे तो इससे द्वितीय घृणित श्र 
की प्रतीति अवश्य होगी। इस वाक्य का वाच्यार्थ आप सुगंधित म।स 
खाते हैं, यह हे । किंतु खाल जेसे वक्ता के प्रकरण के कारण, 
“आप गामांस खाते हैं?” इस व्यंग्याथ की प्रतीति भी द्वोती है । यदि इसी 
वाक्य का प्रयोग गुरु या बड़ा व्यक्ति करे, तो इस द्वितीय अर्थ की 
प्रतीति नहीं द्वोगी । कितु कट्दीं कद्दीं वक्तवेशिष्टथ के ज्ञान के ब्रिना 
भी शाब्दी व्यंजना हो सकती हे।" इस तरह गोविंद ठब्कुर कुछ 
शाब्दी व्यंजना में प्रकरण की महत्ता सानते हैं, पर प्रत्येक शाब्दी 
व्यांजना में नही । हमारे मतानुसार किसी भी प्रकार की व्यंग्याथे 
प्रतीति में प्रकरण की महत्ता माननी ही पड़ेगी। ब्यंग्याथ प्रतीति 
सहृदय की प्रतिभा के कारण होती हे। इस प्रतिभा को उद्‌बुद्ध 
करन वाले प्रकरण ही हैं। अतः प्रकरण ज्ञान के षाद दी व्यंग्याथ 
प्रतीति हो सकती है । 


३, अरथब्बश्भऊतायां वक्तुमैशिष्टयधादीनासावश्यकशध्वसान्नस्‌ । न तु शब्द- 
अ्यक्षनायां स्वंधानुपयोगः । अत एवं शालका दिप्रयुक्तात्‌ 'सुरभिमांसं भवान्‌ 
भुरू क्ते! इृत्यादितों द्वितीयाइलीकार्थप्रतीतिः। न तु गुर्वादिप्रयुक्तात्‌ । अस्ति 
शब्द ब्यश्षना क्वचित्‌ तत्साद्वाय्येन चिनापीत्यस्यदेतत्‌ । 

काब्यप्रदीप ५०, 


३९० ध्यान संप्रदाय और उसके लिडांत 


शाब्दी व्यंजना-शाब्दी व्यंजना को दो प्रकार का माना जा 
सकता हैः-- एक बाचक शब्द के आ्राधार पर, दूसरी लक्षक शब्द के 
आधार पर। इस प्रकार अभिधामूला तथा 
शाब्दी व्यंजना के लक्षणामूला ये दो भेद होंगे। अभिधामूला 
दो मेद ब्यंजना में सदा दृधथंक शब्दों का प्रयोग होता 
है। संयोग, विप्रयोग, साहचये श्रादि अभिधा 
नियामकों के द्वारा श्रभिधा एक ही अथे में नियन्त्रित हो जाती है 
झर बह्दी अथ वाच्यार्थ होता है। फिर भी शब्द के झिष्ट प्रयोग के 
कारण श्रप्राकरणिफ श्र की प्रतीति भी सहृदय को हो जाती है। 
यहाँ अमिधामूला शाब्दी व्यंजना होती है।" लक्षणामूला व्यंज़ना 
बहा होती है, जहाँ किसी प्रयोजन की प्रतीति के लिए लाक्षणिक पद 
का प्रयोग किया गया हो । यह गृढ़ व्यंग्या अगृद़व्यंग्या दो तरह की 
होती है । प्रयोजनबती लक्षणा के संबंध में हम इसका विवेचन कर 
चुके हैं। यद्यपि व्यंजना भी शब्दशक्ति है, पर व्यंजनामूला व्यंजना 
जैसा भेद नहीं होता । 
इस प्रसंग को समाप्त करने के पूष एक प्रइन उठता है कि क्‍या 
मम्मट शाब्दी व्यंजना में प्रकरणादि की श्रावरयकता नहीं मानते ९, 
इस प्रश्न का समाधान कर लिया ज्ञाय | हमे ऐसा जान पड़ता है मम्मट 
शाब्दी व्यंजना में भी प्रकरणादि की आ्रावर्यकता जरूर मानते हैं। 
पहले यह ध्यान मे रख लिया जाय कि मम्पट सूत्र शेली तथा समास 
शैली का आश्रय लेते हैं | बे हर बात को इस तरह स्पष्ट नहीं करते 
मानों मोटी बुद्धि वाले को समझा रहे हों। श्रमिधामूला शाब्दी 
व्यंज़ना में जो दरिकारिका उद्धृत की गई है, उसमें “अ्रथप्रकरणं लिंग” 
का प्रयोग है ।' अतः दरिकरारिका के उद्धरण पर अमिधा का नियंत्रण 


१, अनेरूा्थंस्य शब्दस्य वाचकस्वे नियन्श्रिते । 
एकस्रार्थेलन्यधी द्देतुष्ये ज्नना सामिघाश्रया ॥ 
-स्ा० द० परि० २, पृ० ७७, 
२. 'संयोगो विशभ्रयोगशच साहचय बिरोध्िता | 
अर्थः प्रकरणं लिंगं शब्दस्यान्यस्थ सनिधिः ॥ 
+-ऊ। ० प्र० ( पूना संस्करण, प्रदीप सहित ) पृ० ६३. 


१३ व्यंजना बृक्ति ( झाढदी द्यजना ) १९१ 


प्रकरणादि के कारण वाच्यार्थ में हो ही ज्ञाता है, अतः प्रररणादि 
अ्यंजना की प्रतीति में भी सद्दायक द्वो जाते हैं। इससे अभिधामूला 
शाब्दी में भी प्रकरणादि का महत्त्व मम्मट को इष्ट है, यह स्पष्ट है । 
इस व्यंजना में ओर शआर्थी ब्यंजना में अ्रंवर यह है कि इसमें प्रकरणादि 
प्रत्यक्ष रूप से अभिधा का नियंत्रण करने में श्रथवा तात्पये निर्णय 
कराने में सहायक होते हैं | यह हो जाने पर अपराथ स्वयं व्यंग्य हो 
जाता है। श्रार्थी न्‍्यक्षना में प्रकरणादि को व्यंग्याथे का उपध्यापन 
करने में प्रत्यक्षकारणता है । यही कारण है कि मम्पट ने श्रार्थी में 
प्रकरणादि को कारण माना है ओर शाब्दी में नहीं। कायकारणभाव 
श्रत्यन्त समीपवर्ती पदार्थ के साथ ही होता है, दूर के पदार्थ के साथ 
नहीं । यहीं प्रदीपकार के मत पर भी विचार कर ल्ें। प्रदीपकार का 
मत अम के कारण है । वे मम्मट के उपरिलिखित रहस्य को नहीं 
समम पाये हैं । प्रदीपकार के 'सुरभिमांस भवान्‌ भुक्तेः में वक्ता 
इथाल़क दे, इसलिए अपराथरथ ( गामांस वाले श्रथ ) की प्रतीति दोती 
है, यदि वक्ता गुरु होता तो न होती-यह कहना व्यर्थ है। जिन 
शब्दों का जिन अथों' में संकेतप्रह हे, उन सध अर्थों की प्रतीति द्ोगी 
ही, वक्ता चाह्टे जो हो । अभिधा का नियन्त्रण होने पर एक अर्थ 
वाच्य होगा, अपर श्रथ व्यंग्याथ; क्‍योंकि प्रकरण का श्रथे हे 'वकक्‍्तृ- 
बुद्धिस्थता ।” इस प्रकरण के देखने पर, यह प्रतीत होता है. कि वक्ता 
श्यालक को बहनोई से मज़ाक करना श्भीष्ट है, वक्ता की बुद्धि वहां 
है । श्रतः उसकी बुद्धि में गोपक्षवाज्ञा द्वी अर्थ मुख्याथ है । इयालक 
बाले पक्ष में श्रमिधा का नियंत्रण उसी श्र में होगा, वद्दी वाच्यार्थ 
होगा । अपरा्थ ८ सुगंधित मांस बाला ) श्र व्यंग्य होगा । 

झब हमारे सामने लक्षणामूला शाब्दी व्यक्षना बची रहती है। 
क्या उसमें भी प्रकरण ज्ञान आवश्यक है ९ हमारे मत से वहाँ भी 
प्रकरण आवश्यक है। यहाँ लक्षणामूला शाब्दी व्यज्ञना का एक 
उदाहरण लेकर उस पर विचार कर लिया जाय | हम उसी उदाहरण 
को लेंगे जिसका उल्लेख पहले किया जा चुका है । 


'उपकृत हु तत्न किमुच्यते सुजनता प्रथिता भबता परम्‌। 
विदधदीश्शमेब सदा सखे सुख्ितमास्स्त ततः शरदां शतम्‌ ॥ 


१९२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


यहाँ विपरीत लक्षणा से जिस अपकाररूप श्र की प्रतीति होती 
है, उसका व्यंग्य है 'तुम्दारे अपकार करने पर भी मेरा बर्ताव तुम्हारे 
साथ सब्जनतापूर्ण ही हे।! इस व्यग्यार्थ प्रतीति के लिए प्रकरण 
( वक्‍तबुद्धि स्थता ) का ज्ञान होना आवश्यक है। यहाँ बोड्धव्य व्यक्ति 
ने वक्ता का घोर अपराध किया दै, वक्ता उससे नाराज है और उसके 
इस प्रकार के व्यवहार को शत्रुता समझता है-इस प्रकार का ज्ञान 
व्यंग्याथ-प्रतीति का हँतु हे। जा व्यक्ति प्रकरण-क्षान-सम्पन्न हागा, 
बह्दी इस व्यंग्यार्थ की प्रतीति कर पायगा । 

जहाँ भी व्यंजना होगी, वहाँ मूल में अभिधा या लक्षणा अवश्य 
रहती है, झतः व्यंजना सदा अभिधा या लक्षणा से मिश्रित 
होगी | व्यंजनामूला व्यंजना जेसे भेद के न होने का कारण यह 
है कि अभिधामूला व्यंजना में शब्द से दो अर्थ निकलते है और 
उनमें से एक वाच्य होता है, दूसरा व्यंग्य। यहाँ शब्द का 
महस्व है। अतएव इसे शाब्दी माना गया है। लक्षणामूला मे 
प्रयोजनरूप व्यंग्य शब्द से ही निकलता हे। यहाँ भी शब्द का 
महत्त्व है, अत्तः यह भी शाब्दी कही गई है। व्यंजनामूला मानने 
पर व्य॑ग्याथे से अपर व्यंग्याथ की प्रतीति होगी । यहाँ श्र्थ का महत्त्व 
होगा। श्रतः उसे शाब्दी में न मानकर केवल श्रार्थी मे स्थान दिया 
गया है। श्रार्थी में व्यंग्य को भो अवद्य स्थान दिया गया हे तथा 
वहाँ वाच्याथमूलक, लक्ष्या्थमूलक तथा बव्यंग्याथमूलक श्रार्थी व्यंजना 
मानी जाती है, इसे हम अगले परिच्छेद में देखेंगे । 


अभिधामूला शाब्दी व्यंजनाः--अभिधामूला शाब्दी व्यंजना में 
तीन आवश्यक तत्त्व हैंः--(१) शब्द अनेका् हो, (२) उस शब्द की 
अभिधाशक्ति किसी एक प्रकरण में नियंत्रित 

अभिधामूला शाब्दी हो जाय, (३) उसके एक प्रकरण में नियंत्रित 
ब्यंजना का इल्तेष से भेद होने पर भी प्रतिभा के बल से सहृदय को 
५ श्रप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति होती द्वो। अतः 
जहाँ दोनों द्वी अथ प्राकरणिक होंगे, वहाँ अभिधामूला शाब्दी व्यंजना 
नही मानी जायगी। वहाँ इलेष से युक्त कोई न कोई साम्यमूलक 
अलंकार ही होगा और बह भी वाच्यरूप में। इलेष तथा शाब्दी 
अभिधामूला व्यंजना के भेद पर हम आगामी पंक्तियों में विचार करेगे। 


व्यजन! बृक्ति ( शाइदी व्यंजना ) 4९३ 


यह ध्यान में रस्बने की धात है कि जहाँ एक ही श्र्थ प्राकररिक होगा, 
बहों इस व्यंजना का क्षेत्र होगा । जैसे, 
भद्वात्मना दुरधिरोहतनोविशाल- 
बंशोन्नतेः कृतशिलीमुखसंग्रहस्य । 
यस्यानुपप्छुतगतेः. परवारणस्य 
दानांबुसेकसुभगः सतत॑ करो5भूत्‌ ॥ 

(राजा के पक्ष में ) वह सुन्दर आत्मा वाला था। उसको कोई 
भी शत्रु नहीं जीत सकता था | उसके जन्म के कारण उसका महदान्‌ 
वंश भी उन्नति को प्राप्त हुआ । वद्द सदा बाणों का अभ्यास करता था ; 
ओर धनुविद्या में बड़ा दक्ष था । उसकी गति को कोई भी शत्रु नहीं 
रोक सकता था, किन्तु वद्द समस्त शत्रुओं का हराने में समर्थ था। 
उस वीर राजा का हाथ सदा दान-जल के सेक से सुशोमित 
रहता था । 

(हाथी के पक्ष मे ) उस दाथी को ८ंड सदा मद-जल के सेक से 
सुशोभित रहती थी। वह भद्र जाति का हाथी था। उसकी ऊँचाई बॉस 
के घराबर थी, जिस पर कोई भी आसानी से नहीं बैठ सकता था । भौरे 
उसके चारों ओर मेडराया करते थे । बह्द उत्कृष्ट हाथी धीर गतिसे 
मन्द्‌ मनन्‍्द्‌ चलता था । 

इस उदाहरण में 'भद्रात्मा' आदि शिलप्ट शब्दों की अभिधाशक्ति का 
नियन्त्रण राजा के श्रथे में हा गया है । वही पद्म का प्राकरणिक अर्थ 
है। फिर भी द्वाथी वाले अप्राकरणिक श्रथ की प्रतीति भी द्वो रही है । 
यहाँ व्यप्लना व्यापार द्वे। दोनो अर्थ प्राकरशिक न होने के कारण, 
इलेष नहीं माना जा सकता । अथवा जैसे, 

“कर दिये विपादित बे भूश्वत्‌ 
भारत के जिसने जेसे खत, 
उश्चता पहुँचती नभसंसत्‌ 
जिनकी गरिमा का गान महत्‌ 
गाती त्रिलाक मागध-परिषत्‌ |? 
( प्रताप, खण्ड-काब्य से ) 
इसमें अकबर न भारत के हिन्दु राजाओं को ध्वस्त कर दिया, इस 
प्राकरशिक अर्थ में 'भूशतः तथा 'सत' (सत्‌ ) शब्द की अभिधा 


१९७ इनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


नियन्त्रित हो गई है । फिर भी इन शब्दों के कारण डसने ( उसकी 
सेना ने ) प॑तों को मिट्टी बना दिया, इस अपाकरणिक अथे की भी 
प्रतीति हो रही दे । यहाँ व्यंज़ना व्यापार ही है । 


(१) चिरजीवौ जोरी जुरे क्‍यों न सनेद्द गँभीर । 
को घटि ए वृषभानुजा, वे हलघर के वीर | ( बिहारी ) 


(२) भयो अपत के कोपयुत के बौरो यदि काल । 
मालिनि आज कहे न क्‍यों, वा रसाल को ह्वाल ॥ ( दास ) 


इन उदाहरणों मे वृषभानुजा, हलधर, अपत, कोप, बोरों, रसाल 
श्रादि शब्दों का दुद्रे अर्था में प्रयोग हुआ है । पहले दोहे में ऋष्ण व 
राधा वाला अर्थ प्राकरणिक है, बेल ओर गाय वाला अथ भ्रप्राकरणिक 
तथा व्यंग्य । इसी तरह दूसरे दोहे में श्राम वाला श्रथे प्राकरणिक हे, 
कृष्ण ( नायक ) वाला अर्थ व्यंग्य । इन दोनो डदाहरणों में 
अभिधामूला शाब्दी व्यंजना ही दे, इलेष नही । 


अप्पय दीक्षित तथा मद्दिम भट्ट के मतानुसार व्यंजना शक्ति का 
अभिधामूलक भेद मानना ठीक नहीं । कुछ विद्वान्‌ तो शाब्दी व्यंजना को 
ही मानने के पक्ष में नहीं हैं ।* उनके मत से ऐसे 

शब्दशक्तिमूछा जैसे स्थानों पर इलेष अलंकार मानना ही ठीक होगा। 
भेद के विषय में. कुछ विद्वान्‌ ऐसे भी हैं, जो शब्दशक्तिमूल्ा 
श्रप्पय दीक्षित का मत व्यंजना को मानते भी हैं, नहीं भी मानते। 
अथात्‌ कुछ स्थलों पर ये लोग इसे मानने को 

सहमत हैं, कुछ स्थलों पर नहीं । वृत्तिवातिककार अ्रप्पय दीक्षित का 
मत कुछ ऐसा ही जान पड़ता है। द्वत्तिवातिक में अभिधा के प्रसंग पर 
विचार करते हुए श्रप्पय दीक्षित श्रभिधामूला शाब्दी व्यंजना को भी 
लेकर उसकी जाँच पढ़ताल करने लगते हैं। प्राचीन ध्वनिबादियों का 
उल्लेख करते हुए थे बताते हैं कि ध्वनिबादी किसी शिलष्ट शब्द की 
अभिधाशक्ति के एक प्रकरण मे नियंत्रित होने पर, दूसरे प्रकरण में 
व्यंजना मानते हैं। ऐसे शब्द प्रकरण के एक ही श्रथ में स्थिर हो 
जाते हैं, अतः श्रप्राकरशणिक अथ की प्रतीति में अभिधा नहीं होतो | ऐसे 


न्कीितइंःिरडल्‍ड- क्‍ ७-5 


१. इस मत का विदेश्वन हम इसी प्रसंग मे कुछ पृष्ठों बाद करेंगे । 
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स्थलों पर ब्यंज़ना व्यापार दी मानना पड़ेगा । जेसे चन्द्रमा के प्राकर- 
शिक वर्णन में “ असाबुदयमारूढः” ' इस पश्य में राजा से संबद्ध अप्राक- 
रणिक अर्थ की भी प्रतीति हो रही दे। यहाँ अ्रभिधा चन्द्रमाबाके प्रकरण 
में नियंत्रित द्वो गई है | लक्षणा के मुख्याथंब्राध आदि काई हेतु यहाँ हैं 
नहीं । श्रतः यहाँ शब्दशक्तिमूलक व्यंजना व्यापार ही द्वे ।* अप्पय 
दीक्षित इस मत का खंडन करते हुए बताते हैं. कि इस पद्च में प्राकरणिक 
( चन्द्रमा वाला अर्थ ) तथा अग्राकरशिक ( राजा बाला अथथ ) दोनों 
की प्रतीति अभिधा व्यापार से ही होती है। जिस तरह शिज्षष्ट शब्द्‌ 
प्राकरणिक श्रर्थ के नियामक है, वेसे ही वे भ्रप्राकरणिक अर्थ के भी 
नियामक हैं। अ्रतः जिस तरह दानो अर्थों के प्राकरणिक द्वाने पर 
दोनों जगह अभिधा व्यापार ह्वाता है, वेसे ही एक अथे के प्राकरणिक 
तथा दूसरे के अप्राकरणिक होने प< भी अभिषा ही द्योती है।* प्राचीन 
आलंकारिक यहाँ ब्यंजना क्यो मानते हैं ९? इस बात का भप्पय दीक्षित 
ने दूसरे ढंग से समझाया दे । वस्तुतः प्राचीन झ्ाल्नंकारिक इस घात 
पर जोर देना चाइते है कि जद्दाँ अ्नकाथे शब्दों के प्रयाग से एक 
प्राकरशिक तथा दूसर अ्रप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति द्वाती दे, वहाँ 





१. असावुदयमारूढः कारन्तिसान्‌ रक्तमण्डलः । 

राजा हरति छोकस्य हृदयं मूदुलिः करें; ॥ 

( १ 2 डउदयाचछर पर स्थित छाल छा& रंग वाला सुम्द्र चन्त्रमा कामछ 
किरणों से छोगों के हृदय को आकर्षित करता ६, (२) उदन्नतिशीक सुख्दर 
राजा, जिसने देश को अनुरक्त कर रखा है, थोड़ा कर अ्हण करने के कारण, 
प्रज्ञा के हृदय को आाकृष्ट करता है । 

२, अन्न प्राश्क्‍चः--तन्न शब्दशक्तिमूल। ब्यंजवाब्यापार एवं शरणम्‌, 
गश्यस्तराभावबात्‌ । (बृ० बा० ५० ९ ) 

३. वयं तु अमः--असाबवुदयमारूढ! हस्यादो प्राकरणिक्रेड्थे प्राकरणि- 
कघदप्राकरणिकेदपि राजकरमण्डकादिशब्दानां परस्पवास्वयोग्यनृपतितदूपाडा- 
चनदेशादिवाय काला... समभिव्याहाररूपमभमिधानियामकमस्तीस्यथ द्वयस्पा पि 
प्राकरणिकल्ब इव॒ प्राकरणिकाप्राकर णिकरूपस्वेउप्युभबत्रासियेब ब्यापार:, 
धथोक्तसम भिव्याहारस्यापि शब्दान्त रसंसिधिरूपत्वेन प्रकारणबदु शिक्षानियामस- 
कस्वास्‌ “वही पृ० १० 
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उपमा आदि साम्यमूलक अथोलंकार प्रतीयमान रूप में अ्रवश्य विद्यमान 
द्वोते हैं। इसीलिए वहाँ व्यंजना मानी जाती है ।* 

इतना होते हुए भी अ्प्पय दीक्षित शब्दशक्तिमूलक ध्वनि को 
श्रवद॒य मानते हैं, जो वस्तुतः शब्दशक्तिमूला व्यंजना पर ही श्राभ्रित 
है | श्रप्पय दीक्षित जब शब्दशक्तिमूला व्यंजना का निषेध करते हैं, तो 
उनसे एक प्रइन पूछ बेठना सहज है। श्रापके मत में उसी वस्तु तथा 
अलंकार में व्यंजना होगी जहाँ वह वस्तु या अलंकार शब्द के प्राकर- 
णिक श्रर्थ के पर्योलोचन से ग्रह्दीत होत है, ऐसे स्थानों पर तो सदा ही 
श्रथेशक्तिमूला व्यंजना होगी | तो फिर अ्रथेशक्तिमू नक ध्वनि जेसा दी 
ध्वनि का भेद मानना संगत है, शब्दशक्तिमूलक ध्वनि मानना श्रनुचित 
है । अप्पय दीक्षित इस प्रइन का उत्तर यो देते हैं। हम शब्दशक्तिमूला 
ब्यंजना को नहीं मानते । फिर भी ध्वनि में कुछ ऐसे स्थल्ष तथा एसे 
शब्दों का प्रयोग देखा जाता है, जो श्राकरणिक तथा शअ्रप्राकरणिक 
दोनों में समान रूप से संगत बैठते हैं। ऐसे स्थलों पर हम उन शब्दों 
के स्थान पर दूसरे पर्यायवाची शब्द नहीं रख सकते, क्योकि ऐसा 
करने से चमत्कार नष्ट हो जायगा। श्रतः ऐसे स्थलों में शब्द में 
चमत्कार होने के कारण शब्दशक्तिपूलक ध्वनि को अर्थशक्तिमूलक से 
भिन्न मानना होगा ।* बृत्तिवार्तिककार का इस प्रकार एक स्थान पर 
शाब्दी अभिधामूला व्यंजना न मानते हुए भी तन्मूलऋ ध्वनि को शब्द- 
शक्तिमूलक ध्वनि मानना दो परस्पर विरोधी बातें है। शब्द्शक्तिमूलक 
ध्वनि की स्वीकृति २5. अभिधामूला व्यंजना की भी सिद्धि करा देती 
है- क्‍योंकि ध्वनि का कारण व्यंजना शक्ति ही है, अभिधा नहीं। 


१. “-*इत्यादिख्पेण प्रतायमाने डपमायर्थाहकारे तदवषयंभातददी- 

करणाभिप्रायेण । न तु सश्नापि दस्तुत्तो व्यञ्जनाव्यापारास्तिष्वाभिप्रायेण । 
+वर्दही पु० १३ 

२. ननु एवं प्रस्तुताथंपर्यालोचनालम्ययारेव वस्त्वललकारय,.बध्यंक्‍्त्युपगमे 

तश्रार्थशाक्तमूलैव. व्यक्तिमंवेदित प्रथगर्थशक्तिमूक्षघ्वनः शब्दशक्तमूछो न 

स्थात्‌-हृति दैत्‌ मैवम्‌ । तथास्वेपि प्रस्तुताप्रस्तुतोमयसाधारणहाब्दसापेक्षतया 

प्रस्तुतमान्रापरपर्याग्रद्माबदास्त (२ )परिषृश्यल हिष्णुस्वेन ततस्तस्य पृथरव्यवस्थिते: 
-डैसिवा० छू० १४ 
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कबिराज़ मुरारिदान के अलंकार ग्रन्थ 'यशवन्तयशोभूषण' के संस्कृत 
अ्रनुवादक रामकरण आसखोपा भी शब्दशक्तिमूला व्यंजना को मानने के 
पक्ष में नहीं हैं |" प्रसिद्ध टीकाकार मलिनाथ ऐसे स्थलों पर इल्केष के 
स्थान पर शब्दशक्तिमूलक ध्वनि घोषित किया है ।* 


श्रप्पय दीक्षित के मत से ऐसा जान पड़ता है कि वे इस प्रकार के 
द्थथंक पद्मों में दोनों ( प्राकरणिक तथा श्रप्राकरणिक ) अ्रथ की प्रतीति 
ता मानते है, कितु शब्दशक्तिमुलक जैसे 

अभिषामूला शाब्दी व्यंजना भेद का विरोध करते दे । कुछ विद्वान्‌ 
व्यजना के विषय में ऐसे भी हैं, जो ऐसे स्थलों में दूसरे श्रश्राकरणिक 
महिस भट्ट का मत श्रथ की प्रतीति होती है, इसे स्वीकार करने के 
पक्ष में भी नहीं हैं। महिम भट्ट का मत ऐसा हो 

है | विश्वनाथ ने साहित्यदपंण में एक स्थान पर इस मत का उल्लेख 
किया है । महिमभट्ट “दुर्गोलझधितविप्रद्दो”? आदि पद्च में शिव वाले 


१, धुरंधराशिप्रायासिज्ञानास्काब्यप्रकाशकारादयोधर्वाचीना अस्मिन्‌ विषये 
आन्ता: शब्दशक्तिमूलाथेशस्तिमूलेति ब्यञ्जनाया: प्रकारद्दर्य मश्यम्ते । स च 
प्रमादः श्रुतेरछभ्यमानो5थों व्यंग्य इस्युक्त दब्देनोक्तस्य कथं वा ब्यंग्यर्वस्‌ | 
»» ०» «न 'थ शाबदी ब्यञ्ना वास्तवब्यझनेव अमसकारावहा || 

ब्ग्न्यक भू० पृू० ९० 

२. देखिये--शिशुपालबध के चतुर्थ सर्म के २० पद्म की टीका-- 
/«-तस्मात्‌ प्राकरणिकाथमाशत्रपर्य वसिप्तामिधाध्यापारेणापि शबदेनार्धाव्तरधी- 
कृद्ध्वनि रिश्याहु: ।? (ए० ९६ ) 

३. दुर्गारुधितविभ्रहो मनसि्ज संमीलवयेस्तेजपा 

प्रोद्रद्धाजकलो ग्रहीतगरिमा विष्यग्वृतों भोगिमिः | 
नक्षत्रेष्ठ क्तेक्षणा गिरियुरो गाढों रुचि धारयन्‌ 
गामाकम्य विभूतिभूषिततनू राजत्युमावल भः ॥ 

( १ ) महारानी उमरादेवी का पति, यह राजा सुशोभित हो रहा है| 
इसके पास मजबूत किछे हैं, जिससे यह युद्ध में अछंघनीय है, यह अपने तेज 
से कामदेव को भी ध्यस्त कर रहा है तथा राजाओं की शोभा से युक्त है। यह 
गरिमा से युक्त है तथा विलासी पुरुषों के ढ्वारा सेवित है राजाओों के द्वारा 
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दूसरे अप्राकरणिक अथे की व्यंजना नहीं मानते । इस मत का खंडन 
करते हुए विश्वनाथ का कह्दना है कि इस अप्राकरशिक अर्थ की प्रतीति 
सभी सहृदयों को होती है, इस विषय में उनका अनुभव ही प्रमाण हे । 
ऐसे अर्थ को अस्वीकार करना महिम भट्ट की “गजनिमीलिका”' ही 
है. ।* व्यक्तिविवेककार ने व्यक्तिविवेक के ठृतीय विमर्श में शब्दशक्ति- 
मूलक व्यंजना का विरोध किया दै। महिम भट्ट समस्त व्यंजना या 
ध्वनि को अनुमान में ही अंतर्भावित करते हैं, इसे हम आठवें परिच्छेद 
में देखेंगे । इसी संबंध में वे शब्दशक्तिमूलक व्यंजना में अप्राकरणिक 
अथ की प्रतीति का निषेध करते हैं | ध्वनिकार के द्वारा शब्दशक्तिमूलक 
ध्वनि के रूप में उदाहत “दत्तानन्दाः प्रजानां!3 आदि उदाहरण की 
सेवित है तथा शिव के प्रति इसकी प्रगाढ भक्ति है । पश्वय से भूषित शरीर 
वाका यह राजा पृथ्वी का पालन करता हुआ सुशोमित द्वो रहा हे । 

(२ ) दूसरा अर्थ शिव पक्ष में है । शिव के अर्घाग मे हुर्गा है, वे तेज 
से कामदेव को भस्म करने वाले हैं, चन्द्रमा को कला से युक्त हैं, सर्पों से 
सुशोमित हैं, तथा चन्द्रमा के नेत्र वाले हैं। हिमालय के प्रति डनका प्रमाढ 
प्रेम है, तथा शरीर को भस्म में भूषित बनाते हैं एवं बैल पर चढ़ते हैं । 

१. हाथी को आँखे अघखुली होने पर भी वह कभी-कभी अपने पास की 
चीज को नहीं देखता | इस प्रकार किसी चीज को देखते हुए भो म देखना 
'धाजनिमी छिका?? कहटरूाता है । 

२. “दुर्गांघित--हत्यादी च॒ द्विर्तायार्थों मास्वयेब” इति यवुक्त महिम- 
भट्टेन, तदनुभवसिद्धमपछपतों गज़निर्मा लिकैव । 

-सा० दृ० परिं० ७ एृ० ३९१ 
३. दत्तानन्दाः प्रजानों समुचितसमयाक्षष्स्ट: पयोगिः 
पूर्वाद्ड थिप्रकार्णा दिशि दिशि विस्मत्यद्धि संहारभाजः | 
दीघांशोदी्दुःखप्रभवभवभयोदुप्रदुत्तार नावो 
गायों थः पावनानां परमपरिमितां प्रीतिमुस्पादयस्तु ॥ (मयूरशतक) 

( १) सूर्य की किरणें डचित समय पर पानी को समेट कर पुनः पानी 
देकर प्रज्ञा को आनंद देती हैं | प्रात: काछ के समय ये किरणें चारों भोर फैक 
जाती हैं और शाम को सिमट जाती हैं। संसार के भत्यधिक दुःखों के भय 
को बार करने में नाव के सदश ये ढिरणें पतरिन्न व्यक्तियों ( भापकी ) की 


इयं जला शुत्धि ( दादी व्यंजन ) १५९९ 


सहिम भट्ट पर्योल्ोचना करते हैं। सहिस भट्ट यहाँ 'गो! शब्द से 'गाय' 
याले श्र की प्रतीति नहीं मानते। बे कद्दते हैं “यहाँ गो शब्द 
के अनेकार्थथाची होने से, इस पद्च में घेनुपक्ष वाले अ्रप्राकर- 
एशिक छथ की प्रतीति में कोई कारण नहीं दिखाई पड़ता ।”" महिमभट्ट 
ने तो एक स्थान पर माघ कवि के एक पशथ्य को देते हुए बताया है कि 
अप्राकरणिक श्रथ की व्यंजना के लिए शिल्षष्ट शब्द का प्रयोग काव्य का 
दोष है | माध के उस पद्म मे जे दूसरे अर्थ को बिलकुल नहीं मानते, 
अपितु वहाँ दोष मानते हैं। व्यक्तिविवेक के दूसरे विमश मे दोषों का 
विवेचन करते हुए वे 'वाचस्य अवचन नामक दोष का उल्लेख करते 
हैं। इसके उदाहरण में वे माघ के ५द्य को उद्धृत करते हैं। वे कहते हैं 
कि किसी निशनन्‍्धन ( प्रासंगिक तश्य ) के लिए शिल्ष्ट शब्द का प्रयोग 
तो गुण है, कितु बिना किसी निबन्धन के ऐसा प्रयोग दोष है। 
“शब्दइलष का प्रयोग वहीं होना चाहिए. जहाँ अर्थाभिन्यक्ति दोनों 
स्थानों पर द्वोती हो, अन्यथ/ कबि के द्वारा प्रयुक इलेष व्यथे द्वे। 
जट्दों कहीं दूसरे अथे की प्रतीति कराने में कोई कारण विशेष न दो, 
वहों इलेष का प्रयोग कवि के क्‍्लेश के ह्वी लिए है।”* माघ के 





अपरिमित प्रीति उत्पन्न कर | ( २) उचित समय में दूध देकर गायें प्रजा 
को भानंद देती हैं। वे सुबह चरने के लिए जंगल में दिशा दिशा में बिस्तर 
जाती हैं ओर शास को घर ढोट भाती हैं। संसार के अत्यधिक दुःखा के 
अभय को पार करने में ये नाबां के सदृश हैं। ये यायें आपकी प्रीति 
डत्पक्ष करें । 
१. दत्पश्न तु गोशब्दस्थानेकार्थस्वेड्प्राकरणिकार्थानतरप्रतिभोप्पशौ न 
किश्विल्षिवन्घनमवधारयासः । 
-व्यक्षिविवेक, तृताय विमर्श पृ० १२० (ब्रिवेद्म सं० ) 
२. डभयन्नाप्यभिध्यस्थै बाच्यं क्िंचिल्निबन्धनम्‌ । 
अन्यथा व्यर्थ एव स्याच्छलेपयन्घोधमः कवेः ॥ ९७ ॥ 
सस्मादर्थाग्त रव्य क्तिहेतो कस्मिंच नासति 
था इटेववरथरन्नियंस्धः कुशायेव कवेरसों ॥ ९९ ॥ 
( व्यक्तिबिवेक २, ९४; ९९ ) 


२०० इबनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


प्रसिद्ध पद्च “आच्छादितायत”" आदि में ध्वनिवादी शब्दशक्तिमूलक 
ध्वनि तथा शाब्दी व्यंजना मानता है, पर महिम भट्ट यहाँ दोष मानते 
हैं ।* ठीक इसी तरह “दत्तानन्दाः प्रजानां” आदि पद्म में भी वे 
“बाच्यस्य अवचनं” दोष मानते हैं। 'वाच्यस्थ अवचनं! दोष वहाँ 
माना जाता है, जहाँ किसी कहने योग्य बात का न कहा जाय। र्टष्ट 
प्रयोग में उस प्रकार के प्रयोग का निश्रन्धन आवश्यक है । निश्रन्धन के 
निर्देशाभाव में यहाँ यह दोष माना जायगा। 

ऐसे स्थानों पर दूसरे श्रप्राकरणिक श्र्थ की प्रतीति द्वी नहीं होती, 
ऐसा कद्दना ठीक नहीं । बस्तुतः ऐसे स्थलों में प्रतीति होती ही है । 

साथ ही मह्दिम भट्ट की भाँति ऐसे स्थानों पर 
मदह्दिम भट्ट के मत शझिष्टप्रयोग का कोई कारण न मानना भी 
का खण्डन अनुचित है । बस्तुतः इन रिहष्ट शब्दों के प्रयोगों 
का कारण उपमा श्रादि साम्यमूलक अलंकार 
की व्यंजना कराना होता । प्रतीयमान अलंकार की मद्दत्ता को तो स्वयं 
मद्दिम भट्ट भी मानते हैं। यह दूसरी बात है कि वे व्यंजना शक्ति को 
१, आष्छादितायत दिगम्बरमुचकैर्गा 
माक्रम्य संस्थितमुदप्रविशाल्श्यम । 
मूध्नि सखनत्त ट्विनदी घितिकोटिमेन 
मुद्दीक्य को भुवि न विस्मयते नगेशम्‌ ॥ 
( माघ, ४ सर ) 

(१ ) यह रैवतक पंत एथ्वी से क्षाकाश तक दिल्लाओं में ब्याप्त हो 
रहा है । इसकी बड़ी बडी चोटियों हैं। यह इतना ऊँचा ६ कि चन्द्रमा इसके 
मस्तक पर सुशोभित प्रतात होता है । इस पर्वत को देख कर पृथ्वी पर कौन 
विस्मित नहीं होता ?: 

(२ ) दिगम्बर शिव, बड़े बढ़े सीगों वाले ऊंचे शेर पर बैठते हैं। उनके 
सिर पर चर्द्रमा सुशोभित रद्दता है । पर्वत के स्वामी शिव को देखकर कौन 
व्यक्ति विस्मित नही होता ? 


२. अन्न हावृततिनियन्धनं न क्रिंचिदुक्तमिति तस्य वाच्यस्याथचम दोषः ॥ 
--मब्य० वि० द्वितोमबिमर्श घू० ९९ 
( श्रिथे० सं० ) 


ब्यंजमा क्रृत्ति ( क्षाढदी ब्यंज्ञना ) २०१ 


स्वीकार नहीं करते। अल्लंकारों का विवेचन करते समय एक स्थान पर 
महिम भट्ट कहते हैं कि बाच्य अथ उतना चमत्कारक नहीं होता, जितना 
प्रतीयमान अथ ।" यश प्रतीयमान से महिम भट्ट का तात्पर्य अनुमेय से 
हे। बेस हे यह व्यंजनावादियों का व्यंग्यार्थ ही, केबल नाम का भेद 
है। 'साहित्यिकों को प्रतीयमान अर्थ में वाच्य की अपेक्षा विशेष 
आस्वाद प्राप्त होता हे । अतः साम्यमूलक अलंकारों में रूपकादि विशेष 
अच्छे हैं, उपमा इतनी अच्छी नहों ।'* कितु उपयुक्त पद्मों में प्रतीत 
डउपमा तो बाच्य है ही नहीं, व्यंग्य हे, शअ्रतः इस प्रतीयमान उपम्ता की 
महत्ता, पता नहीं, महिम भट्ट क्‍यों स्वीकार नहीं करते ? सम्भव हे, ऐसे 
प्रकरणों मे उनका अनुमान प्रमाण काम न कर सका हो, तथा इसीलिए 
ऐसे स्थलों में द्ोप बताकर छूटना उन्होंन सरल समझा हो। झििष्ट 
प्रयागो के आधार पर, इन्हें हेतु मानकर दूसरे अप्राकरशिक अथे 
( प्रतीयमान श्रथ ) को अनुमेय सिद्ध करने में एक दोष दिखाई पढ़ता 
था । ये हृतु स्पष्ट रूप से 'अनेकान्तिक' हैं । झतः महिम भट्ट के पास 
ऐसे स्थलों मे प्रतीयमान अथे को अस्वोकार करने के अलावा कोई 
चारा न था | 

सह्दिम भट्ट की भाँति इन पद्यों में दूसरे श्रथ प्रतीति का निषेध करने 
वाले लोगो का झ्लाइ० ए० रिचर्ड स के शब्दों में हम यही उत्तर दे 
सकते हैं:-- 

“क्रबि अपने वर्णेनों में तोड़ मरोड़ कर सकता है। वह ऐसे बर्णन 
कर सकता हे, जो ताकिक दृष्टि से वण्य विषय से कोई संबंध न रखते 
हो । वह लाक्षशिकता तथा अन्य प्रणाली के द्वारा भावों के लिए ऐसे 
विषयों को प्रकाशित कर सकता है, जो ताकिक दृष्टि से सवंधा असंगत 
हों | वह ताकिक असंगति का समावेश कर सकता है, चाहे बहद्द तार्किक 
दृष्टि से इतनी अधिक साधारण तथा मूखंतापूरो दो, जितनी कि द्वो 
१, वाध्यों हाथो म धथा स्वद॒ते, यथा स एवं प्रतीयमानः । 

+-बही पू० ७३ 
२. वास्यात्‌ प्रतीयमानो5थंस्तद्विदां स्वदते5थिकस्‌ । 
रूपका दिरत:  अश्रयानछकूरेपु, नोपमा॥ (२, ३९ ) 
“-वही, ए० ७४ 


२०२ ध्वनि संप्रदाय भौर उसके सिद्धांत 


सकती है । इनका प्रयोग वह अपनी वाणी की प्रन्य प्रक्रियाश्रों के 
लिए, भाव बोध को व्यक्त करने के लिए, श्रथवा स्वर (काकु ) की 
मंगति बिटाने के लिए, या अपनी अन्य अभिव्यंजना को अप्रसर करने 
के लिए कर सकता है| यदि इन लक्ष्यों में उसकी सफलता प्रमाणरूप 
में विद्यमान है, तो फिर कोई भी पाठक उसके विरुद्ध कुछ नहीं 
कह सकता |”?! 


शाब्दी अमिधामूला व्यंजना तथा इस पर आधृत शब्दशक्तिमूलक 
ध्वनि पर कई वाद विवाद हुए हैं | हम देख चुके हैं. मद्दिमभट्ट, अप्पय 
दीक्षित आदि इसके पक्ष में नहीं हैं ।* इसलिए यहद्द आवश्यक हे कि 
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२, प्रो० कान्तानाथ शास्त्री तैछंग मे नागरी प्रचारिणी पत्रिका के वर्ष ५१ 
अंक १-२ में प्रकाशित लेख “व्यंजना अर्थ का ब्यापार है, शाब्द का नहीं! 
में शाबदी अभिधामूछा ब्यंजना का निषेघ व्या है। वे प्राइरणिक तथा 
अप्राकरणिक दोनों ही अर्थों की उपस्थिति अभिषा से ही मानते हैं। उनके 
मतानुसार क्षप्राकर णिक अर्थ प्रतीति अभिधा से होने के बाद, प्राकाणिऋ- 
अप्राकक णिक के जिस उपमानोंपमेय भाव की प्रतीति इंती है, उस 
अक्लैकारांशमात्र में ही ह्यंजना है, वस्तु में नहीं । 


व्यंजला वृत्ति ( शाब्दी ब्यंजना ) २०३ 


हम ध्वनिफार से लेकर पण्डितराज तक शाब्दी अभिधामूला व्यंजना 
के पक्ष में, जो मत रहे हैं, उनका पयोज्ोचन कर लें । 
शाब्दी अभिधामूला व्यंजना तथा उस पर श्रधुत शब्दशक्तिमूलक 
ध्यनि पर ध्वनिकार ने कारिका में यह बताया है, कि जहाँ शब्द की 
शक्ति के द्वारा बस्तु के साथ ही अलंकार भी 
शाब्दी अभिधामूछा प्रतीत ही रहा हो तथा वह अलंझार शब्द के 
ब्यंजना और ध्वनिकार द्वारा वाच्यरूप में प्रतीत न दो, वहाँ शब्द- 
तथा आनद॒वर्धन शक्तिमूलक ध्यनि होती है। इस विवेचन से 
यह स्पष्ट है कि ध्वनिकार उन स्थलों पर जहाँ 
प्राकरशिक वाच्य अर्थ के प्रतीत हो ज्ञाने पर भा शिछष्ट शब्द की मद्दिमा 
के कारण अप्राकरशिक अथ की प्रतीति अलंझार रूप में हो, शब्द- 
शक्तिमूलक ध्वनि मानते हैं। यहाँ ध्वनिकार एवं वृत्तिकार 
आनंदवधेन इस षात पर जार देते दिखाई देते हैं कि जहाँ अलंकार 
ब्यंजित होगा, उन्हीं रिशष्ट प्रयोगो में शब्दशक्तिमूलक ध्वनि दो सकेगी। 
यदि प्राकरशिक वाच्यार्थ के बाद प्रतीत अप्रकरणिक अथ वत्तुमात्र 
है, अलंकार नहों, तो वह्दों व्यंजना तथा ध्वनि न द्वोकर, कोरा इलेष 
ही माना जायगा ।' ध्वन्यालोककार आनंदवधन ने इसी संबंध में दो 
तीन पद्म देकर उनमें इलेष सिद्ध किया है तथा वहाँ व्यंजना का 
निषेध किया है । शब्दशक्त्युड्भव ध्वनि का उदाहरण, जो आनंदवर्धन 
न दिया है, बह यह दैः-- 
अतन्रान्तरे कुसुमसमययुगमुपसंहरञ्षजम्भत प्रीष्माभिधानः फुल्मम- 
मल्लिका धवलाट्टहासो महाकालः । 
यह बाण के दृषेचरित में प्रीष्मवणंन के अवसर पर कहां गया 
वाक्य है। यहाँ दिलष्ट शब्दों की सहिमा के कारण प्रीष्म के प्राकररिक 
अर्थ के बाद भगवान्‌ महाकाल के अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति द्वो 


१. आशक्षिप्त एबालकार: झब्द्शक्त्या प्रकाशते । 
यस्सिक्षनुक्तः शब्देन शब्दशक्स्युदूभवों हि सः॥ ६ २, २१ ) 
यस्मादरूछूरों भ वस्तुमाशन्न यहित्रिन्‌ काठ्ये हाब्दशक्त्या प्रकाशते स दावद- 


दक्त्युदूभवों ज्वलिरित्यस्मार्क विवक्षितम्‌ । वस्तुश्नये ल पावदृक्मकापा भ्रकाशमाने 
इलछेप! । --भ्वन्याक्रोकः पृ० २६५ ( चौ० सं० सी० ) 
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रही है, तथा उन दोनों के उपमानोपमेय भाव मान लेने पर रूपक 
या उपमा अलंकार भी व्यंजित हो रहा है । इस वाक्य का अथ हम 
यों कर सकते हेः-- 

(प्राकरशिक वाच्याथे )--इसी बीच में बसंतऋतु को समाप्त करते 
हुए फुछमलछिका रूपी धवल अट्टहास वाला भयानक समय - भ्रीष्मऋतु 
आरंभ होने लगा ( जँभाई लेने लगा ) | 

€ अप्राकरशिक अथ )--फुहमलिकरा के सटश घवल अरट्टहास वाला 
मद्दाकाल जेँँभाई लेने लगा । 

( व्यंग्य अल्लंकार )- ग्रीष्मऋतु रूपी महाकाल जँभाई लेने लगा | 

इसीका दूसरा प्राकरशिक अर्थ यह भी हो सकता हैः--“इसी 
बीच में वसंतऋतु के दोनों मद्दीनों को सम्राप्त करते हुए, फुछमिका के 
कारण इवेत एवं मनोहर बाजारों के विकास वाला, ग्रीष्प नाम का 
महा समय आरंभ हुआ”? । यहाँ व्यंग्य अलंकार रूप मे “महाकाल 
( देवता विशेष ) के समान महाकाल  ग्रीष्म का भयंकर समय )” 
यह प्रतीति भी द्वो सकती है । इस प्रकार पहले ढंग से रूपक अलकार 
( ग्रीष्म एव मद्दाकालः ) व्यंजित हाता है, तथा दूसर में उपमा ( महदा- 
काल इव महाकालः ) | 

इस वाक्य के तत्तत्‌ किप्ट पदों की अपनी-अपनी अभिधाशरक्ति 
ग्रीष्मऋतु वाले प्राकर्रशक अर्थ में नियंत्रित हो जाती है | तदनंतर 
प्रतीत महाकाल ( देवता ) विषयक अप्राकरणिक अथे तथा अलंकार की 
प्रतीति व्यजना या ध्वननव्यापार से दी द्वाती है, यही ध्वनिसिद्धांतियों 
का आकूत हे । 

इसी प्रसंग मे अभिवनगुप्त ने 'लोचन' में शब्दशक्तिमूलक ध्वनि के 
हषेचरित वाले उपयुद्धृत उदाहरण में दूसरे अर्थ को व्यंजना-बृत्ति गम्य 

ही माना है। बे कहते हैं, “इस वाक्य प्ें 

शब्दशक्तिमूल ध्वनि अभिधाशक्ति ऋतुबणन में ही नियंत्रित हो 
के विषय में अभिनवगुप्त जाती है । क्योकि बही प्राकरणिक अ्रर्थ है, 
का सत इसलिए यहां “रूढि याग से बलवती होती है” 

( रूढियोंगादू बलीयसी ) यह नियम ठीक नहीं 

बेठ पाता। यद्यात्रि महाकाल का रूह्यथे देवताविषयक है, ऋतु- 
विषयक अथे योगिक है, तथापि ऋतु वर्णन के प्रसंग में हमें यौगिक 


ब्यज्षना बृत्ति ( शाबदी श्यंजना ) २०५ 


अरथे ही लेना पड़ता है। इस तरह इस उदाहरण में रूढि का अपलाप 
दो जाता है | आभिधाशक्ति तो भ्रीष्मबणुन तक ही स्रीमित रह जाती' 
है । उसके बाद देवताविषयक अर्थ की प्रतीति शब्द्शक्तिमूलक ध्वनन- 
व्यापार या शाब्दी ब्यंजना से ही द्वाती हे ।* 


यहाँ श्रभिनवगुप्त के मत मे एक नई कल्पना दिखाई देती है। 
ध्वनिकार तथा आनंदव्धेन व्यंग्य अलंकार को शाब्दी व्यंजना का 
विषय मानते हैं । श्रभिनवगुप्त अ्प्रकारशिक अथ तथा अलंकार दोनों 
की प्रतीति व्यंजना से मानते हैं। आनंद्वधेन तथा श्रभिनवगुप्त के 
धीच के समय मे इस विषय पर काफी विचार हुआ द्ोगा । अभिनव- 
गुप्त न अपने पूव प्रचलित चार मतों का उल्लेख किया है, जो विभिन्न 
सरणि का आश्रय लेकर इन र्छिष्ट काव्यों में व्यंजना मानते थे। इन 
चार्यो मतों का यहाँ उल्लेख करना आवश्यक द्वोगाः-- 


(१ ) प्रथम मतः-शरिष्ट शब्दों के दो या अ्रधिक श्रर्थ द्वोते ही 
हैं। यद्यपि किसी प्रस्तुत पद्य में उनका प्रयोग किसी एक ही प्राकरशिक 
अथ के लिए हुआ है, फिर भी ऐसे व्यक्ति को, जिसने उन शब्दों का 
प्रयोग पहले अन्य अथ में भी देखा या सुना है, अन्य अर्थ की भी 
प्रतीति अवश्य दागी । पर अभिधाशरक्ति तो प्राकरणिक श्रथे तक ही रह 
जाती है | श्र॒तः द्वितीय ( अ्रप्राकरणिक ) अथ वाच्य नहीं हाकर व्यग्य 
होगा ।* पर इस मत में एक दोष है कि व्यंग्या्थ प्रतीति उसी व्यक्ति 
को हांती हे, जिसने दूसरे अर्थ में उन शब्दों का प्रयोग देखा हो। 
बस्तुतः व्यंग्याथ को प्रतीति का साधन तो 'सहृदयत्व” है । 


१. भ्त्न ऋतुवर्णनप्रस्तावनियन्न्रितामिधाशक्तय:, अतएवं 'भवयवप्र सिरे: 
समुदायप्रसिद्धिबंक्ीयसा” इसि न्यायमपाकुबस्तो मद्ठाकाछप्रभ्ुतवः शब्दा 
एतमेवार्थनलिचाय कृतकृत्या एवं। तदनम्तरमर्थावगरतिष्णे ननव्यापारादेव 
शब्दश क्षिमूछात्‌ | “-+लोचन, ए्ृ० २४१ 

२. क्षश्र केचिन्मन्यन्ते--यत ०तेषां शब्दानां पूर्वर्थान्तर5मिध्ान्सरं दृष्ट 
सत्तस्तथाविधेदर्थान्तरे. दृष्टस्तद्भिधाशक्तेरेव. प्रतिपत्तुर्नियन्श्रितानिधाशक्ति- 
केम्य एतेम्यः प्रतिपत्तिष्व ननव्यापारादेवेति शब्दशक्तिमुक्व॑ ब्यकड्ञथत्वं 
चेत्यविरुद्धम! हृति | -- पही छू० २४२ 
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(२) द्वितीय मतः-- शब्द के छिष्ट प्रयोग के कारण अप्रासंगिक: 
या अ्प्राकरशिक ( महाकाल देवता विषयक ) अथ की प्रतीति भी होती 
तो अभिधा से ही हे, कितु फिर भी किसी कारण से उसे अभिधा न 
कहष् कर ( उपचार से ) व्यंजना कट्दा जाता है | हम देखते हैं कि ऐसे 
स्थल्षों में प्रायः कोई न कोई अलंकार व्यंजित द्वोता दे । उपयुद्धृत 
उदाहरण में ग्रीष्मफऋतु तथा मद्दाकाल का सादइरश्य प्रतीत हांता दे। 
ट्वितीयार्थ की उपस्थापक दूसरी अभिधा इस अलंकार रूप व्यंग्य का 
खहकारी कारण है, उसके बिना ( ऐसे स्थलों में ) व्यंग्य की प्रतीति न 
हो सकेगी, अतः उसे भी व्यंजना या ध्वननव्यापाररूप मान लिया 
जाता है ।' इस मत के उपस्थापक अभिधा को ही ( उपचार से ) 
व्यंजना मान लेते हैं । 

(३ ) तृतीय मतः- हम देखते हैं कि शब्द इलेष में शब्द का 
प्रयाग काव्य में एक ही बार होता है। किंतु शब्द के भेद के कारण 
दूसरे श्रथ की प्रतीति द्वोती हे। ठीक इसी तरह श्रथ इलेष मे भी दूसरा 
अरथ देखकर शक्ति भेद के आधार पर दूसरा शब्द मानना पड़ता है । 
यह कल्पना कदाचित्‌ अभिधा व्यापार के ही कारण द्वोती है । उदाहरण 
के लिए कोई पूछे “कौनसा घोड़ा दौड़ रहा है--सफेद या काला” 
और उत्तरदाता कहे कि “सफेद दोड़ रहा है” ( इवेतो घावति ), तो 
यहाँ प्रश्न तो दो हैं, किंतु इसी उत्तर से “काला नहीं दौड़ रहा है?” यह्‌ 
अपने आप समझ में आ जाता है । यहाँ यह श्रथे उपात्त शब्द के बिना 
ही प्रतोत हा रद्या है, किंतु यह व्यंग्यार्थ नहीं है, क्‍योंकि यहाँ कोई 
चमत्कार नहीं है । वस्तुतः यहाँ वाच्याथ ही है तथा श्रभिधाशक्ति के 
बल पर ही दूसरे शब्द की कल्पना की जाती है । टीक इसी तरह 
शब्द्शक्तिमुलक ध्वनि (अभिधामूला शाब्दी व्यंजना ) में भी द्वितोयाथे 
के कारण दूसरे शब्द की कल्पना की जाती हे । ऐसी दशा में इस 
कल्पित शब्द से श्रप्राकरशिक श्रथ की वाच्यार्थ रूप में ही प्रतीति द्वोती 
है | तद्नन्तर प्रतीयमान अलंकार के व्यंग्यत्व के कारण होने से उसे भी 

3. अन्ये तु--सामिधेब द्विताया अथंसामथ्य प्रीष्मस्य भीषणदेवता- 
विशेषसाहश्यात्मक सहक।रिस्वेन यतो5वरूम्बते तता ध्वननश्यापाररूपाध्यते । 

“वही ए० २४२ 


१७ व्यंजना शक्ति ( हाठदी ब्यज्ना ) २०७ 


व्यंग्याथ मानना ठीक होगा ।* इस मत में द्वितीय अर्थ की उपस्थापक 
है तो अमिधा ही, किंतु उस अर्थ को ( उपचार से ) व्य॑म्याथ मानकर 
उस वृत्ति को भी व्यंजना मान लेते हैं । 


(9 ) चतुर्थ मतः--ह्वितीय मत की व्याख्या में बताया गया है कि 
व्याख्यात अर्थ के सामथ्ये से द्वितीय अभिधा उत्पन्न द्ोती है। उससे 
प्रतीत द्वितीय अर्थे व्यंग्य कभी नहीं हो छकता । द्वितीय अथे की प्रतीति 
के बाद प्रथम प्राकरशिक अथ के साथ उसकी रूपणा की जाती है। 
यह रूपणा किसी अन्य शब्द से अ्रभिहित तो होती नहीं | शअतः इस 
रूपणांश में व्यंग्यत्व माना जायगा | इस अलंकारांश में श्रभिधाशक्ति 
की आशंका ही.नहीं हो सकती । इस व्यंग्याथे प्रतीति का कारश 
द्वितीय शब्दशक्ति ( श्रमिधा ) ही हे। उसके बिना रूपणा पेदा ही 
न हो सकेगी । इसीलिए इसे शब्दशक्तिमूलक अलकार ध्वनि कहना 
ठीक होगा ।* यह मत दूसरे अथ की प्रतीति अभिधा से ही मानता है, 
बह व्यंजना को केबल अलंकारांश का साधन मानता है । 


अभिनवगुप्त को ये चारों मत पसंद नहीं | वे द्वितीय अप्राकरणिक 


अथ की प्रतीति भी व्यंजना से मानते हैं । श्रलंकारांश में तो व्यंजना 
है ही, इसे सभी मानते हैं । 





१, एके तु--शब्दश्लेषे तावदूभेदे सति शब्दस्य, अर्थइलेषेडपि शक्तिमेदा- 
सछबदुसेद्‌ हृति दर्शने द्वितीयः शब्दस्तप्नानीयते। स च कदालिद्लिधा- 
ब्यापारात्‌ू यथोभयोसरुत्तरदानाय इवेतो घावति हति प्रश्नोच्तरादो था तत्र 
वाध्यालंकारत।। यतश्न तु ध्चननव्यापारादव शब्द आनीत:, सत्र शब्दान्तर- 
बलादपि तदर्थान्तरं प्रतिपर्न्न प्रतीयमानम्‌ लत्वात्प्रतोथमानमेव युक्तम्‌ इति । 

“वही प्रृ० २४२-३ 

२. इतरे तु--द्वितीमपक्षव्याख्याने यदर्थसामथ्य॑ तेन द्वितीयानिधैव 
प्रतिप्रसूयते, सतइच द्वितीयोडथों 5भिधीयत एवं न ध्वम्यते, सदुनस्तरं तु॒ तस्य 
द्वितीयार्थत्य प्रतिपन्‍नस्य प्रथमार्थेन प्राशरणिकेन सार्क या रूएणा सा तावदभा- 
त्येब, न चान्यतः शब्दादिति सा ध्वननव्यापारात्‌ | तमन्नाभिधाशके! कस्या- 
दिविदृप्यनाइाकुनीयस्वात्‌ सत्या 'च दितीया झब्दशक्तिमूंडस्‌ू । तथा बिना 
रूपणाया अमुत्थानाव्‌ । अत्ुवालंकारध्चनिरण मिति युक्तम्‌ । 

“>वही पृ० २४३ 


श्०्८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


अभिनवशुप्त का मत पूर्णतः स्पष्ट न होते हुए भी इस बात का 
संफेत करता है कि वे वस्तुरूप द्वितीय अ्प्राकरशिक अथे में भी ब्यंजना 
व्यापार मानते हैं। संभवतः अभिनवगुप्त का 
इस विषय में मम्मटः यह मत शिष्यपरंपरा से मौखिक रूप में चलता 
का मत रहा, और इसका प्रकट रूप मम्मट में जाकर 
दिखाई पड़ता है । ध्वनिकार तथा आनंदबधेन 
ने शब्दशक्तिमूलक ध्वनि का कोई वर्गीकरण नहीं किया है, न अभिनव- 
गुप्त ने ही । पर मम्मट इसके स्पष्टतः दो मेद मानते हैँ;--(१) अलंकार- 
रूप, (५ २) वस्तुरूप । अब तक के मतों में दमन देखा कि वे लोग 
अल्लंकारांश की व्यंजना होने पर ही ध्वनि मानते हैं, अन्यथा वहाँ 
इलेष मानते जान पड़ते हैं । किंतु मम्मट उस वस्तु को भी ध्वनि का 
क्षेत्र मानते हैं, जहाँ रिटृष्ट प्रयोग से अ्रप्राकरणिक वस्तुरूप अथ की 
व्यंजना द्वो ।' अलंकाररूप शब्दशक्तिमूलक ध्वनि के हम मूलग्रंथ तथा 
पादटिप्पणी में दा तीन उदाहरण दे चुक हैं । यहाँ मम्मट क वस्तुरूप 
शब्दशक्तिमूलक ध्वनि का उदाहरण ले लें । 


पन्थिश्र ण॒ एत्थ सत्थर मत्यि मणं पत्थरत्थले गासे | 
ऊणाअ पओहरं पेक्खिकण जइ वससि ता वससु ॥* 


यह एक स्वयंदुती की वक्ति हे। कोई राहगीर गांव के पास से 
निकला है। स्वयंदूती उसे अपनी ओर आकृष्ट करती हुईं उपभोग के 
लिए निमंत्रित कर रही दे। “अरे बटाही, यदद दमारा गाँव पत्थरों से 
भरा हुआ है, यद्वाँ की जमीन पथरीली है । इस गाँव में तुम्हें बिलाने 
के लिए कोई आस्तरण ( खसतर ) तो मिलेगा नहीं। पर फिर भी 
झाकाश में घिरे बादलों को देखकर ( तथा मेरे उन्नत वक्षस्थल्ष को 
देखकर ) अगर यहाँ रात काटना चाहद्दो तो मजे से काट सकते हो ९ 


१, अलंकारोडथ वस्स्वेष शब्दाय्रत्रावभासते । 
प्रधानरवेन स शेयः शब्दशक्त्युदूमबो द्विया ॥ ( ५-३९ ) 
पस्सवेवेश्यनछंकारं वस्तुमाशन्रमू। “-काम्यप्रकाश पृ० १३४ इ७ 
२. पथिक नास्ति स्रस्तर मश्न सनाक्प्रस्तरस्थले ग्रामे । 
उन्नतपयोघरं रृष्टा यदि चससि तदा बस ॥ 


ब्यंजना बृस्ति ( शाउदी अ्यंजना ) २०९ 


इसी का दूसरा अथे यह भी दो सकता है । अरे इस गाँव में तो 
सथ पत्थर (मुख लोग) ही रहते हैं। यहाँ कोई शालमयोदा 
भी नहीं है। इन सत्र थातों को ध्यान में रखकर तुम रहना चाहदो तो 
रहो । तुम्हारा स्वागत है । 


यहाँ 'पयोधर' शब्द में शाब्दी अभिधामूला व्यक्षना है। यह 
द्वितीयार्थ--वक्षःस्थलरूप श्रर्थ; जो बस्तु रूप दे, व्यज्षना से द्वी प्रवीत 


द्वोता है | 


जो लोग शाब्दी अभिधामूला व्यज्नना केबल अलंकारांश में मानते 
हैं, व मम्मट के इस मत का विरोध करेंगे तथा यहाँ इलेष मानेगे। 
किंतु यहाँ व्यज्ञना मानना ही टीक होगा । क्योंकि इस द्वितीय श्रथे की 
हपस्थिति सब्र को न होकर केवल सहृदय को होगी । 


विश्वनाथ का मत मम्पट से ही प्रभावित है। वे भी मम्मट की 

भाँति शब्द्शक्तिमुलक ध्वनि दो तरह की मानते हैं ।* अलंकाररूप 

व्यंग्याथ मे वे श्रप्नाकरणिक श्रथे की प्रवीति 

विश्वनाथ का. व्यश्नना से मानते हैं ।* बस्तुरूप व्यंग्याथे 

मत की प्रतीति में विश्वनाथ मस्मट की ही भाँति 

व्यक्नना व्यापार मानते हैं। मम्मट के द्वारा 

उद्धृत उपयुक्त उदाहरण को लेकर वे वहाँ शब्दशक्तिमूलक ध्वनि 

मानते हैं। विश्वनाथ के मत में उनकी कोई नई सूझ नहीं है, न कोई 

वैज्ञानिक विचार ही पाया जाता है। वस्तुतः विश्वनाथ के पास कवि 
का हृदय था, दाशेनिक पंडित का नहीं । 


३, वस्त्वलंकाररूपत्वास्छव्दशक्स्युद्भुवों द्विषा ॥ 
--स्ला० दु० चहुर्थ परि० प्रू० ३१८ 


२. “हुगोछड्लितविभ्रददो” जादि पथ में वे गोरीवकल ( महादेव ) रूप 
स्रप्राकरणिक जथ की प्रतीति व्यज्ञना से मानते हुए कहते हैं;--“व्यज्ञ नयैव 
गोरीवह्लभरूपो 5थों घोध्यते ।? इस पद्च का सूझछ तथा अनुवाद ए० १६७ की 
पाद टिप्पणी में देखिये । 


२१० घ्यनि संप्रदाय भौर उसके सिद्धांत 


मम्मट की भाँति द्वी पंडितराज भी शब्दशक्तिमूलक ध्वनि दो तरह 
का मानते हैं, एक अलंकाररूप, दूसरा वस्तुरूप ।'* अभिधामूला शाब्दी 
व्यक्नना के विषय में पंडितराज ने जो दार्शनिक 
पडितराज्ञ जगन्नाथ विवेचना की है, बह्द मम्मटाचाये या विश्वनाथ 
का मत में नहीं मिज्ञती | पंडितराज जगन्नाथ की शैली 
की एक विशेषता है। उनकी शेली व्यास 
प्रणाली का श्राश्रय लेती है । परिभाषा आदि निषद्ध करते समय वे 
उसमें अधिकता, न्यूनता, या संग्द्धिता नहीं रहने देते । परिभाषा में ही 
नहीं, किसी मत को स्पष्ट करते खमय भी पंडितराज प्रत्येक प्रंथि को 
सुलझा कर रख देते हैं | पंडितराज की शेली नव्यन्याय का आश्रय लेने 
के कारण आपाततः छिष्ट प्रतीत हा, कितु ध्वन्याज्ोक तथा काव्य- 
प्रकाश की भाँति जटिल तथा शरििश्ट नहीं हे । मम्मटाचाये ने काव्यप्रकाश 
में स्थान-स्थान पर सृत्रशेली ( समास-शेल्ली ) का प्रयोग किया है । अतः 
काव्यप्रकाश के कई स्थलों में अध्येता को संदेह घना रहता है । मम्मटा- 
चाये अपने मत का संकेत भर देकर अ्ध्येता को संदेह के आलवाल मे 
फँसा कर भागे बढ़ जाते हैं। इसका यह तात्पये नहीं छि मम्पटाचार्य 
में अपने मत का प्रतिपादन नहीं मिलता | बात यह है कि बाग्देवता- 
बतार मम्मट जैसी शेली में घाते करते हैं, बह दाशेनिको के लिए हो 
लिखी होती है । पंडिवराज का युग संस्कृत साहित्य का वाद-युग था । 
जब किसी मत की घाल की खाल तक निकाल कर विरोधी पक्ष दोष का 
उद्घाटन किया करता था। ऐसे काल में शास्त्र विवेचना में स्पष्टवा श्रपे- 
क्षित थी। पंडितराज ने इसी प्रकार को स्पष्ट शे्नी का आश्रय लिया 
है | विश्वनाथ की पंडितराज के साथ तुलना भी करना सूये को दीपक 
दिखाना है | पंडितराज दाशनिक पंडित तथा कवि दोनों हैं, विश्वनाथ 
केबल कवि । बल्कि कविता में भी वे पंडितराज की बराबरी नहीं कर 
सकते। विश्वनाथ ने तो केवल साहित्य शास्त्र में प्रवेश के इच्छुक 
छात्रों के लिए 'दपंण' दिखा दिया है । उनमें न तो काव्यप्रकाश जसो 
गददनता व गंभीरता ही है, न पंडितराज जेसी दाशेनिक उद्भावना ही | 
फक्षतः शाखीय दृष्टि से रखगंगाधर का एक मदस्त्व है, जिसे कोई भी 
साहित्य शात्र का मंथ आच्छादित नहीं कर पाता । 





१. देखिये--रसगंगाधर, ए० १७७ व १६३ 


ध्येजना वृत्ति ( शाबदी श्येजना ) २११ 


रसगंगाधर के द्वितीय आनन के श्ारंभ में ही पंडितराज के समक्ष 
शब्दशक्तिमूलक ध्वनि का प्राकरशिक अप्राकरणिक अर्थ वाला झगड़ा 
उपश्थित होता दे | दम देख चुके हैं श्रत्र तक सभी ध्वनिवादी अप्राकर- 
णिक श्रर्थ की प्रतीति व्यक्ननाव्यापार से मानते हैं। पर व्य्नना 
व्यापार तक पहुँचने के पहले उन्हें किस-किस प्रक्रिया का आश्रय 
लेना पड़ता है, इस विषय में व्यश्नवावादियों में भी मतवेभिन्न्य देखा 
जाता है। आमिनवगुप्त के द्वारा उद्धृत व्यज्ञनावादियों के चार मत हमने 
देखे | पंडितराज के समय भी व्यज्ञ नावादियों में यह मतवेभिन्नन्‍्य था । 
पंडितराज इस अप्राकरशिक श्थ्थ की प्रतीति के विषय में हमारे सामने 
तीन मत रखते हैं । अंतिम ( तीसरा ) मत पंडितराज को मान्य है। 
व्यञ्ञनावादियों के पहले दो मतो को पंडितराज ने पूर्बपक्ष के रूप में 
उपन्यस्त किया दे, तथा तृतीय मत में इन दोनों का युक्तिपूवेक खंडन 
मिलता है । पहले दम दोनों पूर्वपक्षी मतों का वर्णन कर तीसरे मत के 
अंतर्गत पंडितराज की प्रतिष्ठापना का विश्लेषण करेगे | 


(१) प्रथम मतः--जब हम किसी नानारथक शब्द वाले वाक्य को 
सुनते हैं, तो बाक्य सुनते दी, तत्‌ तत्‌ शब्द के अनेकार्थक होने के कारण 
हम इस संदेद् में पड़ जाते हैं. कि वक्ता का तात्पये यहाँ किस अथ- 
विशेष में है । नानाथक शब्द में तो सभी अर्था में समान रूप से संकेत- 
ग्रह है । ( 'हरि' कहने पर इस शब्द का विष्णु, इन्द्र, बंदर; घोड़ा सभी 
में एक-सा संकेतग्रह है, सभी में मुख्यावृत्ति दिखाई पड़ती दै। ) इस 
लिए अनेकार्थ शहद के सुनते ही सारे ही संकेतिव अर्थों की (मानसिक) 
उपस्थिति श्रोता को हो जाती है । यही कारण हे कि वह प्रथम क्षण में, 
यह निश्चय नहीं कर पाता कि वक्ता का तात्पये किप्त श्रथ में है । श्रोता 
जब प्रररणादि का पर्योत्ताचन करता है, तो उसे एक तात्पय का निश्चय 
हो जाता है ।' इस तातपये निमश्वय के बाद उसी अथे को विषय बनाकर 
वाक्य के पदों की अर्थ प्रती।ते दोती है; तदनंतर अन्वित रूर में अर्थ -- 

“प्राकरशिक अथ--की प्रतीति होती हे। इस प्रकार अप्राकरणिक 
( दूसरे ) झ्र्थ की प्रतीति, उसमें संकेतम्रद् होने पर भी, इसलिए नहीं हो 





१, जैसे खाना खाने वाला आदमी कहे “सैन्धब ले आओ?' तो ज्ञोता को 
प्रकरण के कारण सेंचा नमक वाले तात्पय॑ का निरुचय हो जायगा । 


२१३ इबनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


पाती कि प्रकरणादि ज्ञान तथा उस पर आधृत तात्वयें नि्शेय इस दूसरे 
अर्थ को उसी क्षण में प्रतीत होने से रोक देते हैं । दूसरे शब्दों में, दूसरे 
झ्थ की प्रतीति में प्रकरणादि ज्ञान तथा तद॒धीन तात्पयं निशय ये 
दोनों प्रतिबंधक बन जाते हैं। अगर प्रतिबंधक को कल्पना न मानी 
जायगी, तो अनेकाथ शब्दों में अनेक विषयों की एक साथ प्रतीति का 
दोष उपस्थित होगा, जो अनुभव से विरुद्ध पड़ता है । प्रत्येक वाक्य से 
एक द्वी शाब्दव्ोध होना चाहिए, अनेक नहीं ।" 

'तात्पय के विषय में संदेह होना” वह पहली शते है, जिसका उल्लेख 
भरत हरि की पूर्वोदाह्मत कारिका में किया गया हे । पहले मत वाला पूर्वे- 
पक्षी अपने मत की पुष्टि में बताता है कि भव हरि की कारिका में 
“झनबच्छेदे विशेषस्मृतिहेतव:” इस घात पर जोर देता है कि 
तात्पर्य के विषय में संदेह हाने पर ( श्रनवच्छेदे ) एक श्रथ विशेष 
की स्मृति होगी, अथात्‌ प्रकरणादि के कारण एक मात्र झअ्थे की 
( मानसिक ) प्रतीति दागी, और ये प्रकरणादि उस्च विशेष स्मृति के 
कारण हैं ( विशेषस्‍्मतिहेतवः । इसप्रकार जब कोई व्यक्ति सुगंधित 
मांस खाने वाले व्यक्ति से कहे “सुरभिमांस भक्षयति” ( आप सुगंधित 
मांस खाते हैं, आप गोमांस खाते हैं ), तो प्रकरणादि ज्ञान के कारण 
विशेष स्मति सुगधित मांस वाले अर्थ में ही होगी । गाय वाले अर्थ की 
उपस्थिति मुख्या बृत्ति ( अभिधा ) से नहीं हो पाती। पर वह श्थ 
प्रतीत अवश्य होता है । अत. उस अप्राकरशिक शअ्थ की प्रताति में 
व्यश्लननाव्यापार मानना आवश्यक हागा ।* 

१. तन्न केचिदाहुः । नानाथस्य शब्दस्य सर्वेषु संक्रेतग्रद्दरय मुल्यरवाश््‌ 
श्रुतमात्र एवं तस्मिनू सकछानामर्थानामुपस्थितो शब्दस्यास्थ कस्मिन्नथे 
ताप्पय॑ंमिति संदेहे च सलि प्रररण।दिक तास्पय॑ निर्णायक पर्यालोचयतः पुरुषस्य 
सति तन्निर्णये तदास्मकऊपदज्ञानताजाताया एकार्थमान्न विषयायाः पुरः पदार्थो- 
पस्थिते रनस्तर मन्वयबोघ इति नये द्वितीयायाः पदार्थापस्थितेः प्राथमिक्या 
इव न कुतो नानाथंगोचरतेति प्रकरणादिज्ञानस्य तदघीनतात्ययंनिर्णये बा 
पदार्थों पस्थितो प्रतिथन्धकर्व॑ घाच्यमू । अन्यथा शाब्दुबुद्धेरपि मानाथ॑ 
विषयत्वापत्तिः । --रसगंगाबर पृ० १३५-२६ 

२. अत पृथोक्त “मनवष्छेदे विशेषस्स तिद्देतव:”” इति। अनवच्छेदे तास्यय- 
सन्देदे विशेषस्यति रेकाथमात्र विषयास्मृतिः । इृस्‍्थं च सुरभिमांस भक्षयती- 





व्यंजना क्षति ( क्षाब्दी व्यंजजा ) २१३ 


संभवतः इस विषय में अभिधाबादी एक बात कहें। प्रथम प्राकर- 
खिकरूप अर्थ की प्रतीति पहली अभिधाशक्ति से हो जाती दे | तदनन्तर 
दूसरे अप्राकरशिक श्रर्थ ( गोमांस वाले अर्थ ) की प्रतीति दूसरी 
अभिधाशक्ति से हो जायगी । पर उनका यह दलील देना ठीक नहीं । 
यह दूसरी अभिधाशक्ति तभी तो काम कर सकती है; जब प्रकरणादि- 
ज्ञान तथा तद्धीनतात्पये निर्णय बाला प्रतिबंधक समाप्त हो । अगर 
प्रतिबंधक न रहे तो प्राकरणिक अर्थ की तरद अ्रप्राकरणिक अर्थ भी 
अनेकाथ शब्द के प्रयोग का विषय बन जायगा । श्रगर अभिधावादी 
फिर यह दलील पेश करें कि प्रतिबंधक होने पर तो व्यंजना से भी 
झप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति न हो सकेगी, तो यह दलील गलत दे । 
बस्तुतः जिस प्रमाण से व्यंजना का उल्लास होता है, उस्री प्रमाण से 
यह भी पता चल जाता है कि प्रकरणादिल्वान व्यंजना से भिन्‍न शक्ति 
( अभिधाशक्ति ) से उत्पन्न अर्थोपस्थिति का द्वी प्रतिबंधक है । व्यंजना 
से प्रतीत श्र्थोपस्थिति का बह प्रतिबंधक नहीं है । श्प्राकरणिक अथे 
को सिद्धि के ही लिए तो व्यंजना व्यापार की अवतारणा को गई है।* 


इस मत की ये विशषतायें हैंः-- 


१ अनेकाथंक शब्द से अनेक अर्थ की प्रतीति होने पर तात्पये- 
कप में 
निणुय में सदेह । 
२ प्रकरणादिज्ञान तथा तद्धीन तात्पयेनिणंय के कारण अभिधा- 
शक्ति के द्वारा प्राकरणिक अथ में विशेषस्मृति। 


३ तद्नन्तर व्यंजनाव्यापार के द्वारा अ्रप्राकरशिक अथ का 
उल्लास । 





स्यादेवाक्याउजायमाना द्वित्तीया प्रतीतिगेदाद्यपस्थितेरसावास्कर्थ स्यादिति 
तदुपस्थित्यर्थ व्यज्लनब्यापारो उम्युपेय: । --वही ए० १३६ 

१, अभ्रैकया शाक्स्या प्राकरणिकार्थोपस्थितेरनन्‍्तरं द्वितीयया शकस्या 
द्वितीया्थोपश्थितिस्तथापि स्थादिति चेतू, न स्थादेव, प्रकरणादिश्ागस्प 
प्रतियन्धकस्यानुपरमात्‌ । अश्यथा प्राकरणिकार्थों परिथितायेबा प्रा ऋर णिकस्या- 
प्यर्थस्य विषयररथ स्पात्‌ । न न प्रकरणादिज्ञानस्य ताशइशपदजम्याथोंपस्थिति- 
सामान्य एवं प्रतिबन्धकत्वाहयक्यापि कथमर्थाव्तरोपस्थितिरिति शक्रयम्‌॥ 


११४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


(२) द्वितोयमतः--जब हम कोई नानाथक शब्द सुनते हैं, तो 
शाब्दबोध के लिए तात्पयेज्ञाल आवश्यक होता है । पर फिर भी प्रथम 
क्षण में ही अनेकार्थक शब्द से केवज्न एक द्वी अथे की प्रतीति होती है, 
यह कल्पना करना ठीक नहीं होगा । ऐसे शब्दों के श्रवण करने पर 
उसके सभी संकेतित श्र्थों की उपस्थिति होती दै। प्रथम क्षण में 
झअनेकार्थप्रतीति होती द्वी दै। तदनंतर तात्पयेनिणंय के कारएभूत 
प्रकरणादि के कारण वक्ता का जिस अथे में तात्पये होता है, उसी अर्थ 
में वाक्य से अन्वयथोघ होता है । इस प्रकार स्पष्ट है कि पहले तो 
श्रोता को प्राकरशिक तथा अप्राकरणशिक दोनों अर्था की प्रतीति हाती है, 
त्नंतर प्रकरण के कारण अन्वयवोध प्राकरशिक अथे का ही हो पाता 
हे, दूसरे अर्थ का नहीं । इस सरणि का आश्रय लेने पर सुगमता हाती 
है। जो लोग एक द्वी अर्थ की स्मृति आवश्यक सममते हैं, तथा 
अप्राकरणिक श्रथ को रोकने के प्रतिबंधक की कल्पना करते है, उन 
लोगों की तरह इस मत में कोई लंबा माग नहीं है। हम देख चुके हैं 
कि यह कल्पना प्रथम मत की है | द्वितीय मत के विद्वान इस प्रकार की 
कल्पना का खण्डन करते हैं ।* 

प्राकरणिक अर्थ की प्रतीति के बाद जिस अप्राकरशिक श्रथ की 
प्रतीति दोदी है, वहाँ व्यंजना व्यापार ही माना जायगा। नानाथक 
शब्दी के स्थल में प्रकरणादि के कारण त/त्पयेनिशंय हा जाता है ओर 
शाब्दघाध प्राकरणिक अथ में ही होता है। फिर भी अतात्पयरूप 
अप्राकरणिक अर्थ की भी प्रतीति उसी शब्द से होती है । इस हवितीयार्थ 
प्रतीति में व्यंजना के अतिरिक्त और व्यापार हा ही केसे सकता है ९ 





धर्मिआइकमानेनाप्राकरणिकोपस्थापकत सेव ताइशब्यक्तरुछासासदजन्योप स्थिति 
प्रत्येध प्रररुणादिज्ञानस्य प्रतिबन्धकत्वकत्पनात्‌ । व्यक्तिज्ञानस्योत्तेजकत्व- 
कर्पनादा । -रसगंगाघर, पृू० १५३६-३७ 

9. अपरे स्वाहु:--नानार्थ शब्दजशाब्दबु दो ताध्पर्य निर्णयद्देतुताया . अवइय- 
कर्प्यत्वाध्य्रमं नानाथंशब्दादनेकाथों पस्थानेडपि प्रकरणादि भिस्तासपरयंनिर्ण यद्दे तु 
भिरुत्पादिते तस्सिन्थश्र ता्पयेनिर्णयस्तस्यवा्ंस्यान्वयबुद्धिजायते, जान्य- 
स्पेति सरणावाश्षीयमाणायाँ नैकमान्रगोचरस्मत्यपेक्षा, नाप्यपरायों पस्थानप्रति- 
, पन्धकत्वकश्पनम्‌ | “ वहीँ पू० १३७ 


व्येजनगा बृत्ति ( हाब्दी व्यंजना ) २१५ 


अभिधा तो यहाँ मानी ही नहीं जा सकती । क्‍योंकि अभिधा से शाब्द- 
बोध होने में तात्पर्यज्ञान कारण होता है, जब कि व्यंज़ना से प्रतीत 
शाब्द्बोध के लिए तात्पयज्ञान की जरूरत नहीं पड़ती ।* 

पहले मत वाला यहाँ एक प्रइन पूछ बेठता दै। “इस प्रकार की 
सराि का श्राश्रय लेने पर प्राचीनों का “विशेषस्मृतिहेतवः” कैसे संगत 
बैठ सकेगा ? क्योंकि तुम्हारी सरणि में तो शाब्दबुद्धि के लिए एकमात्र 
श्रथ की स्मृति श्रावश्यक नहीं हे । साथ ही भव हरि की कारिका में 
यह भी घताया गया है कि संयोगादि के कारण अनेकार्थक शब्द की 
अभिघा एक अथ में नियंत्रित हो जाती है। यह नियंत्रण तभी हो 
सकता है, जब प्रकरणादिज्ञान प्रतिबंधक के रूप में मोजूद हो । तुम तो 
प्रतिबंधक की कल्पना भी नही करते ता प्राचीनों के मत से तुम्हारे 
मत की संगति कैसे बेठेगी १” द्वितीय मत वाले इसका उत्तर यों देते 
हैं--''विशेषस्मृतिहेतवः” का अथ हम यह लेते हैं. कि उस वाक्य का 
तात्पयनिर्णय विशेषविषयक होता हे । 'संयोगादि के द्वारा वाचकता के 
नियंत्रण! का अ्रथ है 'एकार्थमात्र विषयक तात्पये निर्णय के द्वारा 
प्राकर्रणक अर्थ के शाब्दबोध के अनुकूल स्थिति उत्पन्न करना ( 
इस प्रकार अवबाच्याथ अतात्पयोर्थ होगा। प्राचीनों के अन्थ का यह 
शधे करने से संगति बेठ जाती है । 


इसी संबध में एक ओर प्रदन उठता है कि व्यंजनावादी रिलष्ट 

शब्दों से श्रप्राकरणिक अथ की प्रतीति मानता दे, पर प्राकरणिक अथे 

बोध कराकर पदल्ञान तो शांत हो जाता है, फिर इस दूसरे श्रथे की 

प्रतीति किस सरणि से होती है ? द्वितीय मत वाले इस प्रइन का उत्तर 
तीन त्तरद्द से देते हेः-- 

(१) जिस अभिधा व्यापार से प्रथम अर्थ की प्रतीति होती हे, 

बह उपस्थित ही रहता है। उसके संबंध से एक प्रकार से पदक्ञान भी 





९. एवं च॒ प्रायुपदर्शितनानाथथस्थछे प्रकरणादिज्ञानाधोनात्तास्पर्य निर्णया 
स्प्राकरणिकार्थशाब्दबुद्धो जातायामताध्पयौर्थविषयापि शाडदबुद्धिस्तस्मादेव 
शब्दाउज़ायसाना कस्य व्यापारस्थ साध्यता मारूम्बतामू, फते ब्यम्जनास्‌। 
न च शक्तिसाध्या सेति वाच्यम्‌ । तद॒धीनबोध॑ प्रति तात्पर्य निर्णयस्य द्ेतुत्वाद। 
व्यक्त्यची नथो घस्तु नावइय॑ तात्पय॑ज्ञानमपेक्षते । “--वही, ४० १३७ 


२१६ इवलि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


रहता ही है। उसी के सहारे व्यंज़ना श्रप्राकररणिक श्रथ की प्रतीति 
करा देगी । 

(२) मुख्या्थ प्रतीति के बाद चाहे पदक्लान न रहता दो, पर पदों 
से प्राप्त शक्याथ ( वाच्याथ ) तो रहता ही है । उस मुख्याथ के साथ 
पदन्नान भी विशेषण के रूर में बना रहता है । व्यंजना इसी से द्वितीय 
अथे का उपस्थापन कर देती है । 


(३) श्रावृत्ति के कारण वे पद फिर से उपस्थित हो सकते हैं। 
हदनंतर आवृत्त पदों से व्यंजना अप्राकरणिक अ्थ की प्रतीति 
करा सकेगी ।" 

(३) तृतीय मतः--ठुवीय मत का प्रतिपादन करते समय पंडित- 
राज ने सर्वप्रथम उपयुद्धृत दोनों पू्वेपक्षों का खंडन किया है, तदनंतर 
झपने विचार प्रकट किये हैं: -- 

(श्र) प्रथम मत का खंडनः--हम देखते हैं. कि प्रथम मत वाले 
केवल प्राकरणिक अथ की ही स्मृति की कल्पना करते हैं, तथा प्रकरण- 
ज्ञानादि को अपराथे प्रतीति में प्रतिबंधक मानते हैं । पंडितराज इस मत 
को ठीक नहीं समझते । वे कहते हैं. कि वाक्यार्थज्ञान के लिए एकाथ- 
मात्रविषया पदार्थापस्थिति को कारण मानना निःसार है। मारे 
विपक्षी के पास इस थात का कोई प्रमाण नहीं है कि नानार्थक शब्द से 
श्रनेक अर्था की उपस्थिति होने पर भी प्रकरणादिज्ञान तथा तदघीन- 
तात्पये निशय के कारण केवल एक ही ( प्राकरणिक ) अर्थ का 
शाब्दबोध द्वोवा दे । जब दूसरे अथ की उपस्थापक सामप्री ( शब्द का 
झनेकाथकत्व ) मौजूद हे, तो उस पदज्ञान से श्रपर श्र्थ प्रतीति होना 
उचित ही जान पड़ता है। अतः हमें तो दोनों ही अर्थां की प्रतीति होती 
दिखाई पड़ती है। हाँ, इतना माना जा सकता है कि अनेक शर्था की 
उपस्थिति के बाद प्रकरणादिज्ञान से प्राकरणिक अर्थ में पहले शाब्द- 





३ अ्रथ प्राकरणिकार्थबोघानन्तरं ताइशपदज्षानस्थोपरमात्‌ कर्थ ब्यक्ति- 
वादिनाप्यर्थान्तरधीः सूपपादेति चेत्‌ | मैवस्‌ । प्रथमार्थप्रतातेव्यापारस्य सर्वा 
ददोष हस्येके । कर्थप्रतीतो शक्‍्यतावस्ठेदऋस्येब पद॒स्यापि विशेषणतगा भानात्‌ 
प्राथमिकशक्याथेबोधस्यैव पदशानत्वादित्यपरे । भावृत्त्या पदक्षान सुलभमिदि 
कश्चित्‌ । --रसगंगा बर, ४६० 4३१९ 


व्यंजना वृत्ति ( शाब्दी श्यंश्रणा ) २१७ 


बोध होता है । पूर्वपक्षी प्रकरणादिज्ञान तथा तदधीनआत्पयेनिणेय को 
आपराथ्थप्रतीति में विध्न मानते हैं। पर यद्द मानना टीक नहीं। किसी 
शब्द तथा श्रथ के प्रयोग को बार बार सुनने से हमारे हृदय में संस्कार 
बना रहता है। अनेका्थक शब्द का प्रयोग दम कह्दे अर्था में सुन चुके 
होते हैं। इन सब संस्कारों की स्थिति हमारे हृदय में होती ही है । जब 
हृदय में कोई संस्कार हे. तथा उसका उद्बोधक शब्द भी मोजूद हे, तो 
उस शब्द से संबद्ध सभी संस्कारों की स्मृति श्रवश्य होगी। हम तो 
ब्यायद्दारिकरूप में कभी भी ऐसी स्मृति का प्रतिबंधक नहीं पाते। 
पूबपक्षी यह दल्लील देगा कि अन्य संस्कार तथा उसको उद्बुद्ध करने- 
बाली सामग्री के होने पर स्मृति होती हे; कितु शब्द तथा श्रर्थ के 
संस्कार एव स्मृति के बारे में यह बात लागू नहों होती। शब्दार्थ के 
संस्कार से विकसित स्मृति में तो प्रतिबंधक माना ही जायगा। पर यह 
दलील ठीक नहीं है प्रतिबंधक की कल्पना करना निष्फल है, साथ दी 
यह अनुभवविरुद्ध भी हे ।* 


हम एक उदाहरण ले ले । “पय रमणीय है” ( पया रमणीयम्‌ ) 
इस वाक्य में नानाथशक्ति विषयक संस्कार वाले व्यक्तियों का “पय”? 
के दूध तथा जल दोनों श्रथ्रों की प्रतीति होती हे । यह द्वथर्थत्रतीति 
उन लोगों को भी प्रथम क्षण में होगी ही, जो प्रकरणादि फे ज्ञान से 
संपन्न हैं.। मान लाजिये, दूध पीते हुए व्यक्ति ने यहू वाक्य कद्दा, ओर 
श्रोता जानता है कि यहाँ प्राकरणिक 'दूध' ही दे, फिर भी प्रथम क्षण में 
तो 'जल' वाले अर्थ की भी प्रतीति होगी । यदि कोई व्यक्ति इस प्रकरण 

१, यत्तावदुक्तमेकार्थंविषया पदार्थोपस्थिति स्तद्न्यब्रोघेडपेक्ष्यत हृति तद- 
सारमू । नानार्थादर्थदयोपस्थितावपि प्रर॒रणादिज्ञानाधीनतात्पयंम हिम्नेव 
विवक्षितार्थशाब्दवो नो पपत्ते,, एकार्थमान्रोपस्थिस्यपेक्षायां मानामावात्‌ । अप- 
रा्थों पस्थावकुसामअ्याः पदुशानस्य सत्वेन सदुपस्थिते रप्यनौचित्या छ् | न च॑ 
अकरणा दिशान तद्धीनतात्पयंज्ञानं वा पराधोपस्थाने प्रतिबन्धकमिति शक्य॑ 
बरुम्‌। संस्कारतदुद्‌ब्ोधरूयो: ससवे स्खतेः प्रतियन्‍्धकूस्य क्वाप्यदष्ट्यात्‌ ! 
सन्नेष सकरतावध प्रतिबध्यप्रतिवन्‍्धरूरवः कण्पते, न स्मृत्यस्तरे हृत्यप्यह्दय- 
गमस्‌ । ताइशकह्यनाया निष्फछस्वात्‌ , अनुभवविरुद्धस्वा छ | 

“-बही ए० १३१६ 
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ज्ञान से रहित है, तो प्रकरणज्लानशाली उसे बता देगा कि यहाँ वक्ता का 
तात्पर्य दूध से है, जल से नहीं । अगर पूर्वपक्ष की सरशि मान ली जाय 
तो प्रकरणज्ञान वाले ध्यक्ति को केवल प्रकरणिक श्रथ की ही प्रतीति होती 
है। तब तो वह 'जल्' वाले अर्थ की प्रतीति के अभाव में उस अथ का 
निषेध भी नहीं कर सकेगा। पर हम बता चुके हैं. प्रकरणब्वान वाला 
व्यक्ति प्रकरणज्ञान से रद्दित व्यक्ति से यह कहता देखा जाता है यहां 
वक्ता का दूध वाले अ्रथ में तात्पय है, जल वाले में नहीं । अतः अनु- 
भव से यह सिद्ध होता है कि प्रकरणज्ञानशाली व्यक्ति को भी 'जल 
वाले श्रप्राकरशिक श्रर्थ की प्रतीति श्रवश्य होती है, प्रकरणादिज्ञान के 
कारण वह उसका निश्रेध कर देता है। इस युक्ति से यह स्पष्ट हे कि 
अपरार्थोपस्थिति को न होने देने का कारण--प्रतिबंधक --प्रकरणज्ञान 
को मानना टीक नहीं ।" 

(आ) द्वितीय मत का खंडनः--द्वितीय मत वाले यह मानते हैं. कि 
अनेकारथ शब्द से पहले तो सभी संकेतित श्र्थों की एक साथ प्रतीति होती 
है। तदनंतर प्रकरणादिज्ञान से प्राकरणिक श्रथ में तात्पय विषमता 
निर्णोत होने पर पहले उसी प्राकरणिक अर्थ का शाब्दबाध होता है । 
इसके बाद व्यश्ननाव्यापार द्वारा अतात्पये विषयीभूत श्रप्राकरशणिक 
अर्थ का धोध होता है । पंडितराज जगन्नाथ इस पूवपक्षी से प्रशन पूछते 
समय दो विकल्प रखते हैं। आआप समस्त नानाथ स्थलों में ब्यज्नना का 
उल्लास मानते हैं, या कुछ ही स्थलो में ?* यदि प्रथम कल्प से सहमत 
हैं, तो हमें यह मान्य नहीं। नानाथ स्थल में सवंत्र व्यज्ञनाव्यापार 
होता है, यह ग़नना अनुचित है । हम देखते हैं. प्राकरणिक श्रथ के 
शाब्दबोध के लिए श्राप ही तात्पयैज्ञान को कारणता देते हैं। जन्न 
दोनों-प्राकरणिक तथा अप्राकरणिक --अथे की प्रतीति सत्र होती है 

३. यांदु च प्रकरणादिज्ञानं नानाथंशब्दाज्ञायमानामप्राकरणिक्रा्थोंपस्थिपिं 
प्रतिबध्नीयत्तत्कथमेते तद/नीसुपस्थितजका: प्रकरणज्ञा जलताए्पय॑ निषेधेयु 
रिति अहृदरयंगस एवायमप्राकरणिका्थों पस्थापनप्रतिबंधकभाव प्रकरणा दि 
आानस्य । चह्टी, पृ० १३५९ 

२. तत्र किसय॑ नानास्थले सर्वेश्रेव व्यज्ञनोछ्लासः, आहोहियित्कवसिदेवेति 
संमतम्‌ । वही पृ० १४० 


ब्यंजना वृत्ति ( शाउदी ध्यंज्ना ) २१९ 


तो तास्पयेज्ञान की कारणता की कल्पना निरथेक होगी । यदि पूर्जपक्ी 
यह कद्दना चाहे कि तात्पयज्ञान की कारणता की कल्पना तो अभिषा- 
शक्ति वाले शब्दब्ोध ( शक्तिबोध ) के लिए की जाती है। व्य्नना 
वाला अथेबोध ( व्यक्तिबोध ) तो उसके बिना भी हो सकता है। इस 
लिए शक्तिजबोध के लिए उसका उपयोथ किया गया है । पर इसका 
उत्तर पंडितराज यों देते हैं। जब नानाथेस्थलों में सरबंत्र द्वितीयार्थ की 
उपस्थिति द्वोती दी है, तो उसे भी वाच्याथथ क्यों नहीं मान लिया जाय ९ 
यदि यह कह्दा जाय कि अनेकाथे शब्द से दोनों अर्थों की उपस्थिति हो 
जाने पर भी बाद में प्रकरणादि के कारण जिस अथे में तात्पये निर्णय 
होता है, उसी अथथ की उपस्थिति पहले हो पाती है, अप्राकरणिक अर्थ 
की नहीं | दूसरा श्रथे व्यज्ञना से ही प्रत्यायित होता है और उसी के 
लिए प्राकरणिक अर्थ के शाब्दबोध में तात्पये निणंय माना जाता है । 
यह उसका कारण है । श्रगर ऐसा न माना जायगा तो अग्राकरशिक 
अथे का शाब्दबोध भी पहले ही हो जायगा ।" तात्पर्य विषयक प्राक- 
रणिक श्रर्थ का शाब्दबोध द्ोने के बाद ही अप्राकरणिक श्रथ का शाब्द- 
बाघ होता है । इन दोनों में भेद करने के लिए ही हम एक को बाच्याथे 
कहते हैं, दूसरे को व्यंग्याथे । 


पंडितराज पूर्व पक्षी के इस तक का उत्तर देते हुए कहते हैं कि नानाथंक 
शब्दशक्तिमूलक ध्वनि के स्थलों में भी इलेषकाव्य की तरह दोनों 
श्रर्थों की एक साथ प्रतीति द्वोने में कोई बाधक नहीं होता। वस्तुतः 
इलेष में जिस तरद्द दोनों अर्थ एक साथ प्रतीत होते हैं, वेसे ही शब्द- 
शक्तिमूलक ध्वनि में भी । इलष में दोनों में तात्पयेज्ञान द्वोता है, व्य्ञना 
वाले स्थल में केबल प्राकरशिक श्रथे में ही, यह दलील भी निःसार हे । 
पंडितराज का मत यह है कि शब्दशक्तिमूलक ध्वनि के स्थलों में दोनों 
ही अथे बाच्याथ ही होते हैं, दोनों अर्था की प्रतीति शक्ति ( अभिधा ) 


१, अथ नामार्थशब्दादर्थद्योपस्थितोी सत्यां प्रकरणादिना सत्येकष्मिन्नर्थ 
ताप्पर्यनिर्णये सस्वैवाथध्य प्रथमे शाब्दबुद्धिर्जायते, न परस्यार्थस्थेति नियस- 
रक्षणाय शक्तिजतदर्थशाब्दबुद्धों तद्थंतारपर्यज्ञानं देतुरिष्यते । अन्यथा ताध्पय॑ 
विषय्तया निर्णीतस्याथंस्येवा तथा भूसस्यापरस्याथंस्य प्रथमं शब्दधोःस्पात्‌ । 

वही ए० १४० 
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से द्वी हाती है । इस लिए द्वितीय अर्थ की उपस्थिति के लिए ब्यत्षना 
को स्वीकार करना अनुचित ही है ।" 
पंडितराज अत्र वादी के दूसरे कल्प को लेते दे कि व्यंजना का 
उल्लास किन्हीं किन्हीं अनेकाथ स्थलों में हाता दे, अथोत्‌ वहीं व्यजना 
होती दे, जहाँ व्यंग्यार्थ में कवि का तात्पये प्रतीत द्वोता है । पर यह 
मानना ठीक नहीं, क्योंकि पृथेपक्षी ही तात्पयेज्ञान को व्यंग्यायत्रतीति का 
कारण नहीं मानता । हम देखते हैं कि कई स्थलों पर काव्य में अशली- 
लता दोष माना जाता है,* इन स्थलों में अशछीलाथ में तो कवि का 
तात्पये हे ही नहीं पर उसकी प्रतीति होती दी है । अगर विपक्षी कवि 
का तात्पये न मानकर, द्वितीयार्थ में श्राता के शक्तिग्रह को ही व्यंजना 
के उल्लास का कारण माने, तो भी टीक नहीं। वस्तुतः श्रोता का शक्ति- 
ग्रह तो नियंत्रित अभिधा को ही दद्बुद्ध करने का कारण जान पड़ता 
है । श्रपरार्थ की प्रतीति वो उसे ही द्वाती है, जिसने दोनो अर्थों में शब्द 
का संकेत देखा हे । 
कुछ पूर्बपक्षी यह भी कहें कि जहाँ दोनों अर्थों की प्रतीति बाधित 
नहीं हो, वहाँ तो दोनों अ्रथे शक्ति ( अभिधा ) से द्वी प्रतीत ह्वो सकते 
हैं। लेकिन अप्राकरणिक अर्थ के बाधित होने पर तो वहद्द वाच्याथे न 
हो सकेगा, वहाँ तो वह व्यंग्याथे ही होगा। जेसे “जैमिनीयमल घत्त 
रखनायासयं द्विजः” इस वाक्य का ले लें । यहाँ प्राकरशिक अर्थ है-- 
“यह ब्राह्मण जेमिनि मुनि के मीमांसाशाखत्र को जिद्वाग्न पर रखता है।” 
यहीं इस जुगुप्सित श्रप्राकररिक श्रथे की प्रतीति भी हो रददी हैः-- 
“यह ब्राह्मण जेमिनि के मल को जीभ पर धारण करता है ।” यहाँ यह 
जुगुप्खित ( द्वितीय ) श्रञथ “आग से सांचता है”? ( वहिना सिंचति ) 


३. इत्थं च नाना्थ॑स्थले5पि तात्पर्यात्रियः कारणतायां शिथिकीभवन्त्याम- 
तात्पर्याथं विषयशाब्दबुद्धिसपादनाथ ब्यक्तिस्वोकारोडनुचित एव, दराकससैद 
बयोधदयबोपपसे: । 

यही ए० १४१ 

२. जैसे, 'रुचिं कुरु' में कवि का तात्पर्य अइलीछता में नहीं है, पर 
*चिंकु' पद अइक्ीकता की प्रतीति कराता ही है। “'चिंकु! का अथे काइमीरी 
भाषा में 'योनि' होता है । 


व्यंजभा सूचि ( शाढदी ब्यजना ) २२१ 


की तरह बाधित होने के कारण--इसमें योग्यताभाव होने के कारण--- 
याच्यार्थ नहीं हो सकता । झ्मतः इस वाक्य का अपराथ तो व्यंजना- 
ड्यापारगम्य ही होगा। क्योंकि ध्यंजना तो बाधित अथ का भी बोध 
करा देती है ।* 


पंडितराज इस तक का उत्तर यों देते हैं। ऐसे कई स्थल हैं, जहाँ 
वाच्यारथ बाधित होता है जेसे “सचमुच पतंजलि के रूप में सरस्वती 
ही प्रथ्वी पर अवतीर्ण दो गई है” ( गामवतीणां सत्यं सरस्वतीयं 
पतंजलिग्याजात ) में सरस्वती का पृथ्वी पर उतर आना बाधित अर्थ 
है । पर यहाँ शाब्दबोध वाच्याथरूप ही है । हसी तरद ऊपर के पृथपक्षी 
के वाक्य में भी द्वितीयाथ वाच्याथे ही है । नानाथध्थल में अप्राकरणिक 
अर्थ प्रतीति में व्यंजना मानने का प्राचीनों का सिद्धांत शिथिल दे ।* 
यहाँ तक हमने पंडितराज के सत्त के उस अंश को देखा, जहाँ बे 
प्राचीन ध्वनिवादियों के शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि संबंधी विचारों से 
सहमत नहीं | पर काव्य में कुछ ऐसे भी स्थल पंडितराज ने माने हैं, 
जहाँ व धाच्य ध्वनिवादी फे मत से संतुष्ट है। पंडितराज ने अनेकार्थे 
स्थलों में रूढ अश्रथवा यौगिक शब्दों के प्रयोग होने पर अप्राकरशिक 
अर्थ को भी वाच्याथ माना है। किंतु योगरूढ अथवा यौगिकरूड 
शब्दों का नानाथंस्थल में प्रयोग होने पर पंडितराज अप्राकरणिक अर्थ 
की प्रतीति में उ्यंजनाव्यापार ही मानते हैं ।१ इस मत को स्पष्ट करने के 
लिए वे निम्न उदाहरण देते हैंः-- 
अबलानां भ्रियं हृत्वा वारिवाहेः सहानिशम्‌ | 
तिप्तन्ति चपला यत्र स कालः समुपस्थितः ॥ 


१. अथास्ट्वप्राकरणिको5प्यर्थ; शक्तिवेध एवान्वयघीगोचर:, परंतु यत्र न 
बाधितः स्थात्‌ ।"**'** “**'**“*दयफ्तेस्तु बाघितायेबोधकत्दव घ्मिग्राइकमान- 
सिद्ध इति ध्यक्तिवादिनामदोष इति | --वही प्रृ० १४३ 

२, तस्मान्नानार्थस्याप्राकरणिके5र्थे ब्यज्ज नेति आ्राचां सिद्धान्तः शियिक् 
एव । >-चही पृ १४४ 

३. एवमपि योगरूठिस्थले रूढिज्ञानेन योगापदहरणस्य सकलछतन्त्रसिंद्धया 
रूक्यननिकरणस्य योगार्था लिंगितस्यार्थान्‍तरस्य व्यक्ति विना प्रतीतिदुरुपपादा । 

“--बही पू० १४४ 
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(१ )--( प्राकरणिक अथे ) यह वह वर्धाकाल झआा गया है, जब 
स्त्रियों के सम्रान शोभा वाली बिजलियाँ रात-दिन बादलों के साथ 
रद्द करती हैं। 

(२ )--( श्रप्राकरणिक श्रथ )”' “जब पुंश्चली स्तियाँ कमजोरों फे 
घन का अपटद् रण कर रात-दिन पानी ढोने बाले ( निम्न ) व्यक्तियों के 
साथ मौज उड़ाती हैं ' 

यहाँ प्रथम अर्थ,-बिजली-मेघरूप अ्र्थ,-की प्रतीति में रूढ शब्द 
हैं। किंतु पुश्चली-बारिवाद्द रूप द्वितीय अथे में नतो रूढि द्वी है न 
योग दही । बिजली वाले अर्थ में समस्त शब्द की समुदायशक्ति ( रूढि ) 
ही काम करती है । दूसरे अथ में हम अ+ बल, वारि + वाह, इस तरह 
शब्दों का अवयवज्ञान भी प्राप्त करते हैं, साथ ही कुछ में रूढिज्ञान भी । 
इस दूसरे अथ में कोारा अवयवल्लभ्य अर्थ द्वी नहीं, जेसा योगिक शब्दों 
में होता है | बस्तुतः यहाँ दोनों का सांकये है। योग तथा रूढि के 
संकीर्ण स्थलों में पंडितराज अपराथ की प्रतीति व्यंजना से मानते हैं । 
इसके लिए वे एक संग्रह ज्छोक का मत प्रमाण रूप में उपन्यस्त करते 
हैं;--'योगरूढ शब्दों की योगशक्ति जहाँ ( रूढियोंगादूबलीयसी, इस 
न्याय से ) रूढिशक्ति के द्वारा नियंत्रित हा जाय, वहाँ योग वाले श्र्थ 
की बुद्धि को व्यंजना द्वी उत्पन्न करती हे ।”* 





१. योगरूढस्य शब्दस्य योगे रूढया नियन्श्रिते 
थिय॑ योगस्ए्शोडर्थस्य या सूते व्यज्जनैव सा ॥ 
“-वही पृ० १४७ 


१५ 


पष्ठ परिच्छेद 


व्यश्जनावृत्ति ( श्रार्थी व्यज्ञना ) 


पिछले परिच्छेद में इस ब्यत का संकेत किया जा चुका है कि कई 
विद्वान शाब्दी व्यंजना जेसे भेद को मानने के पक्ष में नहीं हैं । उनके 
मतानुसार व्यंजना सदा श्रार्थी दी होती है। यही कारण हे कि उनमें से 
कुछ विद्वान इसी आ्राधार पर व्यंजना के शब्दव्यापारत्य का भी निषेध 
करते हैं, तथा व्यंजना जेसी शब्दशक्ति की कल्पना की श्रावश्यकता 
नहों मानत। साथ ही जब व्यंजना कंबल श्रर्थ का ही व्यापार सिद्ध 
होता है, तो उसे शब्द व्यापार मानना वैज्ञानिक कद्दाँ तक माना जा 
सकता है ? ध्वनिवादी इस मत से सहमत नहीं । उनके मत से आर्थी 
ब्यंजना में भी शब्द की सहकारिता श्रतरदय रहती है । सम्मट ने बताया 
है कि आर्थी व्यंजना में व्यंग्यरूप अवातर श्रथ की प्रतीति किसी विशेष 
शब्द के कारण ही द्योती है । इस अन्यार्थ प्रतीति में सहृदय का प्रमाण 
बह शब्द ही है । इस लिए आर्थों व्यंजना में श्र का व्यंजकत्व होने 
पर भी शब्द की 'सहकारिता” रहती दे ।" ब्यंजना में श्रार्थी व्यंजना का 
क्षेत्र विशाल है, यही कारण है कि कुछ विद्यानों को शाब्दी ठ्यंजना के 
अनस्तित्व की, तथा शब्द की “असद्कारिता” की आंति हो जाती हे । 
ध्वनिवादी के द्वारा पद; पदांश, वाक्यादि में व्यंजकत्व मानकर ध्वनि के 
भेदोपसेद का पल्लचन करना शब्द की मद्दत्ता स्पष्ट कर देता है। व्यंजना 
को शब्दव्यापार न मानना युक्तिसंगत नहों जान पड़ता । 


१, शब्दप्रमाणवेदधो5थों ब्यनक्त्यर्थास्तरं यतः । 
अरथस्थ ध्यंजकस्वेडपि शब्दस्य सहकारिता ॥ 
काब्यप्र काश वृतीय उल्लास का० ईे ए० ८२ 
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शरार्थी व्यज्ञनाः--जिस शब्द या श्रथ में व्यक्ना पाई जाती है, वह 
व्यज्ञक कदलाता है । अमिधा तथा लक्षण से अथे घोधित कराने की 
की शक्ति केवल शब्द में ही होती है, अर्थ में 
भार्थी ध्यजना नहीं। कितु व्यंग्याथ को घोधित कराने की शक्ति 
शब्द तथा श्रथ दोनों में होती है। तभी तो 
ध्यनिकार के मतानुसार ध्वनि वहाँ होती हे, जहाँ या तो अर्थ अपने 
आपको गौण बना लेता है, या शब्द अपने आपको या अपने अथ को 
गौण बना लेते हैं ।* इसके बाद्‌ जिस अभिनव श्रर्थ की प्रतीति इस शब्द 
के श्थ के द्वारा होती हे बह व्यँग्यार्थ ह्दे । इस प्रकार के अर्थ वाल्ना काव्य 
ही ध्वनि है। इसमें ध्वनिकार श्रर्थ को भी व्यंग्यार्थ की प्रतीति का 
साधन मानते हैं । मम्मट ने वाच्य, लक्ष्य तथा व्यग्य तीनों प्रकार के 
अर्था' में व्यज्ञना व्यापार मानते हुए कहा है--"प्रायः सारे श्र्थो' में 
व्यज्लकत्व भी पाया जाता है ।” झआार्थी व्यव्जना में शब्द की स्ंथा 
अवहेलना नहीं होती । वह भी वहाँ सहकारी रूप मे पाया ही जाता 
है । व्यंजना का शाब्दी या झआर्थी भेद प्राधान्य की दृष्टि से किया जाता 
है। श्रतः भ्रार्थी व्यज्ञना में शब्द की श्रपेक्षा अर्थ की प्रधानता रहती 
है। तभी तो विश्वनाथ ने कद्दा :-“व्यश्नना में शब्द व शअ्थ में से 
एक के व्यह्जक द्वोने पर दूसरा भी सहकारी व्यज्ञक अवश्य द्ोता 
हैं। शाब्दी में दूसरे अर्थ का आश्रय लेकर ह्वी शब्द व्य॑ग्याथ प्रतीति 
कराता है, झआर्थी में व्यंग्यार्थ प्रतोति करानेवाला व्यज्ञक अथ भी 
किसी शब्द से ही प्रतीत होता है। इस तरद्द दोनो दशाशओं में दोनों 
ही एक दूसरे की सद्दायता करते हैं ।!? किसी शब्द के वाच्य, लक्ष्य- 
तथा व्यग्य तीन तरद्द के अथ होते हैं, श्रतः जहाँ अथ्थ से ब्यंग्यार्थ- 
प्रतीति होगी वहाँ तीन तरद के भेद्‌ आर्थी व्यंजना के पाये जायंगे। 
१, “वयत्रा्थ: शब्दो वा तमरथंमुपसर्जनी क्ृतस्वार्थों ”” -+-(ध्वनिकारिका १) 
२, “सर्वेषां आयशोडर्थानां ब्यज्जकत्वमपीष्यते”? 
“>-का० प्र० उ० २, पू० २८ 
३. शब्दबों ध्यो ब्यनक्स्यर्थ: शब्दोदप्यर्थान्तराश्रयः । 
एकस्प ध्यज्ञषकश्वे स्थादुन्यस्थ सहकारिया 
->-सा० दु० उ० २, पृ० ९७ 


व्यंजना बृशि ( आर्थी व्यंजमा ) श्य्ष 


(१) बाच्य से व्यंग्याथ प्रतीति ( वाच्यसं्वा ), (२) छक्ष्य से 
व्यंग्यार्थ प्रतीति ( लक्ष्यसंभबा ), (३) ब्यंग्य से उ्यंग्याथे श्रतीति 
€ व्यंग्यसंभवा ) । 


(१ ) वाच्य से व्यंग्य प्रतीति 


जिस काव्य में सर्वप्रथम शब्दों का मुख्या बृत्ति से सामान्य श्रथ 
प्रतीत द्वोता दे, किन्तु मुख्याथंप्रतीत के बाद प्रकरणादि का पर्योलोचन 
करने पर उस मुख्यार्थ स जहाँ अन्य अर्थ की 
ब्राच्यसंभवा भार्थी प्रतीति हो. वहां वाच्यमूला ध्ार्थी व्यंजना 
होगी, जेसे-- 
माए घरोवश्वरणं अज्ज हु खत्थित्ति साहिझ॑ तुमए । 
ता भण कि करणिज्जं, एमेआ णश्‌ बासरों ठाइ ॥ 
( अंबे फिरि मोहिं कहेगी, कियो न तू ग्रहकाज | 
कहे सो करि आऊ घबे मुँदो चदहत दिनराज्ञ ॥) 
इस गाथा से सर्वप्रथम साधारण रूप, मुख्याथे की प्रतीति होती 
है। किन्तु जब प्रकरण स्‌ पता चलता है कि वकत्री सश्वरित्रा नहीं है. 
तो फिर “ वह स्वेर विद्वार करना चाहतीहे”, इस व्यंग्य वस्तु की प्रतीति 
व्यंग्यार्थ रूप में हा! जाती हे । यहाँ यह्‌ व्यंग्याथ बाच्याथ के प्रतीत 
होने के बाद हा ज्ञात हांता दे । 
कमल तंतु-सों छीन अरु, कटिन ख़डग की धार । 
झति सूधो, टेढो बहुरि, प्रेम-पंथ अनिबार ॥ 
--( रसखानि ) 
इस दोहे के वाच्याथशैस प्रम के विषय में परस्पर विरोधी बातें 
प्रतीत होती हैं। इसके द्वारा ही “शुद्ध प्रेम अलौकिक वस्तु है, तथा 
इस मारग में साधारण लोकिक व्यक्ति नहीं जा सकता” इस ब्यंग्याये 
की प्रतीति होती है । 
(२ ) लक्ष्याथे से ब्यंग्या्थ प्रतीति :--जहाँ स्प्रथम मुख्यावृत्ति के 
द्वारा बाच्याथे की प्रतीति होती दे, किन्तु मुख्याथबाघ के कारण वह रथ 
संगत नहीं बेठता, फिर लक्ष्याथ की प्रतीति होती 
ख्वयसंसवा भाथीं.. है, ऐसे स्थलों में प्रयोजनबतोी लक्षणा में कोई 
न कोई प्रयोजन भी द्वोता ही है।झतः उस 
लक्ष्याथे के प्रयोजन रूप व्यंग्यार्थ के साथ ही अपर ब्यंग्याथ की भी 
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प्रतीति बहाँ पाई जाती हे | इस प्रकार लक्ष्यसंभवा में क्रमशः तीन आथ' 
की प्रतीति होती हे । प्रथम क्षण में बाच्याथ, फिर मुख्याथबाघ के 
कारण लक्ष्याथे, तथा फिर प्रकरणादि के ज्ञान के कारण व्यंग्याथ की 
प्रतीति होती हे। जेसे-- 
साहेन्ती सहि सुर खणे खणे दृश्शिआसि मज्मकए । 
सब्भावरेहकरणिज्सरिसश्र॑ दाव विरइञं तुमए ॥ 

( मुख्याथ ) हे सखि, प्रिय को मनाती हुईं, तू मेरे लिए क्षण 
क्षण दुखी हो रही है। तूने सचमुच सद्भाव तथा स्नेद्द के उपयुक्त 
काये किया है । 

 लक्ष्याथ ) सखि, प्रिय को अपने पक्ष मे सिद्ध करके तू प्रसन्न 
हो रही है। तृने मेरे स्नेद्द तथा मैत्री के उपयुक्त आचरण नहीं किया 
है। फलतः तूने शत्रुता की है। ( प्रयोजन रूप अ्यंग्यार्थ ) तूने 
बहुत ज्यादा शत्रुता की है। ( अपर व्यंग्याथ ) तूने तथा उस नायक ने 
मेरा अपराध किया है तथा वह्द प्रकट हो गया हे । 

इस उदाहरण में दूती का प्रकरण ज्ञात दान पर मुख्याथ वाघ द्वोने 
से यहाँ विपरीत लक्षणा से लक्ष्यार्थ की प्रतीति होती है। तने मुझसे 
शत्रुता की हे, इस लक्ष्याथे की प्रतीति होन पर तुम दोनो का अपराध 
प्रकट दो गया है, इस व्यंग्याथ की प्रतीति दाता है। यहां लक्ष्याथ 
का व्यंग्य, तृतीय अथे ( व्यग्याथ ) से भिन्न रूप में 'शत्र॒ुत्वातिशय! 
माना जा सकता हे । 

लक्त्यक्ष॑भवा आर्थोी तथा पूर्वोक्त लक्षणामूला शाब्दी व्यक्षना में 
क्या भेद है, इसे समझ लेना आवश्यक ह्ोगा। माटे तौर पर ता 
इम देखत हैं, कि शाब्दी में व्यंग्याथ प्रतीति शब्द के ही कारण होती 
है, जब कि लक्ष्यसंभवा मे उसकी प्रतीति अथ के कारण होती है । 
एक के उदाहरण क रूप में हम “गंगायां घोष:” ले ले । यहाँ 'गंगायां” 
हटाकर हम "“गंगातटे” कर दें, तो शैत्यपावनत्थादि ( प्रयोजनरूप ) 
व्यंग्य की प्रतीति न होगी। अतः शेत्यपावनत्वादि गंगा से ही सम््रद्ध 
होने के कारण उसी शब्द से व्यख्ित द्वोते हैं। यह लक्षणामूला 
शाब्दी व्यक्षना दहै। लक्ष्याथंमूला में यहद्द ब्य॑ग्याथ द्वितीय श्र रूप 
लक्ष्याथ से प्रतीत द्ोता है, शब्द से नहीं। इन दोनों के मेद को हम 
इन दो रेखाचित्रों से व्यक्त कर सकते हैं :-- 
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( १) लक्षणामूला शाब्दी व्यंजया-- 
“-अभिधक्ाा-- (१) घाच्याथ्थ | 
शब्द--< -- लछक्षणा --(२) लक्ष्याथ 
-- शाबदी ब्यंजना--(३) प्रयोजन रूप व्य॑ग्यार्थ 
(२) लक्ष्यसंभवा आर्थी व्यंजना-- 
--अभिधा--(१) वाध्याये 
इधब्द---* -- लक्षणा - (२) लक्ष्यार्थ--आर्थी ब्यज्ञना--(४) व्यंग्यार्थ 
-- शाब्दी व्यज़्ना--(३ प्रयोजन रूप व्यंग्याथ 
इसे स्पष्ट कर देना आवश्यक है। लक्षणामूला शाब्दी व्यव्जना 
में प्रयोजनरूप व्य॑ग्याथ की प्रतीति होती है । यह्ट प्रतीति उसी शब्द 
से होती है, जिससे मुख्याथे तथा लक्ष्या्थ की प्रतीति द्वोती है। 
मम्मट ने इसे स्पष्ट कह दिया है कि “गंगायां घोष: में “गंगा” शब्द 
प्रयोजनरूप व्यंग्य शेत्यपावनत्वादि की प्रतीति करा देने में “सखल- 
दूगति” ( अशक्त ) नहीं है । इस व्यंग्य की प्रतीति वह्दी शब्द करा 
सकता है। श्रतः स्पष्ट है कि यह व्यंग्यार्थ शाब्दी व्यब्जना से ही 
प्रतीत होता है, जो लक्षणा पर आश्रित है। रेखाचित्र (१) में हम 
देखते हैं, शब्द का संबंध बाच्याथ, लक्ष्याथ तथा व्यंग्याथ तीनों से 
हैं। जब कि श्रर्थो' में पररपर कोई संबंध नहीं हे, यदि कोई संबंध 
माना जा सकता हे, तो शब्द के ही द्वारा । लक्ष्याथमूला (ल्क्ष्यसंभवा) 
शआार्थी व्यंजना में व्य॑ग्य।थ की प्रतीति शब्द से न होकर लक्ष्याथ से 
होती हे । इस पर एक प्रइन उठता है, क्या यह लक्ष्यसंभवा वाला व्यंग्याथे 
प्रयोजन रूप व्यंग्याथ से भिन्‍न होता है / क्‍योंकि यदि यह्द वही व्यंग्याथे 
होगा, तो फिर यहाँ भी लक्षणामूला शाब्दी व्यव्जना द्टी हो जायगी। 
हमारे मत से लक्ष्यसंभवा में दो व्यंग्यार्थो' की प्रतीति श्रावश्यक है । 
इनमें एक प्रयोजनरूप ध्य॑ग्याथे शब्द से प्रतीत होती है, दूसरा व्यंग्याथ 
लक्ष्याथे से। ऊपर के रेखाचित्र (२) में हमने दो व्यंग्याथ बताये 
। एक का साक्षात्‌ संबंध शब्द के साथ बताया गया 
हे, दूसरे का लक्ष्याथ के साथ । ऊपर के लक्ष्यसंभवा के उदाहरण में 
अथ करते समय हमने दो ही व्यंग्यार्थ माने हैं। वहाँ प्रयोजनरूप 
व्यंग्याथ द्े--“शब्रुत्वातिशय ', तथा ल्क्ष्याथ के द्वारा व्यब्जित 
व्यंग्या्थे है “तूने ओर उस नायक ने मेरा अपराध किया है, तथा 
“बह प्रकट हो गया हे । 


श्श्द इनि संप्रदाय और डसके सि्यांत 


कुछ लोग शायद लक्षणामूज्ा शाब्दी व्यव्जना न मानना चाहें, 
पर हम बता आये हैं कि प्रयोजनरूप व्यंग्य में शाब्दी ब्यंजना ही होती 
है, ऐसा ध्वनिवादियों का मत हे ।* 


(३ ) व्यंग्य से ब्यंग्याथप्रतीतिः-कभी कभी ऐसा होता है कि 

स्वेप्रथम मुख्याथ प्रतीति होन पर प्रकरणादि से ब्यंग्यार्थ की -प्रतीति 

होती है। इसके बाद इस व्यंग्याथे से फिर 

व्यज्ञयसगम्भवा भार्थी. व्यंग्याथ की प्रतीति होती है। इस जगह ध्यंग्य- 

संभवा आर्थी ब्यंजना होगी। इस ब्यंजना में 

भी तीन अथे प्रतीत द्वोते हैं। कभी कभी प्रथम ब्यंग्याथ लक्ष्यसंभव भी 

हो सकता है । इस दशा में द्वितीय व्यंग्यार्थ की प्रतीति चतुर्थ क्षण में 
होगी | व्यंग्यसंभवा जेसे, 


उञ्र शिच्चल णिप्पन्दा भिसिशीपत्तम्मि रेहह घलाआ । 
णिम्मलमरगअभाअ्रणपरिट्िश्रा सखतसुत्ति ब्य ॥ 
( निदचल विप्तनी पत्र पर, उत्त बलाक यहि भाँति । 
मकरत भाजन पर मनों, अमल संख सुभ कॉति ॥ ) 
( मुख्याथे ) देखो, कमल के पत्तों पर निशुचल बकपंक्ति इसी 
तरह सुशोभित दे, जेसे निमेल मरकत मणि के पात्र में रखी हुई शंख 
की शुक्ति । 


( प्रथम ब्यंग्याथे ) देखा तो ये बगुले कितने निर्भय एवं विश्वस्त 
हैं । ४ पा ( निष्पन्द ) से इस प्रथम ब्यंग्या्थ की प्रतीति हो 
रही हे । 

( द्वितीय ब्य॑ंग्याथ ) (१) ये वगुले इसलिए निर्भय हैं कि 
यहाँ कोई व्यक्ति नहीं आता । अतः निजन स्थत्ष होने के कारण यह 
स्थल सहेट (संकेतस्थान ) हे। (२) तुम भूूट कहते हो, तुम 
यहाँ पहले कभी नहीं आये । यदि तुम पहले आये होते, तो ये बगुले 
भयरद्दित न होते । 


$. लक्षणोपास्यते यस्‍्य कृते दत्त प्रयोजनस्‌ । 
यया प्रत्याप्यते सा स्यादू व्यम्जना छक्षणाश्रया ॥ 
“-सां० बूं० १।१५४ पएू० ९४ 
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इस उदाहरण में “निष्पन्द' ( निश्चल ) शब्द वाया के बाद 
“निर्भयता' को ब्यक्त करता हे। यह “निर्भयता' रूप ध्यंग्याथ 'नदी 
पीर पर की निञ्ञनता? को बताता है। इसके बाद निजन होने के 
कारण यह नदी तीर संकेत स्थल है, ध्स षात को नायिका नायक से 
कहना चाहती है। इस बध्यंग्याथे की प्रतीति प्रकरण-क्षान के बाद दी 
होती है । इसो गाथा का किसी दूसरे प्रकरण के कारण यह भी भर्थ 
लिया जाता है कि नायक नदी तीर पर जा चुकने का षहाना बनाता 
है। वह कहता हे “में यहाँ पहले आरा चुका हूँ, तुम नहीं झाई थी।” 
इसका उत्तर इस वक्ति से देकर नायिका यह ब्यंज्ञित करना चाइती हे 
कि दद्द कूठ घोल रहा हे, वास्तव मे वह पहले नहीं श्राया था। यदि 
बहू पहल आया होता, तो बगुले इतने शान्त भाव से कमल के पत्तों 
पर न बेठे रहते । 
सन सूख्यों, धीत्यों घयो, ऊखोौ लइई उखारि। 
श्री हरी, अरहरि अजो घर घरहरि हिय नारि।॥ (बिहारी) 


इसमें 'अरहर का हरा होना? इस वाक्य से “अरहर की सघनता' 
व्यंजित होती है | सघनता पुनः सकेतस्थल को यंजित करती है। सन 
को सूखा हुआ, तथा कपास को चुना हुआ देखकर म्लानमुख नायिका से 
सान्त्वना देती हुई सखी कह रही हे। “अ्रभी तेरे लिए उपपति से 
मिलन का पर्याप्तस्थल है । अतः शोक करने की आवश्यकता नहीं | 
पहले सन के खेत तथा कपास के खेत सहेट थे, अन्न तो उनसे भी अधिक 
सघन श्ररहर के खेत मौजूद हैं ।”” यहाँ यद्द जान लेना आवश्यक द्वोगा 
कि अन्य पौधों की अपेक्षा अरदहर विशेष सघन द्वोता है। बह ऊपर से 
खूब फेला द्वोता है, किन्तु नीचे से बहुत कम स्थान घेरता है। 


श्रथेव्यंजकता के साधनः-जैसा कि हम पहले बता आए हैं, 
व्यंग्यार्थ की प्रतीति के लिए प्रकरणज्ञान अत्यधिक आवश्यक है । इसी 
प्रकरण ज्ञान को कई वस्तुओं से सम्बद्ध माना 

अर्थव्यंजकता के साधन गया है। इन्हें हम अथ व्यंजकता के साधन 
मान सकते हैं। वक्ता, बोद्धब्य ( जिससे कद्दा 

जा रहा है ), काकु, वाक्य, वाच्य, अन्यसंनिधि ( बक्ता तथा बोद्धव्य 
व्यक्ति से भिन्न व्यक्ति का स्र्माप होना ), प्रस्ताव, देश, काल, आदि 
के वैशिष्टय के कारण प्रतिमाशाली व्यक्तियों को व्यंग्यार्थ प्रतीति 


२३० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिर्धांत 


होती हे । यह अथ प्रतीति किसी दूसरे अर्थ के द्वारा होती है. तथा 
इसकी प्रतीति में व्यंजना व्यापार पाया जाता है।"* ऊपर प्रयुक्त 
आदि! शब्द से यह तात्पये है कि चेष्टा भी अथंव्यज्लक होती हे ।* 
जेसा कि आर्थी व्यक्लनना के इन साधनो के विषय में ऊपर कहां गया 
है, ब्यंग्याथ प्रतीति प्रतिभाशाली व्यक्तियों को ही होती है। वाच्याथे 
की प्रतीति के लिए केवल शब्दाथक्षान की ही आवश्यकता होती है । 
दाशनिक प्रन्थों को समझने के लिए पांडित्य श्रपेक्षित होता है, किन्तु 
काध्य में व्यंग्यार्थ प्रतीति के लिये पाण्डित्य उतना श्रपेक्षित नहीं जितनी 
प्रतिभा । यह प्रतिभा क्‍या है ? पुराने जन्म मे विश्वास करनेवालो के 
मतानुसार प्रतिभा पुरान जन्मो का संस्कार है, जिसके कारण काव्य 
की रचना तथा अनुशीलन हो सकता है । यह प्रतिभा कवि तथा पाटक 
(सहृदय) दोनो के लिए आवश्यक हे । पाण्डित्य के अभाव में भी व्यक्ति 
प्रतिभाशाली द्वो सकता हे । प्रतिसाशाली व्यक्तियों को ही “सहृदय” 
भी कहद्दा जाता है। जिन व्यक्तियों का मनो-मुकुर काव्य के अनुशीलन 
तथा अभ्यास के कारण स्वच्छ हा जाता है, तथा जिन व्यक्तियों में 
काव्य के वण्ये विषय में तन्‍्मय होने की क्षमता होती है, वही लोग 
'सहदय' होते हैं।। सहृदयता का कारणभूत काव्याभ्यास इसी 
जन्म का हो, इस विषय में ध्वनिवादी विशेष जोर नहीं देत । वे तो 
पुराने जन्म के काव्यानुशीज्ञन के कारण वासना रूप में स्थित प्रतिभा 
को भी सहृदयता मानते है। पुराने जन्म में विश्वास न करने वाले 
प्रतिभा को इसी जन्म के सामाजिक वातावरण स उद्बुद्ध चेतना का 
विकास मानेगे। यह स्पष्ट हे कि जिन लोगों में प्रतिभा जेसा संस्कार 


नमन ननत-3+न> 





३ वक्तुबोद्धब्यकाकूनां वाक्‍्यवाच्यान्यस न्नियेः | 
प्रस्तावदेशकालादे वेशिष्टया प्रतिभ,जुषाम्‌ 
योच्थंस्थान्याथंधीहेतुर्ष्यावारों' व्यक्तिरिव सा ॥ 
“-का० प्र० उ० ई, का २१०२२, पृ० ७२ 
२ आदिभ्रद्णाच्चेष्टादे: । --का० प्र० यहां, पू० ७६. 
ह येषां काब्यानुशोलनाभ्यासवशाद्‌ विशदीभूते मनोमुकुरे बर्णनीय- 
तनन्‍्मयी भवनयोग्यता ते स्वष्टट्यसंचादभाजः सहृदयाः | 
--लंचन ए० ३८ ( चौ० सं० सी० सं० ) 


ब्यंजना बुत्ति ( आर्थी व्यंजना ) २३१ 


वासनारूप में स्थित है, वे ही काव्यालोचन के आनन्द को प्राप्त कर 
सकते हैं। इन्हीं व्यक्तियों को बकत्रादिवेशिष्थ्य के कारण व्य॑ग्याथे 
प्रतीति द्वोती है । 
(१९ ) वक्तवेशिष्व्य;--यहाँ मुख्याथथज्ञान के साथ ही खाथ हमें 
उस वाक्य के वक्ता का ज्ञान होता है । वक्ता के स्वभाव से मुख्यार्थ का 
टीक मेल नहीं मित्रता | लब हमें उसके स्वभाव 
वक्त॒वैशिष्टय के ज्ञान से एक दसरे श्थ ( व्यंग्याथे ) 
की प्रतीति भी हो जाती है, जेसे 
अइपिहुलं जल्कुम्भ॑ घेत्तण समागदम्हि सहि तुरिश्रम्‌। 
समसेदसलिलण्णीसासणीसहा बीसमामि खणम्‌ ॥ 
(अति भारो जलकुंभ ले आाइ सदन उताल | 
लखि स्रमसलिल उसास आल कह्दा बूक्ति हाल | ) 


इस पद्म में बक्‍त्री नायिका के चरित्रादि के विषय में ज्ञान होने पर 
सहृदय को यह व्यंग्याथप्रतीति हा ही जाती है कि यह उपनायक के 
साथ की गई कलि का छिपाना चाहती है । 
फेंकता हूँ मे तोड़-मरोड़ अरी निष्ठुर बोणा के तार। 
उटा चॉदी का उज्ज्वल शंख फूकता हूँ भेरव हुझ्कार ॥ 
नहीं जीते जी सकता देख विश्व मे झुका तुम्दारा भातत । 
बेदना सधु का भी कर पान आज उगलूँगा गरल करात्त ॥ 
( दिनकर ) 
यहाँ कवि स्वयं ही वक्ता है । वह क्रान्ति के युद्ध में शंख फूँक रहा 
है, तथा क्रान्ति में कूदने की इच्छा कर रहा है, यह वाच्याथे है। इसी 
बाच्यार्थ से देश तथा समाज की वरतेमान परिस्थिति से वह असन्तुष्ट 
हे तथा इस स्थिति का विध्वंस कर देना चाहता है, यद्द व्यंजना हो 
रदही। यह न्यंग्याथेप्रतीति तभी द्ोगी जब कि एक बार कवि की 
परिस्थिति तथा उसके स्वभाव का पता लग गया है | 
(२ ) बोद्धव्यवेशिष्य्यः-- जहाँ बोद्धव्य ( जिपघ्से वाक्य कहा 
जा रहा है ) व्यक्ति का स्वभाव जानकर सहृदय 
बोदब्यवैशिष्टण.. व्यंग्याथे की प्रतीति कर लेता है, वहाँ बोद्धन्य 
बेशिष्ट्य व्य॑ग्यार्थप्रतीति का कारण होता है। 
जैसे, 


१३३ इवमि संभदाय और उसके सिर्खात 


ओण्गिदं दोब्बल्लं॑ चिंता अक्षसत्ते्ण सणीससिश्रम | 
मम मंदभाइणीए फेर सह्दि अहृह तुद्द वि परिहवइ ॥ 
(चिंता, ज्‌ भं, उनींदता, विहलता, अलसानि। 
लक्षों श्रभागिनि हों श्रली, तेहुँ गही सोइ घानि ॥ ) 
इस दोहे में घोद्धन्य नायिका की सखी है, जिसने नायिका के 
विरुद्ध आचरण किया है । सखी के कुलटात्वरूप स्वभाव का पता 
लगने पर सहृदयों को नायकसंबद्ध सखी की सदोषता व्यंजित हो 
जाती है । 
(३ ) काकु बेशिष्ट्यः--जहाँ गल के रवरमभेद से ही ब्यंग्या्थ- 
प्रतीति होती हो, वहाँ काकुबेशिष्ट्य ध्यंग्याथ 
का कुवैशिष्टय का कारण है । जेसे; 


गुरुपरतन्त्रतया बत दूरतरं देश मुद्यनो गन्तुम्‌। 
अलिकुलको किलललिते नेष्यति सखि सुरभिसमयेड्सो ॥ 
( गुरुजन को परतन्त्र हे दूर देश को जात। 
अलि, अलिकोकिलमघुसमय माँ पिय क्यों ना आत ॥|) 
यहाँ “ क्यों ना आत” काकु से “अवश्य आयगा” इस ब्यंग्यार्थ 
की प्रतीति हो रही हे । 
काकु वेशिष्टथ से ब्यज्ञित श्रार्थी व्यम्जना का दूसरा प्रसिद्ध 
उदाहरण यह हे :- 
तथाभूतां दृष्टवा नृपसदसि पाग्थवालतनयां 
बने व्याथेः साध सुचिरमुषितं वल्झलघरेः।! 
विराटस्थावासे स्थितमनुचिता रम्भनिशभ्ृृत 
गुरु: खेद॑ खिन्ने मयि भजति नाय्रापि कुरुषु ॥ 
यह बेणीसंहार नाटक में सहदेव के प्रति भीमसेन की उक्ति है। 
जब सहृदेव कह्दता है कि युधिष्ठिर कभी कभी (कोरवों पर) खिन्न होते 
भी हैं, तो भीमसेन प्रइन करता है कि गुरु खेद करना भी जानते हैं ? 
झोर इसी उक्ति के बाद वह इस पद्य में पूब्रोनुभूत दीन दशा का वर्णन 
करता है, जिसके कारण कौरव ही हैं । 
राजाओं की सभा में पाम्चाल राजतनया द्रोपदी की वैसी दशा 
देखकर- दुःशासन के द्वारा उसे विवस्त्र किया जाता देखकर, दम 


व्यंजमा बृत्ति ( आयी ब्यंजजा ) श्श्झृ 


पाण्डवों को बल्कलघारी जंगली शिकारियों के साथ बड़े काल तक 

बन में निवास करते देखकर, तथा श्रनुचित रूप से छिप-छिपकर विशट 

के राज्य में टिकना देखकर, पूज्य युधिष्ठिर उन सब थातों से दुखी मेरे 

ही ऊपर खेद करते हैं, थे अब् भी कौरवों के प्रति खेद नहीं करते 
क्या? 


यहाँ 'न' के प्रयोग में काकु हे, और इससे वाक्य की प्रइनरूपता 
व्यक्ञित हो रही हे। यह प्रइन रूप काकु वाच्यार्थ का पोषक व्यंम्य 
दे । तद्नन्तर इससे “पूज्य युधिष्ठिर का मेरे प्रति क्रोध करना अनुचित 
है, कोरवों के प्रति ही उचित है, अतः वे विपरीताचरण कर रहे हैं”, 
इस व्यंग्य की प्रतीति होती हे | 


इस संबंध में एक प्रश्न उपस्थित होता है। ध्वनियादी ने शुणी- 
भूत व्यंग्य के भेदों में भी काकु बाला एक भेद माना है-- 
काक्वाक्षित ।' उस भेद से इस ऊपर वाले काकुवैशिष्ट्य में कोई 
अन्तर है या नहीं ?! इस प्रशइन के उपस्थित होने पर मम्मट कहते हैं 
कि “ऐसे स्थलो पर काकु वाच्याथे की शोभा बढ़ाने बाला ( वाच्य- 
सिद्ध ग ) दे, अतः रुणीभूतव्यंग्य है, यहाँ ध्वनिकाज्य नहीं है, ऐसी 
शंका करना व्यथ है । काकु ( गले की विशेष प्रकार की आवाज ) से 
ब्यंजित प्रइन से ही वाच्यार्थ विश्रान्त द्वो जाता हे ।”* भाव यह है 
कि जह्दाँ बाच्याथ पूरुतः समाप्त दो, वहाँ बाद में प्रतीत अर्थ वाच्याथ 
की सिद्धि का अंग नद्दीं माना जा सकता | अतः ऐसे स्थलों में बह्दी 
चमत्काराधायक होगा। यदि वाच्यार्थ विश्रान्त न हो सके ओर फिर 
काकु उसे पूर्ण कर सके, तो वह काकु वाच्यसिद्धि का अंग--बाच्यार्थ 
शोभाविधायक- द्वान से गुणीभूत व्यंग्य का कारण होगा । 





$ गुणी भूतब्यंग्य सें स्यग्याथे वाच्यार्थ से अधिक सुंदर नहीं होता, अपितु 
चह बाच्य को ही शोभा बढ़ाने वाका होता है । इसके ८ सेद्र होते हैं इन्हीं में 
एक कांक्वाक्षिप्त है । 

२न च वाच्यसिध्यक्षमत्र काकुरिति गुणीभूतव्यग्यब्य॑ शक््यम्‌ | प्रइन- 
सा्रेणापिकाकोर्विश्रा स्तेः ॥ 


-का० प्र० तृतीय परिष्छेद ० ७४-७७ ( प्रदीप वाला पूना सं० ) 
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अब हमारे सामने तीन चीज आती हैं:--( १) काझुवेशिष्श्य 
अर्थव्यंजकता, ( २ ) वाच्यसिद्ध्यंग (३) काक्वाक्षिप्त गूणी भूत ब्यंग्य । 
इन तीनों चीज़ो के परस्पर भेद को देख लेने पर द्वी हमारी यह समस्या 
सुलम सकेगी । पहले हम वाच्यसिदुध्यंग ले लें । ध्वनिवादी ने गुणी- 
भूतव्यंग्य के ८ भेदों में से एक भेद चाच्यसिद्धब॑ग माना है। क्‍या 
मम्मट की ऊपर उद्छ्त बृत्ति का इसी वाच्यसिदुध्यंग से मतलब हे ? 
पर इस वाच्यसिदुध्यंग का तो काकु से कोई संबंध नजर नहीं आता | 
क्योंकि वाच्यसिद्ध्यज्ञ गुणीभूतव्यंग्य वहाँ हाता है, जद्दाँ व्यंग्याथ 
काव्य के वाच्यार्थ की सिद्धि करे। उदाहरण के लिए निम्न पद्म 
क्तेले। 
भ्रमिमरतिमलसदृदयतां प्रलय॑ मूछों तमः शरीरसादम । 
मरणं च जलदभुजगजं प्रसह्य कुरुते विप॑ वियोगिनीनाम्‌ ॥ 
बादल रूपी सप से उत्पन्न जल रूपी जहर ( विपरूपी विष ) 
बलपूर्वक वियोगिनियों में चकर, जी का उचटना, आलस्य, प्रलय, 
मूठ, आँखो के सामने अँघेरा आना, शरीर का सुन्न हो जाना ओर 
मरना, इन इन चिन्ददों का पंदा करता है | 
यहाँ (विष? शब्द से जदरवाल व्यंग्याथ की प्रतीति हा रही है । 
“विष' वाले जलरूप अर्थ मे अभिधा का नियन्त्रण होन से यह व्यज्ञना 
व्यापारगम्य हैे। यह विप रूप व्यग्याथ 'जलद रूर्पी सप” वाले 
वाच्यार्थ का दी पोपक है । क्योंकि “विष रूपा विष वाला अर्थ लेने 
| पर ही रूपक टीक बेठ गा, नहीं तो यहाँ उपमा अलंकार हा जायगा |" 





१ भाव यह है कि जलद को सप॑ बनाने के लिए जल को जद्दर बनाना 
जरूरी हो जाता है । इस तरह जलूद पर सपपं का आरोप (जलूद एवं भुजगः) 
तथा विष पर विष ( विषमेव विष ) का इलप्ट आरोप होने पर सपं व 
विष को प्रधानता हो जाती है। यदि*जछूदः भुत्रग हब! इस तरद्द डपसित 
समास मानकर उपमता मानो जायगी ता मूछी, प्रकय, शरीर का सुन्न हीना 
आदि क्रियाएँ ठोक न बेढ पायी, जो रूप मानने पर हो ठोक बैठेंता। अतः 
यहाँ रूपक ही हे और और फिर जहर वाका व्यंग्याथं रूपक रूय वाच्याथ्थ 
की पिद्धि का अंग हो जाता है। अतः अतिशय चमस्कार वार्य रूप अर्थ में 
ही रह जाता है । 


व्यंज़ना वृत्ति ( आर्थों ब्यंजना ) र्शेष 


यहाँ कवि को रूपक ही अ्रभीक् हे यह 'कुरुते' क्रिया के तत्तत्‌ कर्मों -- 
चकर आना) मूर्छा होना, शरीर सुन पड़ना--से स्पष्ट हे ! 


इस वाच्यसिद्ध्यक्ग से काकु वेशिष्टथ का कोई संबंध नहीं दिखाई 
पड़ता ! अतः इसका निषेध करना व्यर्थ होगा । तो, मम्मट का अभिप्राय 
वृत्ति के “वाच्यसिदूध्यंगं” पद से क्‍या था! वस्तुतः मम्मट ने इस शब्द 
का प्रयोग यहाँ “गुणीमभूतव्यंग्य के एक भेदविशेष” के लिए पारि- 
भाषिक रूप में न कर, सामान्य श्रथे में ही किया है। मम्मट का 
तात्पये 'वाच्यार्थ की शोभा का निष्पादक” से हे। गोविन्द ठक्कुर 
ने भी इसकी टीका में-“बाच्यस्यसिद्धि: शोभनत्वनिष्पत्ति:” ही 
लिखा है । 


अब हमें काक्वाक्षिप्त गुणीमूतव्यंग्य तथा काकुवेशिष्व्यजनित 
आर्थी व्यज्जना का अन्तर देखना होगा । 


काक्वाक्षिप्त गुणीभूतब्यंग्य वहाँ होगा, जहाँ उक्ति की वाच्यार्थ 
प्रतीति अपूर्णरूप से हुई हो, और काकु से प्रतीत अरथ उस बाच्यार्थ 
का पृणण कर दे। इस तरह वह काकु जनित व्यंग्याथथ वाच्यार्थ का 
उपस्कारक होकर गुणीभूत बन जाता है। यही कारण हे कि वह 
ध्वनि नहीं हो पाता। व्यथोंकि ध्वनि काव्य में व्यंग्याथ बाच्यार्थ 
का उपस्कारक नहीं होता, अपितु स्वयं वाच्याथ के द्वारा उपस्कृत होता 
है । काक्वाक्षिप्त गुणीभूतव्यग्य का निम्न उदाहरण ले लिया जायः-- 
मध्नामि कोरबशतं समरे न कोपात्‌, 
«. दग्शासनस्यथ रुधिरं न पिवाम्युरस्तः | 
संचूणायामि गदया न सुयोधनोरू, 
संधि करोतु भवतां नृपतिः पणेन ॥ 
यह भी वेणीसंहार में भीमसेन की दक्ति हे। भीमसेन ने सौ 
कौरवों को मारने की, दुःशासन का खून पीने की, तथा दुर्योधन की * 
जंघा तोड़ने की प्रतिज्ञा पहले ही कर रक्‍खी है। जब युधिष्ठिर पाँच 
गाँव पर दी कौरवों से संधि करने को तेयार हैं, तो भीम कद्दता है । 
क्या में गुस्से से युद्धस्थल में सो कौरवों को न मारूँ ! क्या में दुःशाधन के 
वक्ष/स्थल से रुधिर नपिऊँ? क्या में गदा से दुर्योधन की जाँघों को 
न तोड़ ! तुम्दारे राजा ( किसी भी ) शत पर संधि करते रहें । 


२३६ इवनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


यहाँ “क्या में.--**“म मारूँ” यह बाच्यार्थ पूरा नहीं दे । बस्तुतः 
भीम को अभीष्ट यह दे कि अपनी प्रतिज्ञा में केसे छोड़ दूँ। यह्द 
बाच्याथ तभी पूर्ण होता है, जब काकुजनित व्य॑ग्याथ “अर्थात्‌ जरूर 
मारूँगा”? “जरूर पिझँगा” तथा “जरूर तोद्ध गा” की प्रतीति होकर 
बह्द उस वाच्याथ के अपूर्ण अंश को पूर्ण कर देती हैं। अतः यहाँ 
व्यंग्याथ वाच्याथे का उपस्कारक हो जाता है । 
काकुवैशिष्य्यलनित भ्रार्थी व्यज्ञना में यह घात नहीं है । बस पुवः 
वहाँ वाच्याथ पूर्ण होने पर व्यंग्यार्थ की प्रतीति होती है। यह संकेत 
कर देना आवश्यक होगा कि इन स्थलो पर दो व्यंग्यार्थों की प्रतीति 
होगी। काकु से जनित प्रइन रूप व्यंग्याथ वाच्या् का पोषक होगा, 
तदंश में गुणीभूतव्यंग्यतव होगा । तदनंतर प्रतीत द्वितीय व्यंग्याथे में 
ध्वनित्व ही होगा । “गुरु:खेदं खिन्ने मयि भजति नाद्यापि कुरुपु” में 
“न” के काकु के कारण पहले प्रइन रूप व्यंग्याथ की प्रतीति हांती है, 
बह वाच्याथ का उपस्कारक हे, तदनन्तर प्रतीत “मरे प्रति क्रोध करना 
अनुचित है, कोरबो के प्रति क्रोध करना उचित है”, यह व्यंग्याथ 
ध्वनित्व का ही निष्पादक है ।" “मथ्नामि” आदि पदश्य मे यह बात नहीं 
पाई जाती । 
(४ ) वाक्यवैशिष्ट्रथः--यद्दों प्रयुक्त वाक्य के वेशिप्य से ही 
वाक्यवैशिष्थ. ब्यंग्याथ प्रतीत होती है, जेसे, 
तइआ मह गंडत्थलणिपिश्नं दिद्ठिं सु णेसि अणत्ता | 
एण्हि सच्चेश्न अहं ते अ कबोला ण॒ सा दिद्ि॥ 
(मो कपाल ते अनत नहिं तब फेरत तुम दीठि॥ 
हों वा ही, सुकपाल व, पर न तोर वा दीठि॥) 


इस वाक्य से “जब मेरी सखी का प्रतिबिष मेरे कपोल् पर पड़ 
रहा था, तब तो तुम उसे ध्यान से देख रहे थे, पर अब उसके चले 


०-०० 





१ मठकाक्वैबव सहदेवगुरोः खुभगं तदाशयाभिज्ञ' झातर॑ तवां पृच्छामि 
गुरु दींने खिन्‍ने मयि खेदं सम्जात विरुद्धकारियु कुरुषु नेत्येद॑ वाक्याथंसिद्धौ 
वामेव प्रश्व्य झिर्का काकुं सहकारिणीमासाथ वाक्यार्थे मयि न योग्य इस्या- 
दिरूपमनी चित्यं भीमक्रोघप्रकषंतया बाच्यादपि चमरक्तारि व्यस्रयतीति तब 
हृदयम ॥ -+अद्योत्त पृ० ७५ 


ब्संजवा शक्ति ( आर्थी ध्यंजना ) श्हेक 


जाने पर तुम्हारी दृष्टि और दी प्रकार को द्वो गई है”, इस व्यंस्थार्थ 
की प्रतीति हो रही है । यहों नायक का कामुकत्व व्यक्त द्वोता हे। 
झ्थवा जेसे निम्न दोहे में-- 
रही रावरी भौर लों हम पर दीटि दयाल। 
श्रथ न जानियत साँम लों, कत कीन्हों रंग लाल ॥ 
इस दोहे में “भोर लो हम पर दीठि दयाल” इस घाक्य से* “अब 
तुम्हारी कृपा नहीं है!” यह श्रर्थ प्रतीत होता है। इससे नायक की 
अन्यासक्ति व्यंजित होती है । 
(५) वाच्यवेशिष्ट थ:--कहीं कहीं वाच्यवैशिष्टथ ( मुख्याथ की 
विशिष्टता ) के द्वारा ब्यंग्याथे प्रतीति होती हे ! 
वाच्यवैशिश्य. वाक्यवेशिष्टथ में व्यंग्याथथ प्रतीति का प्रमुख 
साधन वाका ही द्वोता है, जब कि वाच्यवेशिष्टय 
मैं ध्यंग्यप्रतीत्तिि का मुख्य साधन वाच्या५ हांता है। जैसे निम्न 
उदाहरण में, ह 
उद्देशो ध्यं सरसकदली श्रेणिशोभातिशायी, 
कुंजोत्कर्षाकुरितरमणी वि श्रमो नमंदाया: । 
कि चेतस्मिन्‌ सुरतसुहृदस्तन्बि ते बान्ति बाता, 
येषामप्रे सर्रात, कलिताकाण्डकापो मनोभूः। 
हे भ्रिये, देखो, इस नमंदा के तीर पर सरस कदल्ी की पंक्तियाँ 
सुशोभित दो रददी हैं। इस तीर के कुंज को देखते ड्वी कामिनियों में 
विलास अंकुरित दो उठता है। यहाँ सुरत क्रीडा मे सद्दायता पहुँचाने 
वाले ( सुरत के मित्र ) वायु चला करते हैं| इन बायुशों के आगे आगे, 
बिना कारण क्ुद्ध कामदेव चला आ रहा हे । 
इसमें मुख्याथे से ही नायक की केलि की अमभिलाषा ब्यंजित हो 
रही हे । इस उदाहरण में केवत्ञ वाच्यवेशिष्टथ ही न होकर देशवेशिष्टथ 
तथा कालवेशिष्टय भी हेद! नमेदा का सरसकदलीशोभित तट तथा 
मनन्‍्द पवन का वहन भी तक्तद्वेशिष्ट्य के द्वारा व्यंग्याथ प्रतीति में 
श्रद्टायक हो रहे हें । 
धाम घरीक निवारिये कलित ललित श्रत्षिपुंज । 
जमुना तीर तमाल तरु मिलत मालती कुंज ॥ ( बिह्दारी ) 


श्शरष्र ध्यनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


इसमें वाच्य, देश ( यमुनातीर ), काल (दुपहरी ) के वेशिष्ट्य 
से नायिका के इस वचन से सहृदयों को उसके 'क्रीडामिलाष! की 
व्यंजना हो ही जाती हे। शुद्ध वाच्यवेशिष्ट्य का उदाहरण यह ले' 
सकते हैं:-- 
मधुमय वसंत जीवन वन के बह अंतरिक्ष की लहरो में | 
कथष आये थे तुम चुपके से रजनी के पिछले पहरो में ॥। 
कब तुम्हें देखकर आते यों मतबाली कोयल बोली थी । 
उस नीरवता में अलसाई कलियों ने आँखें खोली थी ॥ 
( कामायनी काम ) 
इस पद्मांश में पहले मुख्याथ की प्रतीति हो रही है । यह वाच्याथ 
“मनु के मन में अज्ञात रूप से काम का उदय हो गया है तथा काम के 
प्रथमाविभाव से उसका मन उल्लासित हा उठा हे”? इस व्श्ग्य की 
प्रतीति कराता है । 
(६) अन्यसन्निधिवेशिष्य्य;--कभी २ वक्ता तथा बोद्धव्य व्यक्ति 
के अतिरिक्त किसी अन्य व्यक्ति के पास में 
अन्यसक्षिर खड़े होने का ज्ञान हो जाने पर ही सहृदय 
को व्यंग्याथ की प्रतीति हो पाती है। जेसे, 
शोल्लेइ अ्शण्णमणा अत्ता सं घरभरम्मि सश्लम्सि । 
खणमेत्त जइ संभाइ होइ शा वि होइ बीखामो॥ 
( घर के सारे काज़ में प्रेरित करती सास | 
कबह-ुँ एक न खनसॉम माँ कबत्रहुँ न पाती सॉस ॥ ) 
यहाँ यद्द वाक्य किसी सखी या पडोसिन से कद्दा जा रहा है। 
बैसे वाक्य का लक्ष्य पास मे निकलता हुवा उपनायक है । यह जानने 
पर कि पास से उपनायक निकल रहा है, सहृदय “संध्या समय संकेत 
काल है” इस 5<ग्याथ की प्रतीति कर लेगा | 
घर के सब न्‍यौत गये श्रली अंधेरी रात । 
हैं किवार नहिं द्वार में, ताते जिय घघरात्त ॥ 
यहाँ भी अन्य सन्निधि का ज्ञान होने पर सहृदय को प्य॑ग्या्थ की 
प्रतीति हो द्वी जायगी । नायिका नायक को संकेत करना चाहती है 
कि द्रवाजा खुला ही रहता दे, घर में कोई नहीं दे, अतः निर्षोध 
चले आओ । 


६ ध्यंजना दुत्ति ( भार्धी ध्यंजना ) २३९ 


(७ ) प्रस्ताववैशिष्ट्य/-कभी कभी व्यंग्याथ की प्रतीति बक्ता के 
अस्ताब से भी हो जाती दे, जेसे, 


कालो मधघुः कुपित एप व्‌ पुष्पधन्वा 
धीरा वहन्ति रतिखेदहराः समीराः | 
केलीवनीयमपि वंजुलकुल्नलमन्-्जु 
दूरे पति: कथय कि फरणीयमथ ॥ 
है सखि, वसन्त का समय है ओर यह कामदेव कुपित हो रहा है । 
रतिखेद को हटाने वाला पवन मंद्‌ मंद चल रहा है। यह वेतस के कुछ्तों 
की स्मणीय क्रीड़ावाटिका भी है । किन्तु पति दूर पर है। बता, आज 
क्या करे ? 
इसमें नायिका सखी के सम्मुख “आज क्या करें” इस प्रस्ताव को 
रखती है। इससे उपपत्ति-प्रानयनरूप व्यंग्यार्थ की प्रतीति हांती है । 
इस पद्म में वक्ता, देश, काल, तथा प्रस्ताव इन सभी का बेशिष्त्य 
पाया जाता है । 
सजि सिगार सब सॉक ही, समय रूप लखि नेन। 
चारू चंद्रकर मिस सदन घरसत भोगिन चेन ॥ 
इस प्रस्ताव से 'अभिसरण' रूप व्य॑ग्य की प्रतीति द्वोती है । 
( ८) देशवैशिष्ट्यः--कभी कभी व्यंग्याथे की प्रतीति देश के ज्ञान 
से भी हो जाती हे, जेसे, 
सागर-तीर लतान की ओट श्रक्रेत्ली इते डगरी ढरी आली। 
हों इत हाल न जान्यों कछू लछिराम जू बामी करार विसाली ॥ 
तू मजे फेरि न आइयो घाट घरीक में हे हे प्रकास फनाली। 
भोर ह्वी भूलि भरी भभरी फिरे, गागर में परी नागिनि काली ॥ 
--( लछ्िराम ) 
यहाँ सागर के निकट संकेतस्थल्न से नायिका सखी को सप का 
डर दिखाकर हटाना चाहती है । 
(९ ) काल विशेष+--कभी कभी व्यंग्याथ प्रतीति काल के ज्ञान से 
भी होती है, जैसे, 
भूमि हरी पै प्रवाह बल्लो लल मोर नचे गिरि तें मतबारे। 
चंचला वों समके लछिराम चढ़े चहूँ औरन तें घन कारे ॥ 


२४७ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


जान दे बीर विदेस उन्हें कछु धोल न बोलिए पावस प्यारे : 
आइहें ऊबि घरी में घरे घनघोर सों जीवनमूरि हमारे ॥ 
--( बछिराम ) 


इसमें पावस समय के ज्ञान से कामोहीपन की व्यंजना हो 
रही है । 

छकि रसाल सोरभ सने मधुरमाघवी गंध । 

टोर ठोर कूमत कपत भौर-झोर मधु अंध ॥ ( ब्रिद्दारी ) 
इसमे श्ंगार का उददीपन व्यंग्य हे । 

मधु घरसती विधु किरन हैं. कॉपती सुकुमार | 

पवन मे है पुलक मंथर, चल रहा मधघुभार ॥ 

तुम समीप, अधीार इतन आज क्‍यों ह प्राण ! 

छक रहा द्वे किस सुरभि से ठृप्त हांकर घाण! 

( कामायनीः वासना ) 


इन पंक्तियों से मनु की वासना तथा क्रीडाभिलाष ब्यंजित हा 
रहे हैं. 


( १० ) चेष्टा:-व्यंग्याथे की प्रतीति कराने वाले तत्त्वो में चेष्ठा का 

भी प्रमुख द्वाथ दे । हम घता चुके हैं कि इन दस तत्त्वो में से किसी एक 
का भीक्षान द्वोने पर सहृदय का व्यंग्याथ 

चेष्टा प्रतीति हो जाती द्े। कभी कभी एक से अधिक 

भी व्यय्ज्ञक पाये जा सकते हैं, यह हम देख 

चुके हैं। जहाँ केबल चेष्टा द्वोगी, वहाँ बह्द चे्टा भी निद्चित भावरूप 
व्यंग्याथ का बाघ करायगी। चेष्टा के भावव्यञ्जकत्व के विषय में 
पाइचात्य तथा भारतीय दोनों विद्वानों ने विचार किया है । चेशएँ 
बस्तुतः अर्थव्यक्ति के प्रतीक ( 5५7770 ) ही है, जो ध्वन्य|त्मक 
प्रतीको ( शब्दो ) से भिन्न हैं। पतठ्जलि ने एक स्थान पर चेष्टाओ 
को भावों का व्यच्जक या अ्रथ-बोधक माना है । वे कहते हैं;--'“कई 
भाव शब्दों के प्रयोग के बिना भी व्यक्त किये जा सकते है, जेसे अश्षिनि- 
कोच या हस्तसंचालन से ।””* वाक्यपदीय के टीकाकार पुण्यराज् ने 





१, अम्तरेण खत्यपि शब्दप्रयोगं भावो्र्था गग्यन्ते इक्षिनिकोंचे: पाणिवि- 
हारेइच । ( महाभाष्य २. १. १. ) 


व्यंजना बुत्ति ( जार्थी ब्यंजना ) २४१ 


चेष्टादि में श्रथंव्य5जकता तो मानी है, पर बे चेष्टा तथा श्रपश्रंश शब्दों 
को एक ही कोटि मे रखते है । उनके मत्त से इन दोनों के द्वारा साक्षात्‌ 
रूपसे अर्थ-प्रत्यायन न होकर वौण रूप से ही होता है।' गह्गलश 
चेष्टादि की तुलना लेखन से करते हैं। उनका मत है कि अर्थों का 
आवश्यक संबंध ध्वनियों से द्वी दाता है। शिक्षा प्रन्थों के देखने से 
पता चलता दे कि चेष्टा का बेदिक भाषा में बड़ा महत्त्व था। इसका 
प्रयोग स्वर के श्ारोह्यावरोह के द्योतन किया जाता था। पाणशिनि 
शिक्षा में तो एक स्थान पर अशुद्ध चेष्ठाओ के प्रयोग को 
शशुद्ध उच्चारण के समान हानिकारक माना हे।* इस विवेचन का 
अभिप्राय यद्द्‌ है कि चेष्ट से श्रथे या भाव की भ्रतीति प्राचीन विद्वानों 
ने भी मानी है। व्यंग्याथे की प्रतीति के साधनों में चेष्टा भी एक 


है, जेसे । 


द्वारापान्तनिरन्तरे मयि तया सौन्दर्यसारश्रिया 
प्रोल्लास्योरुयुगं परस्परसमासक्त समासादितम्‌ । 

आनीत॑ पुरतः शिरोशुकमधः श्षिप्ते चले लोचने 
वाचस्तन्र निवारितं प्रसरणं संकोचिते दोलेते” 


'ज्योद्दी में द्वार के समीप से निकला, उस सौन्दयमयी नायिका ने 
अपनी जांघों का फेज्नाकर वापस एक दूसरे से सिकोड़ लिया: सिर के 
बख्रको आगे खीचा, चंचल नेत्रों को नीचे गिरा दिया, बातचीत करना 
बन्द कर दिया, तथा अपने हाथों को एक दूसरे से समेट लिया ।? 

इस उदाहरण में जांघों का सिकोड़ना, सिर के आंचल का आगे 
खींचना, चंचल नेत्रो का नीचे डालना, वाणी का निवारण, तथा हाथों 
का समेटना तत्‌ तत्‌ व्यंग्य की प्रतीति कराते हैं। सहृदय को इन 
चेष्टाओं से “शाम के समय जब कोई शोरगुल न द्वो, चुपचाप छिपे 
आ जाना। में आलिंगन का परितोषिक दूँगी” इस व्यंग्यार्थ की 
प्रतीति हा द्वी जाती दै। यहाँ पर यद्द बात ध्यान देने की है कि ये 





३, अ्क्षिनिकोचादिवद्‌ अपञ्रशा अपि साधुप्रनाडिकयार्थ प्रत्यायन्ति । 
( था, प. टीका, १, १७५१ ) 

२, देखिये--कास्यायनप्रातिशाख्य १. १२१-७; प्यासशिक्षा २३०; 
पाणिनिशिक्षा ५४. 


२४२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


चेष्टाएँ बाइर से ऐसी जान पड़ती हैं मानों वह नायिका पर-पुरुष को 
देखकर लज्णा कर रही है । 

कन्त चौक सीमन्त में बेटी गाँठ जुराय । 

पेखि परोसी को पिया घूँघट मैं मुसकाय ॥ ( मतिराम ) 


किसी नायिका का सीमंत संस्कार हो रहा है। वह अपने पति के 
साथ गठबंधन करके मण्डप में बेटी हे । संस्कार को देखने के लिए एक 
पड़ोसी भी आया दे । उसे देखकर बह घूँघट में मुसकुरा देती है | यहाँ 
उस पड़ोसी को देखकर नायिका का 'मुसकुराना' यह चेष्टा एक गूढ़ 
ब्यंग्य की प्रतीति कराती है । यह प्रकरण ज्ञात होने पर कि नायिका 
सच्चरित्रा नहीं हे. तथा वह पड़ोसी उसका उपपति है, 'मुसकुराने' के 
व्यंग्यार्थ को जानने में बिलच न होगा । 

ध्यज्नना-शक्ति के द्वारा प्रत्येय प्रतीयमान अ्रथ (व्य॑ग्याथ) तीनप्रकार 
का माना ज्ञाता हैः- वस्तु रूप, अलक्काररूप तथा रस रूप। इन्हीं को 

शआचाय रामचद्र शुक्ल बस्तु-ब्यक्लना, अलंकार- 
ध्यंग्य के तीन प्रकार व्यज्नना तथा भावव्यठजना कहते है। जहाँ 
किसी वस्तुमात्र की व्यंजना हा, वह वस्तुरूप 

व्यंग्य है। जद्दों अलंकार की ठयंजना हो, वह अलंकाररूप व्यंग्य हे । 
तथा जहाँ रस या भाव की व्यंजना हा, वह रसरूप व्यंग्य है। यह 
हमेशा याद रखना चाहिए कि व्यंग्याथ प्रतीति में सब प्रथम सदा 
बाच्याथ-प्रतीति होती है। वार्य अथ की अवद्देलना कदापि नहीं होगी। 
वाच्यार्थ ज्ञान के बाद ही व्यंग्याथ की प्रतीति होती है। ऊपर के तीन 
प्रकार के शर्थों में वस्तु रूप तथा अलंकार रूप अथ सदा व्यंग्य ही द्वोते 
हो, ऐसा नहीं हे | ये वाच्यरूप मे भी काव्य में उपात्त हो सकते हैं, 
जैसे स्वमावोक्ति में, तथा उपमा आदि मे। किन्तु रस रूप अथ 
खदा व्यंग्य ही होता है, क्योकि उस्रकी प्रतीति क्रिसी भी दशा में 
वाच्य रूप में नहीं हाती । रस शब्दों द्वारा अभिद्वित न द्वोकर, विभा- 
वादि के द्वारा व्यक्वित द्ोता है | यहाँ इन तीनो प्रकार के व्यग्यों का 
उदाहरण दे देन से विषय ओर स्पष्ट हो जायगा । 

(१ ) वस्तु-व्यझज्ननाः--जेसे, 

सन्ध्या अरुण जलज्ञ केसर ले अन्र तक मन थी बहलाती । 
मुरका कर कब गिरा तामरस, उसका खोज्ञ कहाँ पाती ॥ 


व्यंजना बृत्ति ( आर्थी व्यंजजा ) २४३ 


क्षितिजभाल का ऊकुंकुभ मिठता सलिन कालिमा के कर से । 
कोकिल की वाकली वृथा ही अरब कलियों पर मेंडराती | 
( कामायनीः स्वप्न सर्ग ) 
इसमें एक साथ दो दो वस्तुओं की व्यंजना हो रही है- एक ओर 
सन्ध्या की लालिमा धीर धीरे नष्ट हाती जा रही है, तथा रात्रि का अन्ध- 
कार बढ़ रहा है, इस वस्तु की व्यंजना हवा रही हे । इस प्रकार 'स्वप्न! 
५ गे में ् 
सग की प्रष्टभूमि के रूप में प्रकृतिवित्रण यहाँ कवि का प्रथम श्रगीष्ट 
हे । किन्तु इन्हीं पंक्तियों से मनु के चले जाने के बाद श्रद्ध/ की विरह- 
८ कई [ हर हर | में में 
व्याकुल अ्रवध्था की वयंजना हा रही है। टीक इसी सग में बाद में 
बणित श्रद्धा की विरह >्यथा की व्यज्ञना इस पद्म से द्वो रही है । 
( २) अलंकार-व्यक्जना;-- जे सं, 
अति मधुर गंधबद्द बहता परिमल बूदो से सिंचित। 
सुख स्पश कमतलकेसर का कर आया रज़ से रंजित (| 
जैसे असंख्य मुकुलो का मादन विकास कर आया। 
उनके अछूत अधरो का कितना चुंचन भर लाया ॥ 
( कामायनी$ आनंद सर्ग ) 


यहाँ “जैसे असंख्य मुकुलो का मादन विकास कर आया?” इसमें 
उत्प्रक्षा अलंकार वाच्यरूप मे कहा गया दहै। यही उत्प्रक्षा अलंकार 
पवन के ऊपर कामी नायक के व्यवहार के आरोप को व्यज्जना कराता 
है। अतः यहाँ समासोक्ति अह्लंकार व्यंग्य हे। 


(३ ) रखब्यब्जनाः--जेसे, 
नेना भये अनाथ हमार ! 


मदनगोपाल वहाँ ते सजनी, सुनियतु दूरि सिधारे ॥ 
बे हरि जल, हम मीन बापुरी, केसे जिवदिि नियारे। 
हम चातक चकोर स्याम-घन, वद्न सुधा नित प्यारे ॥ 
मधुबन बसत आस द्रसन की, जोइ नेन मग हारे । 
सर स्याम कीनीं पिय ऐसी, खतकहूँ तें पुनि मारे ॥ 
( सुरदास ) 
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इस पद में गोपिका के विप्रलंभ #ऋंगार रूप रस की व्यंजना 
द्वो रही हैं| अथवा, 


सघन कुंज छाया सुखद सीतल मंद समीर । 
मन है ज्ञात अजों बहे वा जमुना के तीर ॥ ( बिद्दारी ) 


इस दोहे में 'बा' पद के महत्त्व के कारण वाच्यार्थ से सर्वप्रथम 
'समृति! रूप सचारिभाव की व्यंजना होती है । उस्तके बाद यह संचारि- 
भाव कृष्ण के प्रति गोपी के रतिभाव को व्यंजित करता हुआ विप्रल॑ंभ 
की प्रतीति कराता है । 


इसी संबंध में व्यश्लना, ठयंग्य तथा ध्वनि के परस्पर भेद को 
समझ लेना आवश्यक है | व्यज्जना तथा व्यंग्य का तो परस्पर कार्य 
कारण संबंध है, इसे हम जानते ही हैं । किन्तु 

ध्वनि और व्यंजना यह ध्वनि क्या है १ वेयाकरणों के मतानुसार 
का भेद. ध्वनि वह शअखण्ड तथा नित्य शब्द है, जो 
सस्‍्फोट ( शब्दब्रह्म ) का व्यंजित करता है | इसी 

आधार पर व्यश्नना व्यापार के द्वारा प्रतीयमान अथ को दोतित 
कराने वाला काव्य, साहित्यिकों के मतानुसार, ध्वनि कहलाता है। 
यदथ्पि इस दृष्टि से ध्वनि' वस्तुतः उस काव्य की पारिभाषिक संज्ञा हे 
जिस काव्य में प्रतीयमान अर्थ होता है, तथापि प्रतीयमान अर्थ से 
युक्त समस्त काव्य ध्वनि नहीं कहलाते । केवल वे ही काव्य ध्वनि हैं, 
जिनमें शब्द तथा वाच्य अर्थ अपने आपको तथा अपन श्रर्थ को गौण 
बनाकर प्रतीयमान शअथ की प्रतीति कराते हैं ।* दूसर शब्दों में हम यह 
भी कह सकते हैं, कि जहाँ कवि का मुख्य उद्देश्य प्रतीयमान अथ को 
प्रतीति ऋराना द्वी, उस काय्य का ध्वनि कहा जायगा। इस दृष्टि से 
वे काव्य जहाँ व्यंग्याथ प्रतीति वाच्यार्थ से उत्कृष्ट नहीं, तथा जहां 
व्यंग्याथ' गौण हैं; एवं बे काव्य जहाँ व्यंग्याथ प्रतीति महत्त्व 
नहीं रखती, ध्वनि फे अन्तगंत नहीं आते। इसीलिए ध्वनिकार के 





३, यत्राथ:ः शब्दों वा समर्थमुपस्जनीकृतस्था्थों । 
इक क्तः फाव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिभिः कथितः॥ 
“- ध्वन्यालोक १. १२. 
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गुणीभूत व्यंग्य तथा चित्र काव्य को ध्वनि से अलग माना हे ।" दूसरे 
स्थान पर उन्होंने ध्वनि को काव्य की आत्मा भी कहा है- विद्वानों 
ने पहले से ही ध्वनि को काव्य की आत्मा मान रखा है ।”* इस्र हृष्टि 
से जिन काव्यों में ध्वनित्व नहीं हे, वे ध्वनिकार के मत में झात्मा से 
युक्त नहीं हैं, उनमें 'आ्रात्माभास' ही है। अत्तः थे वस्तुतः काव्य न 
होकर 'काव्यामास' हैं। यद्यपि ध्वनिकार उनका समावेश भी काव्य के 
अंतर्गत करते हैं, तथापि यद्द अनुमान करना असंगत न होगा कि वह 
इन्हें 'काव्याभास' कोटि में मानते हैं । 
इस विषय से हम एक निष्कष पर पहुँचे हैं कि व्यंग्य महाविषय 
है, तथा ध्वनि लधुविषय है । दूसरे शब्दों में व्यंग्य व्यापक है, ध्वनि 
व्याप्य। जहाँ जहाँ ध्वनि होगी, वहा वहाँ व्यग्यत्व 
ब्यंग्य महाविष्य तथा अवदय होगा | किन्तु ऐसे भी स्थल हो सकते 
ध्वनि लूघुविषय है, जहाँ ठ्य॑ग्य होने पर भी ध्वनि न हो | इतना 
होने पर भी ध्वनि का प्रयोग झोपचारिक दृष्टि 
से व्यंग्याथ के लिए भी किया जाता है। अलंकार शाल्र में दोनों शब्दों 
का प्रयाग समान रूप से पाया जाता है। क्योंकि ध्वनि में उत्कृष्ट 
व्यंग्याथे पाया जाता है, अतः ध्वनि को उपचार से व्यंग्य से अभिन्न 
मान लिया गया है। शआगे के परिच्छेदों में व्यंग्य तथा ध्वनि दोनों 
शब्दों का प्रयोग हुआ है, अतः यहाँ इनके इस भेद को स्पष्ट कर देता 
झावश्यक सममा गया है | 
पाइचात्य विद्वान ओर व्यंग्याथ 
यद्यपि पाश्वात्य विद्वान्‌ |व्यब्जना जेसी शब्दशक्ति नद्दीं मानते, 
फिर भी व्यंग्याथें को अवश्य मानते है। पाश्वात्यों के 'एल्यूजन! 
(थपातं०8) तथा 'द्ुयर्थ! (00प9]6 8208९) 
पाइचास्य विद्वान. को हम व्यंग्या्थ के समकक्ष मान सकते हैं। 
और व्यंग्याथ 'एल्यूज़न' लाक्षरिक प्रयोग से विशेष संशिलष्ट 
रूप में प्रयुक्त होता हे, तथा इसी में विशिष्ट 
लाक्षणिक प्रयोग की मनोवृत्ति निद्धित रहती है। फिर भी अरस्तू में 


१. देखिये -- 'काब्य को कसौंटी -- ब्यजना” चाछा परिष्छेद 
२. “काब्यस्थात्मा ध्यनिरिति बुधेयं: समाम्नातपूष:”? 
- ध्वनि क रिका $| १, 
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अथवा एलेंग्जेंड्रियन साहित्य-शाख्त्रियों में इस प्रकार का'कोई विशेष उल्लेख 
नहों मिलता । क्ितीलियन ने इस पर अबच्य प्रकाश डाला है। 
कितीलियन के मतानुसार यहद्द प्रयोग ठीक “आइरनी' ( ॥707ए ) की 
तरह बिपरीतार्थक नहीं है। वस्तुतः यह तो उसी वास्तविक श्रथ में 
निद्वित होता है, जिसकी प्रतीति कबि कराना चाहता है। दुमास में 
दो अलंकार ऐसे मिलते हैं, जो सामान्य रूप से 'एल्यूज़न' से संबद्ध 
जान पड़ते हैं । इनमें एक तो 'एलेगरी' ( 5]6९९०ए ) है, दूसरा 
विशिष्ट प्रकार का एल्यूज़न ( 7०श' छीपषंणा ) है । इस विषय 
में दुमास ने लिखा हैः--“एलेगरी का मेटेफर से श्रत्यधिक संत्रंध 
होता है । यह केवल वही श्र नहीं हे, जिसकी प्रतीति मेटेफर से दवोती 
है । इस प्रकार की अर्थाभिवर्याक्त भे सर्वप्रथम मुख्या्थ की प्रतीति होती 
है। तदनन्तर उन समस्त वस्तुओं की प्रतीति हाती है, जिनका 
प्रयोग कोई व्यक्ति, मनोबृत्ति को व्यक्त करने के लिए करता 
है । इस प्रकिया में दूसरे अनभिवाब्छित श्रथ की बुद्धि 
साथ ही साथ उत्पन्न नहीं होती।”' एल्यूज़न तथा शाब्दी क्रीडा 
(ल्ले जूद्‌ मा--08 ]०पॉ८ (९ 77005 ) का एलेगरी से घनिष्ठ 
संबंध है । एलेगरी मे स्पष्ट रूप मे तो एक ही अथ की प्रतीति होती 
है, कितु साथ द्वी किसी दूसरे अर्थ की मनोबृत्ति की भी व्यंजना हाती 

। यह ब्यंजना श्रधिकतर एल्यूज़न या शाब्दी क्रीडा क द्वारा ही 
द्वोती है | यह ब्यंग्यार्थ प्रताति जो मुख्यतः किसी न किसी भाव ( अथ ) 
से संबद्ध हे, मेटेफर पर श्श्रित रहती है । यद्दी 'एल्यूज़न' है। इस 
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प्रकार पाश्वाओं के (एल्यूजन! में हम लक्षणामूलक तथा अथमृलक 
ब्यंग्याथ का समावेश कर सकते हैं। शाव्दी क्रीडा से जहाँ भिन्ना्थ 
प्रतीति होती है, उसे हम शाब्दी अभिधामूला ब्यंजना के समकक्ष मान 
सकते हैं | फिर भी गौर से देखन पर प्रतीत होता है कि बाच्या्थ पर 
तथा द्थथेक शब्दों के प्रयोगों पर श्राघृत ब्यंजना ठीक उसी ढंग 
पर पाश्चात्य साहित्य भे नहीं मिलती | इसका प्रमुख कारण भाषाश्रों 
की अ्रभिव्यंबना तथा शब्दसमूइ का भेद है। संस्कृत भाषा इतनी 
अधिक सुगठित शब्दावली वाली है तथा पर्यायवाची एवं विपरीता्थक 
शब्दों मे इतनी समृद्ध दे कि इस भ्रकार का काव्यकोशल दिखाने का 
यहाँ पर्याप्त साधन है, जा पाश्चात्य भापाओ मे नहीं । ठीक यही बात 
संस्कृत तथा हिंदी के विपय म भी लागू हाती है । व्यंजना तथा ध्वनि 
के भदोपभेदा के उवित उदाहरण जेसे संस्कृत में मिल सकते हैं, बेसे 
कई भेद के लिये दिदी मे मिलना कठिन है । 
पाश्चवात्य दाशनिकों में फिर भी एक स्थान पर एक ऐसी शक्ति का 
संकेत मिलता दे, जिसे हम व्यंजना के समान मान सकते हैं। वैसे, 
शुद्ध रूप मे तो यह वस्तु शक्ति नहीं है, कितु 
स्टाइक दा्शनिकों.. जिस प्रकार व्यंजना प्रे अभिप्राय का विशेष 
का तो लेक्तॉन... स्थान है, उसी प्रकार इसमें भी वक्ता के अभि- 
प्राय की महत्ता पाई जाती है। यह शक्ति-- 
यदि इसे शक्ति कहना अनुचित न हो तो-स्ट।इक दाशेनिकों का तो 
लक्तोन' ($0 !८:६०॥ ) है | इसका अनुवाद अधिकतर लोग “अथ”' 
या “अभिष्यक्ति” ( ९४70४ ०7 ९»ए४४४०॥ ) सर करते हैं । 
जेलर के मत से, “तो लेक्तोन विचारों का सार हे । यहाँ पर हम 
विचार का भ्रहदण सीमित रूप में कर रह हैं । इसमें विचार वाह्य पदाथे 
से, जिससे उसका संबंध रहता है, भिन्न होता है, साथ ही वह अपनी 
व्यंजक ध्वनि ( शब्द ) से तथा उसके प्रकट करने वाली मनः शक्ति से 
भी भिन्न दाता है ।”" जलर वस्तुतः तो लेक्तोन का वाध्तविक रूप 
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देने में समथ नहीं हो सका है । स्टाइक दाशंनिकों के इस शब्द का 
स्वरूप हमें कुछ बाद के लेखकों के उल्लेखों से ज्ञात होता है | अरस्तू के 
टीकाकार एमोनियस ने बताया दे कि “जिस वस्तु को स्टाइक 
ि ० जे 6 

दाशनिकों ने 'लेक्तोन! नाम दिया है, वह मन तथा पदाथथ के मध्य में 
स्थित है ।”' एक दूसरे ग्रीक विद्वान के मतानुसार “स्टाइक दाशंनिक 
तीन वस्तुओं को परस्पर संबद्ध मानते हैंः-- प्रतिपाद्य, प्रतिपादक, तथा 
पदाथ । इनमें प्रतिपादक शब्द ( दिशा ) है, पदार्थ बाह्य उपकरण 
हे । प्रतिपाइत्व बह वास्तविक वस्तु दे, जो शब्द से शअरभिव्यक्त होती 
है । इस श्रतिपाद्य विषय की स्थिति मानस में रहती है । यद्द वह वस्तु 
हे जिसे अनभिप्रत ( दूसरे लोग ) व्यक्ति शब्द सुनते समय भी नहीं 
समझ पाते । इनमें दो वस्तुएं ( शब्द तथा पदार्थ ) मु हैं, कितु एक 
( लेक्तोन ) अमते हे ।?* 
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बस्तुतः तो लेक्तोन मन तथा पदार्थ के धीच रहता है, तथा इसका 
आधार मनः स्थिति है । इसे हम वे भाव मान सकते हैं, जिन्हें व्यक्ति 
चेतन या अधचेतन रूप में व्यक्त करना चाहता 
तो लछेक्तोन तथा. है। इस त्तरह तो लेक्तोन व्यंग्य के निकट सिद्ध 
च्यंजना होता है | पर पूरे तोर पर यह भी ब्यंजना सिद्ध 
नहीं होता । ध्वनिवादियों की 5प्ंजना तो वह 
शक्ति है, जिसके द्वारा व्यंग्याथथ की प्रतीति होती है। यद्द स्वयं ब्यंग्यार्थ 
से भिन्न वस्तु हे । अरस्तू यद्यपि मानव मन की संबद्ध खाभाविक 
क्रियाओं तथा आकरिमिक परिस्थितियों से जनित उनके परिवतनों को 
स्वीकार करता है, फिर भी वह विचार तथा पदाथे के बीच की 
स्थिति को नहीं मानता | एपीक्यूरियन दाशेनिक भी लेक्तोन जेसी 
वस्तु मानने के पक्ष भे नहीं हैं । इप्ती बात को प्लूताच ने बताया है कि 
एपीक्यूरियन दाशनिक शब्द तथा पदार्थ की ही सत्ता स्वीकार करते 
हैं। प्रतीयमान जेसी वस्तु को वे मानते दी नहीं। इस तरह उन्होने 
अभिव्यंजना के प्रकार से छुटकारा पाया है। उन्होंने अभिव्यक्ति के 
प्रकार-दिक, काल तथा स्थान को 'खत्‌' की कोटि में नहीं माना हे । 
वसस्‍्तुतः देखा जाय तो इन तत्त्वों मे समस्त सत्य निद्दित है । बे ही लोग 
एक ओर इन्हे 'असत्‌' मानते हुए भी इन्हें कुछ न कुछ अवश्य मानते 
हैं।* कद्दना न होगा कि भारतीय साहित्य शाद्ली के व्यवंग्या्थ तथा 
व्यंजना का आधार भी दिक, काल जेसी वस्तुएं ही हैं ।* 


व्यंग्याथे का संबंध केवल शब्द मात्र से द्वी नहीं होता। यही 


१. [9#6ए १6ए7ए४ए९८ ए्रधाए 90797 पांग98 0 6 
06 0 (6575 070 , 8प०॥ 85 502८९, 76 270 780९--- 
0 490 06 ३४०06 (80०६07ए ० ९5४४७7९६४०४? ( )९९४०9 ), 
गा छंद 2) हपागर 7टअंति९8 -> 07 (08०, 0॥69ए 589 ७7९ 
7006 €>ा5 शा, 0प80 प९ए 300 80ा6गरंगट. 

>> ?][0४7८- 


२, देखिए--इसो परिच्छेद में, भ्व्यंजकता के साधन । 
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कारण हे कि व्यंग्या्थ की प्रतीति केबल शब्द्‌ तथा उसके श्रथे के आन 

लेने भर से नहीं होती । कई लोग थ्यंग्यार्थ को 

डपसहार वाच्याथ से भिन्न नहीं सानते तथा इसकी 

प्रतीति अभिधा के ही द्वारा मानते है। पर ऐसा 

सत समीचीन नहीं । व्यंजना जेसी शक्ति हमे माननी ही होगी, क्योंकि 

ब्वंग्याथ की प्रतीति अभिधा, लक्षणा या अनुमान के द्वारा कभी नहीं 
दो सकती । 


सप्तम परिच्छेद 
अभिधावादी तथा व्यंजना 
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ध्वनि सम्प्रदाय के आवचार्यों ने प्रतोयमान अथ की प्रतीति के लिए 
ब्यंजना जेसी चोथी शक्ति की स्थापना कर दी थी। उ्यंजना का सबे- 
प्रथम उल्लेख हमें ध्वनिकार की ही कारिकाओं में 

व्यंजना और 'स्फोट'. मिलता है। किन्तु यह स्पष्ट अनुमान किया जा 
सकता है कि काइ्मीर के प्राचीन श्ालंक्रारिकों 

में से कुछ व्यंजनावादी ध्वनिकार आनंदवधन के पूर्व अवश्य रहे होंगे । 
हमें इन प्राचीन व्यंजनावादियों का उल्लेख तथा इनके मत का पता 
नहों चलता । किन्तु यह स्पष्ट हे कि इन्हीं लोगो के मत को ध्वनिकार 
आनंदवधन ने विशद्‌ रूप मे रखने की चेष्टा की थी। यह भी अनुमान 
लगाना अनुचित न होगा कि इन लोगो की व्यंजना व्याकरण-शाख्त्र 
के 'श्फाट! सिद्धान्त से भी अत्यधिक प्रभावित हुई थी। व्याकरण-शाद् 
में 'स्फोट' रूप अखण्ड एवं नित्य शब्द ( यदि उसे शब्द कहना श्रनु- 
चित न हो ता ) की कल्पना की गई है। बणे, पद्‌ बाक्य आदि इसी 
'स्फोट' के व्यंजक हैं, तथा 'र्फोट” रूप अख़ण्ड तत्व इनका व्यग्य 
है । उदाहरण के लिए जब हम “घट? शब्द का उच्चारण करते हैं, तो 
इस शब्द में वस्तुतः चार ध्वनियाँ हैंः-घ। ह। ट/ एवं अ। ज्यो ष्यों 
हम उत्तर ध्वनि का उच्चारण करते जाते हैं, त्यों त्यों पूर्व पू्ष ध्वनि 
होती जाती है । इस तरह सारी ध्वनियाँ एक साथ नहीं सुनी जा 
सकती। तथ तो पूरे शब्द का प्रहण तथा उसकी अर्थ प्रतिपत्ति असंभव 
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है । इस श्रसंगति को मिटाने के लिए मीभांसक “संस्कार! की 
कल्पना करते हैं। उनका कहना है कि पहली ध्वनि के नष्ट हो जाने 
पर भी उसकी स्मृति, उसका संस्कार बना रहता है । यह संस्कार शब्द 
की अ्तिम ध्वनि के साथ मिलकर शब्द ग्रहण तथा अर्थ की प्रतीति 
कराता है | वैयाकरण इस संस्कार को नहीं मानते | उनके मत से 
शब्द दो प्रकार के होते हैं--बर्णात्मकः तथा ध्वन्यात्मक | वरणणोत्मक 
शब्द अनित्य तथा ध्वन्यात्मक नित्य है । जब हम पूर्व पूव ध्वनि का 
उच्चारण करते हैं. तो वर्णात्मक शब्द नष्ट हो जाता है, किंतु ध्वन्यात्मक 
शब्द नष्ट नहीं हाता । यही ध्वन्यात्मक शब्द ( ध्वनि ) अखण्ड रूप में 
पद, वाक्य या महावाक्य की प्रतीति कराता है । यह ध्वनि जिस अखण्ड 
हततव को व्यश्ञित करता हे, वह “स्फोट' कहलाता है । इसकी व्यव्जञना 
ततत्‌ , वर्णों, पदो या वाक्यो के द्वारा होती है । साहित्यिकों का प्रतीय- 
मान अर्थ भी पद्‌, पदांश, अथ आदि के द्वारा व्यब्जित हांता है । यह 
इन पदों या वाक्यो का वाच्य या लक्ष्य अथे नहीं। अतः उसके लिए 
व्यक्षता नाम की अलग से शक्ति मानना ठीक होगा। 


ब्यज्ञना तथा सफोट दोनों के बिकास का ऐतिहासिक अध्ययन करने 

पर पता चलता दे कि उनका विकास एक-सी दी दशाओों मे हुआ हे । 

स्फोट सिद्धांत के सबसे अधिक विरोधी मीफमां- 

व्यज्ञना तथा स्फोट का स्रक रहे है.। मीमांसकों ने व्णादि के व्यज्ञ कत्व 

ऐतिहासिक विकास तथा 'स्फोट' के व्यंग्यत्व का ख्रण्डन किया है । 

एक-सा इन्हीं मीमांसकों ने व्यंजना का भी खंडन किया 

है । किन्तु मीमांसको के द्वारा अवरुद्ध किये जाने 

पर भी 'स्फोट' सिद्धांत भठ हरि के 'वाक्यपदीय”" में पूर्ण प्रीढ़ि को प्राप्त 

हुवा तथा पूर्णतः प्रतिष्ठित हुआ। टीक इस्री प्रकार व्यत्जना का 

छिद्धांत भी मीर्मासकों के द्वारा खण्डित किए जाने पर भी आनन्दवर्धन, 
अभिनवगुप्त तथा मम्मट के प्रबअन्धों में पूणतः प्रतिष्ठित दो गया । 





९, व्याकरण शाख के दाशनिक्रतत्व की दृष्टि से भर्तृइरि के वाक्यपदीय 
का संस्कृत साहित्य में प्रमुख स्थान है। भवूंद्वरि के इस महत्व की प्रशंसा 
पाइचात्य विद्वान्‌ भी मुक्तकंठ से करते हैं । सन्‌ ५१ के ३ मार्च को केंबिन में 
#काइछोछो जिकल सोस/्यटी 'की बैठक में “संस्कृत वैयाकरणों की भाषा संबंधी 


अभिधादादी तथा व्यंजना २७०३ 


प्राथीन मीमांसक शबर स्वामी न स्फोटवादी बैयाकरणों का उल्लेख 
किया है |" इस मत का विशेष खंडन कुप्तारिल के इलोकवातिक में 
मिलता है । इलोकवारतिक के 'स्फोटवाद! नामक 
मीमांसक तथा श्फोट प्रकरण से उन्होंने बेयाकरणों के इस सिद्धांत 
सिद्धान्त पर विचार किया है । इलोकवातिक के 
प्रसिद्ध टीकाकार उम्बेक ने पृतंपक्ष के 
रूप में वैयाकरणों का मत दिया है। बेयाकरणों का सिद्धांत 
यह है कि वरश्शत्रय (पण, पद्‌ तथा वाक्य) अर्थ के वाचक 
नहीं, क्‍योंकि ये स्फोट से भिन्न हैं । यह तो स्फोट की प्रतीति वैसे दी 
कराते हैं, जेसे घट की ज्ञप्ति दीपक से होती है। घड़ा पहले से ही 
रहता है, दीपक उसे प्रकाशित कर देता है । उसी तरह र्फोट तो नित्य 
तथा अखंड तस्त्व है । वह पहले से ही विद्यमान है। वबण, पद या 
वाक्य उसे कंबल व्यज्ञित ही करते हैं।* टीक यहो बात व्यंजनावादी 
भी मानते हैं । उनके मत से भी व्यंग्या्थं, सहृंदय की प्रतिभा में, या 
सहृदय के मानस मे, पहले से ही विद्यमान रहता द्वे। व्यक्लना व्यापार 
युक्त शब्द या अर्थ उसे कंबल प्रकाशित या व्यंजित कर देते हैं । वैया- 
करणो के इस मत का खण्डन करते हुए कुमारिल भट्ट कद्दते हैंः-- 


“जिस प्रकार दीपक का प्रकाश घट को प्रकाशित करता है, टीक 
उसी तरह वर्ण या ध्वनियाँ, पद तथा वाक्य के स्फोट को व्यंजित नहीं 
करते । अथोन्‌ उनमें व्यश्ञ कत्व कदापि नहीं होता ।?३ 





गवेषणा” पर भाषण देते हुए लन्दन विश्वविद्यालय में संस्कृत के प्राध्यापक- 
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व्वास्‌ू घटवदिति ॥-- उस्बेकः इलोकवार्तिक टीका, स्फोट प्रकरण १३१ 
३. वर्णा वा ध्वनयों धापि स्फोर्ट न पद॒थाक्ययो: । 
व्यज्जन्ति ज्यञ्जकस्वेन यथा दीपप्रभादय: ॥(इछ्ोक वा, स्फोट,१३१) 
( मद्रास संस्करण ) 


श्णढ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


स्फोट के ध्यंग्यव्यंजक सिद्धांत पर मीमांसकों की इस बविचार- 
सरणि का उल्लेख इस परिच्छेद में सवप्रथम इसलिये किया गया है 
कि यही मीमांसकों के व्यश्लना विरोध की भित्ति 
श्फोट विरोध में ही. है। इसका थोड़ा ज्ञान हो जाने पर हमें मीमां- 
मामांसको के ध्यंजना सको के ध्यंजना विरोधी सिद्धांत को समझने 
षिरोध के बोज में कटिनता न होगी। साथ ही इससे यह भी 
पता चल जाता हे कि सीमांसक आलंकारिकों 
( भट्ट लोज्लर आदि ) ने अपने व्यंजना खंडन के बीज कहों से लेकर 
पल्लवित किये। वेसे तात्पयेशक्ति में व्यंजना का समावेश करने के 
लिए भी बाद के मीमांसक आलंकारिक कुमारिल जेसे प्रसिद्ध मौमां- 
सकां के ही ऋणी हैं। इस परिच्छेद के शीषक में प्रयुक्त “अभिधा- 
बादी” शब्द से हमारा तात्पये प्रमुखतः मीमांसकों से ही है। 
अभिधावादियों का उल्लेख सवप्रथम हमें ध्वन्यालोक की कारिका 
तथा वृत्ति में मिलता है। प्रथम उद्योत की प्रथम कारिका से लेकर 
घारहवीं कारिका तक ध्वनिकार आनंद वधन ने 
ध्वन्यालोक में... इन्हीं अभिधावादियों का खंडन करते हुए 
अभिधावादियों का. प्रतीयमान श्थे ( व्यंग्य ) को वाच्य से सबेथा 
डढ्लेख भिन्न सिद्ध किया है। प्रथम कारिका में ही 
उन्होंने इन श्रभिघावादियो का उल्लेख किया 
है, जो वस्तुतः व्यंग्य अथे का सबंथा अभाव मानते हैं ।१ किंतु यहाँ 
यह उब्लेख स्पष्ट रूप में व्यज्ननाविरोधियो का न होकर ध्वनि को न 
मानने वाले लागो का है । इन अभाववादियों के तीन मतो का उल्लेख 
बृत्ति में किया गया है। इन मतों का विवेचन प्रबंध के द्वितीय भाग 
में ध्वनि के स्वरूप के संबंध में किया जायगा । द्वितीय कारिका में स्यंग्य 
अर्थ को वान्य से सवथा भिन्न माना गया है ।* सॉत्ी कारिका में 


कननान ने थत+ 


१. काब्यस्यात्मा ध्वनि रिति बुध: समास्नातपूर्व, तस्याभाव॑ जगदु- 
रपरऐे- ००? ( $, $ ) 
२, योर: सहृदयइलाध्यः काब्यात्मेति व्यवस्थित: । 
वाच्यप्रतीयमानारुयी तस्य भेदाबुभा स्खतो ॥ 
->घन्याकोक का, १. ८ पृ. ४३, 


चृछ अभिधावादी तथा व्यंजना श्ष५्‌ 


बताया गया है कि वाच्याथ व्यंग्याथे से सबबंधा मिन्न है! वाच्यार्थ की 
प्रतीति शब्द तथा अरे के संबंध ज्ञान को बताने वाले शास्त्र, मीमांसा, 
व्याकरण, कोष आदि के ज्ञान से दी हो जाती हे, किन्तु प्रतीयमान 
छाथे की प्रतीति तो सहृदयों को ही होती है ।* 


वाच्य तथा प्रतीयमान के भेद को ध्वन्यालोक की बृत्ति में विशेष 

रूप से स्पष्ट किया गया है | महाकवियों की वाणी में प्रतीयमान अथे 
बाच्य से सबथा भिन्न होता है। यह्‌ प्रतीयम्ान अरे 

बाच्याथं से प्रतीयमान ही काव्य का वास्तविक लावण्य है | यही सहृदयों 
अर्थ की भिन्‍नता को ज्ञात होता है। यह अथ काव्य के अन्य वाह्य 
उपकरणों से सबथा भिन्न रूप में प्रकाशित होता 

है । स्वियों में लाबण्य जेसी चमत्कारी वस्तु शरीर के वाह्य अबयबों या 
अल्लंकारों से सबथा भिन्न रूप में प्रकाशित हाती है । बद्द ल्ावण्य एक 
अलग से नई वस्तु है। ऐसे ही काब्य में व्यंग्य की प्रतीति द्वोती है । 
स्त्रियों मे विद्यमान यह लावण्य सहृदयों को प्रसन्न करता है। इसी 
तरह व्यंग्य भी सहृदयों को चमत्कृत करता है ।* इसी प्रसंग में आगे 
घताया गया है कि वाच्याथ सद्दा शब्दों के प्रयोग के अनुरूप होता है, 
कितु प्रतीयमान अथ वाच्याथथ के समकक्ष ही हो, यह आवश्यक नहीं । 
कभी बाच्याथ के विधिरूप द्वोने पर भी प्रतीयमान श्रथ निषेधरूप हो 
सकता हे ( १), कभी वाच्यार्थ के प्रतिषेघरूप होने पर भी प्रतीयमान 
अथ विधिरूप हो सकता हे ( २), कभी वाच्य के विधिरूप होने पर भी 
प्रतीयमान विधि तथा निषध दोनोंही कोटियों से उदासीन दवोता है (३), 
कभी वाच्य के निष घरूप होने पर भी प्रतीयमान उदासीनरूप होता 





१, शड्दार्थशासनज्ञानमात्रेणव न वेथते । 
चेच्यते स तु काव्याथ तस्वज्ष रेव केवछम्‌ ॥ 
के --ध्वन्यालोक का, १. ७, 


२. प्रतीयमान पुनरनन्‍्यदेव वाच्याद्वस्व्वस्ति वा्णीषु महाक्रवीमास्‌ । यसत्‌ 
सहृद्यसुप्रसिद्ध असिद्धेभ्यो5कक्कतेम्यः प्रतीतेश्यो वागवयवेभ्यो ब्यतिरिक्त- 
स्वेन प्रकाशते कावण्यमिवांगनासु । यथा हांगनासु छावण्ये निखिकावयवब्यति 
रेकि किसप्यन्यदेद सहदयकोचनास्त तश्वान्तर तद्ृदेब सोडथ्थः । 

““ध्वन्याछोक, प्रथम उल्लास, पृ० ४६ ( चौ० सं० सी० » 
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है (७ ), कभी वाच्य के विषय से व्यंग्य का विषय सर्वथा भिन्न होता 
हे (५)। अतः आवश्यक नहों कि बाच्य तथा प्रतीयमान समकक्ष दी 
हों, जेसा कि निम्न काव्यों से स्पष्ट होगा-- 
(१ ) वाच्य के विधिरूप होने पर भी निषेघरूप ठयंग्यः-- 
भम धम्मिश्न बीसत्थों सो सुणहो श्रज् मारिश्ो देश । 
गोलाणइकच्छुकुडंगवासिणा दरिश्रसीहेण || 
( अब्र धुमहूँ निदचित हो धार्मिक गोदातीर । 
वा कूकर को कुंज में माज्यों सिद्द गँभीर ॥ ) 
यहाँ वाच्याथे विधिरूप है। “हे धार्मिक, अब तुम मजे से गोदा- 
तीर पर घुमो ।”” पर व्यंग्याथे निषेघरूप है । सहृदय को स्पष्ट प्रतीति 
हो जाती हे कि वकत्री धार्मिक को भूठे ही शेर का डर दिखाकर गोदा- 
तीर पर जाने का निषेध करना चाहता है, क्‍योंकि वह उसका संकेत 
स्थल ( सहेट ) है । 
(२) वाच्य के निपेघरूप होने पर भी विधिरूप व्य॑ग्य:-- 
अत्ता एत्थ शिमज्जइ एत्थ श्र दिश्वदएण पलोएडि । 
मा पहिशअ रत्तिभ्रंधअ सेज्जाए मह णिमज्जदिसि | 
( सोती हाँ हों, सास हाँ, पेखि दिवस माँ लेहु । 
सेज् रतोंधी बस पथिक हमरी मति पग देहु ॥ ) 
यहाँ वाच्याथे निषेधरूप हे , पर व्यंग्याथ विधिरूप ही है। “मेरी 
ही शय्या पर आना, अँधेरे में भूल से कहीं सास की शय्या पर मत 
चले जाना” | 
(३ ) वाच्य के विधिरूप होने पर भी अनुभयरूप व्यंग्य/-- 
वच्च महद्द व्विअ एक्केइ द्वोन्तु सीसास रोइश्रव्वाई । 
मा तुज्ज वि तीश्र विना दक्खिणदअस्स जाअन्नु ॥ 
( रुदन और निःश्वास ये द्वोहुँ अकेले मरे । 
जावहु ता बिन होहुँ ना दच्छिन नायक तोर | 
यहाँ वाच्य विधिरूप हे। “जाओ; उसीके पास जाओ ।” लेकिन 
व्यंग्याथ अनु भयरूप हैः--“तुम गलती से अन्य के पास न गये, अपिसु 
गाठानुराग के कारण दी, तभी तो यह गोत्रस्खलितादि दो रद्दा है । 
यहाँ पर तो तुम इस लिये आये हो कि अपने आपको दक्षिण नायक 


अभिषायादी तथा व्यंजना बंधक 


सिद्ध करना चाहते हो । वस्तुतः तुम शठ हो” इस क्रोध की व्यंजना दो 
रही है, जिसकी प्रतीति खण्डिता की गाथा वाली उच्ति से हो रही है । 
(४) कभी वाच्य के निषेधरूप हो जाने पर सी अनुभयरूप व्यंग्य+- 
दे आ पसिश्र खिवत्त सु मुहससिजोह्ाविलुत्ततमणिवहे । 
अद्सारिश्रा्यं॑ बिग्धं करोसि अण्णाणँ वि दआसे |॥ 
( लौटहु, मुखसप्ति - चन्द्रिका-नासित - तम सुकुमारि । 
झोरन को अभिसरन में, मूरख ब्रिधन न डारि॥ ) 
यहाँ “न जाओ, लोट आओ” इस निषेघरूप वाच्याये से अनुभय- 
रूप व्यंग्य की प्रतीति होती द्वे। घर आई हुई नायिका नायक के गोत्र- 
स्त्लितादि अपराध के कारण लौटी जा रही है । नायक उसे मनाता 
हुआ इस बात को कट्द रहा है। इससे “तुम केवल मेरे तथा स्वयं के 
ही सुख का विघ्न नहीं कर रही हो, अपितु अन्य अभिसारिकाओं के 
भी सुख में विध्न डाल रही हो, तुम्हे कभी भी किंचिन्मात्र भी सुख नहीं 
मिलेगा, इससे तुम मूखे हा” इससे चाटुकारितारूप व्यंग्य की प्रतीति 
होती हे । 
(५) कभी व्यंग्याथ का विषय वाच्याथथ के विषय से भिन्न भी 
हाता है :-- 
कस्स ण वा होइ रोसो दष्ल्‌ ण॒ पिआए सब्बर्ण अद्दरम्‌ । 
सब्भमरपठसग्घाइणि वारिश्रवासमे सहसु एिहं ॥ 
( पेस्रि प्रियाधर प्रनसहद्दित काकों दोहि न रोस । 
धरजी सूँघत कमल अलि सद्दित सहहुँ निज दोस ॥ ) 


इसमें वाच्याये तो एक दी है, किंतु व्यंग्याथ नायिका, पति, उपपति, 
सहृदय आदि विषयों के लिए भिन्न-भिन्न है | जेसे -- 

( १) भत्‌ विषयक :- इसका कोई अपराध नहीं, इसलिए इस 
श्रण को सह लो । 

(२ ) प्रतिवेशिविषयक :-ब्रण को देखकर पति नाराज हुआ है । 
इससे पड़ोसी उसके चरित्र के धारे में शक्डा करने लगा है। इस प्रकार 
नायिका के अविनय को छिपाकर पढ़ोसियों को उसको सच्चरित्रता 
बताना व्यंग्य हे । 

( ३ ) सपत्नी विषयक :--पति के नाराज होने पर सपत्नी खुश हुई 
हैं। इस गाथा में 'प्रिया' शब्द के प्रयोग से सखी उन्हें यद्द धतत्ञाना 
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चाहती है कि यह नायिका तुम (सौतों) से ज्यादा भाग्यशाली है । पति 
को यह अत्यधिक प्यारी है, तभी तो वह ब्रण देखकर नाराज हुआ | 
ठुम इननी भाग्यशाली नहीं हो । 

( ४ ) सखी विषय :--इसने ( पति ने ) सौतो मे मेरी बेइज्जती 
की, ऐसा सोचकर दुख मत करो, यह तो तुम्दारा मान हे, अतः इसे 
सहन करो । तुम सुशाभित हो रही हो । 

(५ ) उपपति विषयक :--ञआराज तो मैंने इस तरद्द तेरी प्यारी को 
बचा लिया । भविष्य में इस तरह प्रकट दन्तक्षत मत करना | 

(६) सहरय विषयक--देखो, किस ढंग से मेंने ( सखी ने ) सभी 
बात छिपा डाली है । में कितनी चतुर हूँ । 

श्रभिधावादियों के मत का विशेष रूप से प्रतिपादन तथा खण्डन 
लोवन, काव्यप्रकाश तथा साहित्यदपण में किया गया हे । अभिधावादियों 
की व्यंजनाविरोधी विभिन्न मतसरणियों को उल्लिबित कर इन आचार्य 
ने प्रथक्‌ प्रथत्‌ रूप से उनका खण्डन किया है | अभिवावादियों की इन 
मतसरणियों को हम निम्नरूप से विभक्त कर सकते हैं । 

(१ ) अभिष्ितान्वयवादियों का मत । 

( २) श्रन्विताभिधानवादियों का मत्त | 

(३) निमित्तवादियों का मत । 

(४ ) दीघेतराभिधाव्यापारबादी भट्टलोल्लट का मत | 

(५) तात्पयबादी धनिक तथा घनख्ञय का मत । 

व्यंजना विरोध की इन विभिन्न सरणियो को लेकर इनका परीक्षण 
करते हुए हमें दखना है. कि व्यंजना शक्ति का समाबेश अभिधा में 
किल्ली भी प्रकार नहीं किया जा सकता हे । 

(१ ) अभिहितान्वयवादी तथा ब्यंज़नाः--अ्रभिद्दितान्वयवादी वें 
मीमांसक हैं, जो वाक्यार्थ बाघ मे कुमारिल भट्ट के मत को मानते है । 

इन लोगों के मतानुसार वाक्य में प्रयुक्त पद्‌ 

अभिदितास्वयवादी तथा सवप्रथम अपने अपन वाच्याथ का बोध कराते 
व्यंजना हैं। उसके बाद आकांक्षादि के द्वारा उनका 
परस्पर अन्वय होता है और तब वे वाक्य के 

शाथ का घोध कराते हैं । यह अथ वस्तुतः वाक्य का वाच्यार्थ न होकर 
तात्परयार्थ दै। इस तात्पयाथ का थोतन अभिधा शक्ति नहीं कराती, 
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अपितु इसका बोधन तात्पये नामक अज्नग शक्ति के द्वारा होता है । 
वाक्य के अर्थ को तात्पय नाप्रक शक्ति से ग्ृहीत करनेवाले भाट्ट 
मीमांसक जब प्रतीयमान श्रथं को अभिधा के द्वारा प्रतीत बाच्याथ की 
कोटि में रखते हैं, तब्र इनकी मतसरणि में स्पष्ट द्वी च्रुटि प्रतीत हो 
जाती है । जा लोग वाक्यार्थ घोघ तक के लिए दूसरी शक्ति की कल्पना 
करते हैं, वे बाक्याथे बोध के अनंतर बोध्य प्रतीयमान श्रथे की प्रतीति 
अभिथा से केसे मान सकते है? उदाहरण के लिए ' सूर्य अग्त हो 
गया” ( गतोस्तमकः ) इस वाक्य में सर्वेश्रथम “सूर्य” “अस्त” हो 
गया” ये पद अपने-अपन वाच्यार्थ का बोध करायँगे। उप्के बाद 
आकांक्षा, याग्यवा, तथा संनिधि के कारण ये शअ्रन्वित होंगे। फिर 
तात्पयेशक्ति से वाक्याथे की प्रतीति दृगी। यह वाक्याथ बम्तुतः 
पदों का अथ नहीं है ।' इसके बाद इस वाक्याथ की प्रतीति होने पर, 
“धचोरी करने जाने का समय हा गया'', “अभिसरण करना चाहिए”; 
“दुकान बंद करो” इत्यादि तत्तत्‌ व्यंग्याथ की प्रतीति द्ाती है । इस 
व्यंग्याथ की प्रतीति अभिधा से मानना टीक नहीं। क्योकि अभिधा 
तो केवल पद का द्वी अर्थ बताकर विरत हो जाती है, पूरे वाक्य तक 
का धाध नहीं करा पाती। अतः व्यंग्याथ, जिसकी प्रतीति 
सदा धाद में होती है, अभिधा के द्वारा केसे प्रतात हो सकता है ? इसी 
बात को मम्पट ने कहद्दा दै--“भाड सीमांसक शब्द से विशिष्ट अथे का 
संकंत नद्दी मानते । वे पदों का संकेत सामान्य रथ में मानत है । फिर 
आकांक्षा, संनिधि तथा योग्यता के द्वारा बाक्य के अथ की प्रतीति मानते 
हैं, जा पदो के श्रर्था से विशिष्ट हाता हे । इन अभिहितान्वयवादियो 
के मत से व्यंग्याथे वाच्याथ हा ही केसे सकता है ।? * श्रतः इन लोगों 
के द्वारा प्रतीययान अर्थ को वाच्यार्थ काटि के अंतर्गत मानने 





३ “ताए्पर्यार्थों विशेषवपुरपदार्थोददि वाक्‍यार्थ: समुछसतीति”” 
न्ग्न्कं।० प्र०७ पृ० २४६ 
२ '“विश्वेषे संकेतः कतुं न युज्यते हति सासान्यरूपाणां पदार्थानां आका- 
क्षासंभिधियोग्यतावशात्‌ परस्परसंसरगों यत्रापवार्थो्पि विशेषरूपो वाक्‍्यार्थ 
स्तत्नामिहितान्वयवादे का वार्ता ब्यंग्यस्या सिधेयतायास्‌ ।”? 
>-का० ध्र० पंचम उलकास एृ० २१९ 
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तथा शअ्रभिधा के द्वारा उसकी प्रतीति कराने का प्रयास सर्वेथा 
धुराग्रह ही है । 
(२ ) अ्न्विताभिधानवादियों का मतः--प्रभाकर अथवा गुरु के 
श्रनुयायी मीमांसक अन्विताभिधानवादी कहलाते हैं । इन मीमांसकों के 
अनुसार अभिधाशक्ति के द्वारा वाक्य में 
अन्वितासिधानवादियों अन्तरित पदों का ही श्रथ प्रतीत होता है। 
का मत सर्वप्रथम वाक्य में समस्त पद अन्वित होते 
हैं, तब फिर वाक्य का वाच्याथ अभिधा से बोधित 
होता है । अतः तात्पये जेसी शक्ति' मानने की आवश्यकता ही नहीं । 
गुरु के अनुसार वाच्यार्थेज्ञान या संक्रेतप्रहण वाक्य के द्वी रूप 
में होता हे, पदों या शब्दों के रूप में नहीं। तभी तो अपने 
प्रंथ बहती? में प्रभाकर ने थताया है कि “समस्त व्यवहार 
बाक्याथे से ही होता है।”* “बृहती' के टीकाकार शालिकनाथ 
मिश्र ने ऋजुबिमला ( टीका ) में बताया है कि “शब्द स्वयं किसी भी 
अ्रथ का बोध नहीं कराता ! अथत्राध वाक्य के ही द्वारा द्वोता हे । यह 
स्पष्ट हे कि शब्दों का अ्रथे हम वृद्ध व्यक्तियों के प्रयोग से ही जानते 
हैं और यहद्द प्रयोग सदैव वाक्य रूप में होता है। कोई भी शब्द तभी 
समझा जाता है, जब कि वह किसी वाक्य में श्रन्य शब्दों से संसषट 
रहता है | अतः यह निधोरित है कि वाक्य ही अभथंप्रत्यायक है, शब्द 
अपने आप अर्थ प्रत्यायक नहीं।”? 
यहाँ श्रथप्रत्यायन की सरशि को समझ लेना हागा । छोटा बालक 
किस प्रकार शब्द तथा अर्थ के संबंध को समझता है, इस विषय पर 
गुरु ने विशेष प्रकाश डाला हे । वबताते हैं कि घालक लौकिक व्यवद्दार 
मे कई बातें देखता हे ओर उससे वह इस प्रकार के ज्ञानको प्राप्त करता 


(१ ) यहाँ यह संझेत कर देना आवश्यक है कि कुमारिल स्वयं वाक्यार्थ- 
प्रतीति में दूसरी शक्ति मानने पर भी डसे तात्पयंशक्ति नहीं कहते । वे इसे 
रुक्षणाव्यापार का द्वी विषय मानते हैं। तात्पयंबृत्ति का नाम संमवतः भाद्ट 
मस के अनुयायी काइमीरी मोमांसकों की कल्पना हो । तश्वधिरतु में वाचस्पति 
मिश्र तक ने इसका कोई संकेत नहीं किया है, जैसा कि हम चतुर्थ परिच्छेद 
में देख चुके हैं । 

( ३ ) बाक्‍यार्थेन च्यवहारः । --बृहली घृ० १९९ 
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है। उदाहरण के लिए, जत्र कोई वृद्ध व्यक्ति ( उत्तम वृद्ध ) किसी दूसरे 
वयस्क व्यक्ति ( मध्यमबरृद्ध ) से कद्दता है--“देवदत गाय ले आओ” 
तो बालक देखता है कि मध्यम वृद्ध एक सास्नादिमान्‌ पदार्थ को एक 
स्थान से दूसरे स्थान पर ले ज्ञाता दे । इसे देखकर वह बालक देवदत्त 
की चेष्टा से “इसने इस वाक्य से इस प्रकार का अथे प्रहदण किया” यह 
अनुमान लगा लेता दे । इसके धाद वह उस वाक्य तथा उस अर्थ में 
अखण्ड रूप से अ्रथापत्ति प्रमाण के द्वारा, वाच्यवाचक संबंध मान 
लेता है | दूसरे समय वह फिर “चैत्र गाय लाओ, देवदत्त घोड़ा लाओ्ो, 
देवदत्त गाय ले जाओ' आदि बाक्यो का प्रयोग सुनता है, साथ ही 
ततत्‌ पदार्थ का आनयन तथा नयन प्रत्यक्ष देखता दे। फिर उस उस्र 
शब्द के उस उस अथे का बोध अन्बय-व्यतिरेक से कर लता हे। 
श्रतः स्पष्ट है कि अथ प्रत्यायक वाक्य ही है।" इस प्रकार यह 
वाक्याथरत्रतीति प्रत्यक्ष, अनुमान तथा अथापत्ति इन तीन भ्रमाणों के 
द्वारा होती है । इन्हीं के द्वारा अभिवा शक्ति के वाच्यवाचक्संबंध का 
ज्ञान घालक को होता हैँ।* 

प्रभाकर की इस सिद्धान्तसरणि पर एक स्वाभाविक शंका होती है । 
जब बालक को श्रर्थज्ञान बाक्य का ही होता है, ता फिर उसी शब्द को 
दूसरे प्रकरण मे सुनकर बह श्र प्रताति केसे कर लेता है। 'गाय ले 


१, देवद्स गासमानय इत्यायु तमबूद्धवाक्यप्रयोगहेश/हशान्तर सास्ना- 
दिमल्‍्तमर्थ मध्यमजूड़ नयति सति 'अनेनस्माद्वाक्यादेवं विधो३र्थ: प्रतिपन्नः 
इति तच्चेष्टयानुमाथ तयोरखण्डवाक्यवाक्यार्थयोरथापत्या. डाव्यवाचकभाव- 
लक्षणं संबधसवघाय॑ बालस्तत्र ब्युस्पचयते । परतः चैन्र गामानय, देवदत्त 
अइत्रमानय, देवदत्त या नय “इत्यादिवाक्यप्रयोगे तस्य तस्थ शब्दस्य त्तंत 
मर्थभवधारयतीति अन्वयब्यग्तिरेकाम्यां प्रबुत्तिनिदृत्तिकारियाक्यमेत्प्रयोग- 
योग्यमिति ।”' 

का. प्र, पं. 3० छू, २२१, 

२, शब्दबृद्धा मिषेयांइच प्रत्यक्षेणाश्न पश्यति । 

आओोतुश्व प्रतिपन्नत्थमनुमानेन चेष्टया । 
भनन्‍्यथानुपपत्या तु बोधेच्छ सिं हुयात्मकास । 
आर्थापत्यावबाधेत सबंध श्रिप्रमाणकस्‌ ॥ 
( प्रभाकर भ्ट ) 
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जाओ' ( गां नय ) तथा “घोड़ा ले जाओ” ( झअश्व॑ नय ) इन वाक्यों 
में यद्यपि नयनक्रिया एक ही है, तथापि इन दोनों का प्रकार भिन्न भिन्न 
है। एक में ले जाने की क्रिया गाय के कर्म से युक्त ( गोकमेविशिष्टनयन 
क्रिया ) है, तो दूसरे में ले जाने की क्रिया 'घोडे' के कमे से युक्त 
( अश्वकमेविशिष्टनयनक्रिया ) है । जिस बालक को सबसे पहले गाय 
वाली नयनक्रिया का घोध हुआ है, उसे उसी नयनक्रिया से घोड़े वाली 
नयनक्रिया का बोध कैसे हो सकेगा ? क्योंकि दोनों भिन्न भिन्न हें। 
इस शंका को हटाने के लिए ही प्रभाकर ने सामान्य तथा विशेष इन 
तक्त्वों की कल्पना की है। जब हम टीक उन्हीं पदों का प्रयोग दूसरे 
वाक्यो में सुनते हैं, ज्ञिनका प्रयोग हम पहले वाक्यो में सुन चुके हैं, 
तो हम प्रत्यभिज्ञा से उन पदों को पहचान लेते हैं । वाक्य में इन दूसर 
पदार्थां से अन्बित पदार्था का ही संकेतग्रहण होता है । इतना द्ोन पर 
भी ये सब्र पदाथ सामान्‍य से युक्त द्वोकर विशेष रूप मे ही प्रतीत हाते 
हैं, क्योकि वाक्य में परस्पर अन्वित पदार्थ विशिष्टरूप में ही प्रयुक्त 
होते हैं ।' प्रभाकर का तात्पये यह है कि किसी भी बाक्य मे प्रयुक्त 
होन पर तो पद “तत्तत्‌' विशिष्ट हा जाता है, किन्तु बालक का जो ज्ञान 
होता है, वह 'गोकमेविशिष्टनयनक्रिया' का नहीं होकर, सामान्य रूप में 
ही होता है | इस सामान्य ज्ञान का हम 'किसी भी दूसरे कम वाली 
नयनक्रिया' ( इतरकर्मविशिष्टनयनक्रिया ) कह सकते हैं । प्रत्थक पद्‌ 
का अथ इस प्रकार 'इतरविशिष्ट' ( सामान्य ) रूप में ग्ृहीत हांता है 
तथा तत्ततू प्रसंग में तत्तत्‌ विशिष्ट हाकर विशेष रूप में प्रतीत हाता हे । 
प्रभाकर यद्यपि दो प्रकार के अथ खुले रूप में नहीं मानते, तथापि 
सामाम्य तथा विशिष्ट इन दो अर्थों को स्वोकार करते जान पड़ते हैं । 
छत: देखा जाय तो प्रभाकर के मत से भी सामान्यरूप श्र्थ ही 
वस्तुतः वाच्याथ है, विशेष रूप अथ नहीं। क्‍योंकि संकेतग्रहण सामान्य 
रूप अथ में दी दाता दे । 


१. यद्यपि वाक्यान्तरप्रयुज्यमानान्यपि प्रस्यभिज्ञाप्रश्ययेन तान्येवैतानि 
पदानि निइर्चायन्ते इति पदार्थान्तरमाश्नेणाम्वितः पदार्थ: संकेवगोचरः, तथापि 
सामान्यावच्छादितो विशेषरूप एबासौं प्रतिषयते व्यतिषक्तानां पदार्थानां 
तथा भूतत्वादित्यन्बिताभिघानवादिनः । 


अभिधाधादी तथा व्यंजना २६३ 


व्यंग्याथ की प्रतीति तो सदा तीसरे क्षण में होती हे । जब इनके 

मत से वाक्य का विशेषरूप अथ ही वाच्याथ ( अभिधाव्यापार गृहीत ) 

नहीं टहरना, तो उसी अभिधा के द्वारा व्यंग्याथ प्रतीति केसे हो 
सकती हे । 

(३ ) निमित्तवादियों का मत :--कुछ सीमांसक ब्थग्याथ प्रतीति 

के लिए कार्यकारणभाव की स्थापना करते हैँं। उनके श्यनुसार 

व्यंग्यप्रतीति नेमित्तिकी है। किसी भी बस्तु 

मिमित्तवादियों का मत का देखकर उसके निमित्त की कढपना की जाती 

हे | अ्रतीयमान अथ का भी कोई न कोई निमित्त 

होना ही चाहिए । इसकी प्रतीति में शब्द के अतिरिक्त अन्य कोई भी 

निमित्त हमें उपलब्ध नहीं हे । अतः शब्द ही प्रतीयमान अथे का निमित्त 

है । इसलिये शब्द तथा अर्थ मे निमित्त-नेमिक्तिक संबंध मानना दी 

टीक होगा । इस प्रकार ठयंग्यत्यं ज्रक भाव, तथा व्यच्जनाव्यापार इन 

तीनो की कल्पना करन की आवश्यकता ही नहीं पड़ती । साथ ही 

शब्द तथा प्रतीयमान श्रथ के इस्त निमित्त - नेमित्तिकमाव में अ्रभिधा 
वृक्ति दी हे । 

इनका खण्डन करते हुए मम्मट न बताया है कि निमित्त दो प्रकार 

का होता :--कारक तथा ज्ञापक । कारक निमित्त; जेसे मिट्टी घड़े का 

कारक निमित्त है । ज्ञापक निमित्त, जेसे दीपक अंधकार में पड़े हुए घड़े 

का ज्ञापक निमित्त है। शब्द प्रतीयमान अर्थ का बनाता नहीं, कितु 

व्यक्त करता है । अतः यह कारक निमित्त नहीं दे । न यह ज्ञापक दी 


3. तेपासपि सते सामसान्यविशेषरूपः पदार्थ: संफेतविषय इदृत्यति- 
विशेषभूतोी वाक्यार्थान्तर्गंतोड्संकेतितस्वाद्वाच्य पृथ यश्न पदार्थ 
प्रतिपद्यते तन्न दूरे अर्थान्तरभुतस्य निरशषेच्युतेत्यादो विध्यादेदर्चा । 

“+-का० प्र० पंचम उ० पृ० २२३-७ 

२, यदप्युच्यते “नैमिक्तिकानुसारेण निमित्तानि फद्प्यते” हृति । 

-+का० प्र० पंचम उ० पृ० २२४ 

( तथा ) मनु व्यग्यप्रतातिनमित्तिकी । निमित्तान्तरानु परूब्धेः शब्द 

एवं निमिश्तम्‌ | तच्च बोध्यवोघकत्वरूप निमित्तर्व॑ कृत्ति बिना न सं मव- 
तीति अभिधैव बृत्तिरेति मामांसकेंकदेशिमतसाशहूते । 

““बालबोधिनी पूृ० २२४ 


२६४ ध्वनि संभरदाय और उसके सिद्धांत 


हे । क्‍योंकि ज्ञापक सदा पु॑सिद्ध वस्तु को जतल्लाता है। व्यंग्या्थ 
पू्वेसिद्ध भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि वह तो वाच्याथ के ज्ञान के 
बाद व्यक्त होता है | अतः शब्द व्यग्याथे का निमित्त नहीं हो सकता । 
(४) दीघेतराभिधाव्यापारवादी भट्ट लोहट के मतानुसार किसी 
भी वाक्य से जितने भी श्रर्था की प्रतीति होती है; उन सभी में अ्रभिधा 
'यापार ही दोता है। भट्टलाछट “शब्दबुद्धि- 
दीघतरामिधाव्यापारवादी कमेणां विरस्य व्यापाराभाव.” इस सिद्धान्त 
भटटलोछ॒ट का मत को साननेवाले नहीं हैं । उनके मत से अभिधा- 
शक्ति एक अथे को द्यातित करने के बाद क्षीण 
नहीं होती, अपितु अन्य श्रर्थों की भी प्रतीत कराती रहती है । इसी 
अभिधा की महती श्र्थयोतिका शक्ति के कारण लोलह्लट इस व्यापार 
को दीघदीघेतर मानत हैं* । श्रमिधा दो इस दीर्घतर व्यापार को स्पष्ट 
करने के लिए वे घाण का दृष्टान्त देते हैं | जेसे एक ही बाण बगव्यापार 
के द्वारा शत्रु के कबच का विद्ध कर, हृदय मे घुस कर, प्राणों का श्रप- 
हरण करता है, टीक बेस ही अ्रकंला शब्द एक द्वी व्यापार ( अभिधा ) 
के द्वारा, पदार्थ की उपस्थिति, अन्वयब्रोध, तथा व्यंग्यप्रतीति करा देता 
हे । अ्रतः व्यक्षना जेसी अलग से शब्दशक्ति मानने की काई आवइय- 
कता नहों दिखाई देती । 
भट्ट लोज्लर के इस दीघंतर अभिधाव्यापार का खण्डन न केवल 
व्यक्ननावादियों नहीं किया है, अपितु अनुमानवादी महिम भट्ट भी 
उसके इस 'इपुबद्‌' ( घाण के समान) व्यापार का खंडन करत हैं। 
वे कह्दत हैं, शब्द के त्रिषय में बाण का हृष्टांत देना ठीक नहीं। जेसे 
घाण स्वभाव से ही एक दी ( वग ) व्यापार के द्वारा छेदन-भेदन आदि 
कार्य कर देता है, बेसे शब्द नहीं करता । शब्द तो संकेतसापेक्ष होकर 





१, “सोडयमिषो रिवर्दीघंदीघंतरों 5मिश्वव्यापार ; -- 
->का० प्र० पएू० २२७ 
२, “यथा बलवता प्रेरित एक एवं इषुरेइनेव वेगाख्येन व्यापारेण रिपो 
बंसच्छेदं मर्मभेदं प्राणइरणंच विधत्ततथा सुक्रविप्रयुक्तः एक एक इ:बद एकेनेवा- 
मिधाव्यापारेण पदार्थोपस्यिति अन्वयबोध व्यंग्यप्रताति च विघसे जनयति । 
-- बालबोधिनी, पू० २२७ 


अभिधावादी तथा व्यंजना र्ष्ज 


ही अपने व्यापार को करता है, केवल स्वभाव से ही नहीं । इसलिए 
जहाँ कहीं इसका संकेत होगा, वहीं इसकी प्रवृत्ति होगी । श्रतः अभिधे- 
यार्थ मे ही इसका व्यापार सानना टीक होगा, अन्य श्रथ में नहीं, 
क्योंकि वहाँ संकेत का अभाव है। यदि संकेत न द्वोने पर भी श्रथातर 
की कल्पना में इसी व्यापार को माना जञायगा, तो अभिधेयार्थ की भाँति 
अन्य अथे (प्रतीयमान) की प्रतीति किसी भी शब्द से हो जायगी।”' 

दीघतर अभिधाब्यापार में इषुसाम्य बताते हुए, भट्टलोललट एक 
दूसरी बात यह भी कहते हैं कि वस्तुतः शब्द का अथे वही है, जिसके 
प्रर्यायन के लिए उसका प्रयोग किया जाय | यदि कोई विध्यर्थक शब्द 
भी निषेधाथ्थद्योतन के लिए प्रयुक्त हुआ है, तो बहाँ वह निषेधार्थे 
( जेसे, धूमहुँ श्रब निहचित हे घार्मिक गोदातीर, आदि दोहे में ) प्रतीय- 
मान या व्यंग्य नहीं, वाच्य ही है, क्योकि इसमे उपात्त शब्द उसी 
ञअर्थ के लिए प्रयुक्त हुए हैं । 

काव्यप्रकाशकार मम्मट ने मीमांसक भट्टलोहट के खंडन के लिए 
मीमांसको की सरणि का ही आश्रय लिया है। वे कहते है कि भाष्यकार 
शत्रर स्वामी का ऐसा मत है कि जहाँ एक साथ क्रिया ( भूत ) तथा 
कारक पदार्था (भव्य) का प्रयोग किया जाय, वहाँ तत्परत्व” (तात्पये) 
नये वाक्यो मे कारक पदार्थों मे ही होता दे । दूसरे शब्दों वे ही शब्द 
जा किसी नये भाव का बाधन करात हैं , प्रथम वाक्य से ही संबद्ध 
दूसरे वाक्य मे तात्पयपरक होगे। उदाहरण के लिए मेंने कद्दा “राम 
आ रहा है,” “वह पुस्तक लिये है”, “पुस्तक लाल हे” | तो यहाँ 
द्वितीय वाक्य में 'राम' तो प्रकरणसिद्ध ही हे, अतः मेरा तात्पये केवल 


१, क्रिज्या विषम: दशारदृष्टान्तोपन्यासः न हि यथा सायकः स्वभावतत एव 
छेदनसमेदनाथर्थ विषयमेकमेद वृत््या तत्तत्करा्थ करोति सथा शब्दः | सद्दि संकेत- 
सापेक्ष एवं स्वष्यापारमारभते न स्वभावत एवति यग्रैवास्थ सकेतह्तश्रव 
व्याप्रियते । सतइचामिशरेयार्थंथिषय एवास्य व्यापारो युक्तो नार्थान्‍्तरविषयः, 
तन्न संकेताभावात्‌ । तदभावेडपि तन्न तत्परिकरपने सबः कुतश्चिदभिधेयार्थंव- 
दर्धान्तरमपि प्रतीयात्‌ ।?? 

--व्यक्तिविवेक, प्रथमविमहशं, ए० १२३ ४ ( चौ० स० गख्री० ) 

२ “यह्पर: छाब्दः स शब्दार्थ: ।!! 

३ मृतभव्यसमुच्चारणे भूत भव्यायोपदिश्यते । 


२६६ ध्वमि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


पुस्तकानयन मात्र से है | दूसरे शब्दों में द्वितीयवाक्य में पुस्तक्रानयन 
भात्र ही “विधेय” है | तीसरे बाक्य ( पुस्तक लाल है ) में “पुस्तक तो 
तो प्रकणसिद्ध ही है, अतः कंवल उसका 'रक्तत्व' ही विधेय 
माना जायगा। मीमांतकों का उदाहरण लेते हुए हम कह खकते 
हैं. कि इयेनयाग के प्रकरण में एक घार यह वाक्य आया है--'ऋत्बिक्‌- 
गण धअनुश्लान करे! “(ऋत्विजः प्रचरंति )। इसके बाद उसी प्रसंग में 
“ज्ञाल पगड़ी वाले ऋत्विक अनुप्लान करें” ( लोहितोष्णीषा ऋत्विजः 
प्रचरंति ) इस वाक्य का प्रयोग मित्नता है । अब इस द्वितीय वाक्य में 
विधेय कंबल 'लाल पशड़ी वाले! इतना ही माना ज्ञायगा । यह दूसरी बात 
है कि किसी वाक्य में विधेय दो या तीन भी हो सकते हैं | फिर भी विधि 
उतना ही है, जितना कि प्रकरणसद्ध नहीं हे | दूसरे शब्दों में अदग्ध- 
दृददनन्याय से ही विधेय का निर्णय किया जायगा । जलती हुई लकड़ी 
में जितनी जल चुकी है, वह तो फिर से नहीं जल सकेगी, केवल बिना 
जला भाग ही जलेगा , ठीक उसी प्रकार अप्राप्त विधेय ही विधेय 
होगा। अतः स्पष्ट है कि प्रयुक्त शब्द मे ही विधेय होगा ओर जहाँ 
विधेय होता वही तात्पय हागा । अतः प्रतीयमान अर्थ मे विधेय नहीं 
माना जायगा ।" 


अपन मत की पुष्टि में भट्टलोाल्‍्लट एक वाक्य को लेते है । इसके 
द्वारा भट्टलोललट इस घात का पुष्टि करना चाहते हैं. कि वाक्य मे शअनु- 
पात्त शब्द में भी तात्पये हो सकता है | वाक्य हैः-“जहूर खालो | इसके 
घर में भजन न करो” (विष मक्षय मा चाम्य गृहे भुडक्था;) । यहाँ 
पहले वाक्य ( जहर खाला ) का तात्पये दूसरे वाक्य में हैं, श्रतः यह 
कट्दना कि तात्पये प्रयुक्त शब्द में ही दवोता है, प्रतीयमान में नही, ठीक 
नहीं | पहल वाक्य में वक्ता का श्रभ्षिप्राय सचमुच यह नहीं हे कि 
श्राता विषभक्षण कर ही ले । श्रतः यहाँ तात्पये अन्य स्थान पर ही है। 
मम्मट इस बात का नहीं मानत | व “जहर खाला” तथा “इसके घर में 
भोजन न करा” इनका दो वाक्य न मानकर एक ही वाक्य के दा 





१, ततइच तदेव विधेय सत्नच ताप्पर्य इस्युपात्तस्थैव शब्दस्याधें तात्पर्य 
नतु प्रतीतमात्रे एवं हि पूर्वो घावति इत्यादावपराद्र्थेंडपि क्वरचित्‌ साध्यर्थ 
सयात्‌ । “-क्रा० प्र० ढझ० ७५, २७२-८ 
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अंश मानते हैं। इस घात की पुष्टि कि ये दोनों एक ही वाक्य के अंश 
हैं, समुश्यधोघक अव्यय 'च! कर रहा है। श्रत्तः इन दोनों वाक्यों में 
अंगांगिभाव है । इसलिये “इसके घर स्राना जहर खाने से भी बुरा 
है, अतः इसके घर कभी न खाना” इस तात्पय की प्रतीति प्रयुक्त शब्दों 
से ही द्वो रही है | 

लोझ्ट का कहना यह भी है कि जिस शब्द के सुनने से जिन 
अर्था की प्रतीति हो, वे सब्र उसी के वाच्याथ हैं । इस तरह तो बड़ी गड़- 
बड़ होगी | मान लीजिये कोई ब्राह्मण के पुत्र नहीं हे और वह 'आ्राह्मण 
तेरे पुत्र हुआ दे! इस वाक्य को सुनकर ह का अनुभव करता है । 
तो इस 'हप' के अनुभव का भी वाच्याथ माना जायगा । इसी तरह किसी 
ब्राह्मण के अविवाधित पुत्री हे । कोई व्यक्ति उसके गर्भिणी होने की 
सचना देता हुआ कहता है, “ब्राह्मण, तेरी कन्या गर्भिणी हद” । तो यहाँ 
यह सुनकर ब्राह्मण को शोक होता हे, बह भी वाच्याथ माना जायगा | 
बस्तुतः ऐसा नहीं है। साथ ही जब लोज्लट, अभिधाव्यापार को बाण 
की तरद दीघतरव्यापार मानते हैं, तो लक्षणा को मानने की क्‍या 
जरूरत है | लक्ष्या्थ प्रतोति भी दीघतर अभिधाव्यापार से हो ही 
जायगी ।' पर ये लोग लक्षणा अवश्य मानते हैं। अतः ध्यंग्यार्थ की 
प्रतीति भी अभिधा व्यापार नहीं करा सकता । 


(५) तात्पयेबादी धनंजय तथा घनिक का मतः-वबैसे तो दशरूप- 
ककार धनंजय तथा उनके टीकाकार धनिक के मत को दम लोक्नट के 
“यत्परः शब्दः स शब्दाथ” का दी डल्था मान 

तात्पयंबादों घनंजय सकते हैं, किन्तु विश्वनाथ ने घनिक का उल्लेख 
सथा घनिक का मत अलग से किया है। यद्यपि धनिक के इस 
मत का समावेश चाथे मत के ही अन्तगत 

करना उचित था, तथापि सोकये की दृष्टि से हमने इसे शल्नग से 
लिया है | दशरूपकक्रार धनजय के मत के विषय में तो हम कुछ नहीं 





१, यदि शब्द तेरनन्तरं यावानर्थों छभ्यते सावति शाब्दस्यासिजैव 
ब्यापारः ततः कर्थ ब्राक्षण पुत्रस्ते जात:, आह्याण कन्या ते गर्भिणी? हत्यादौो 
इचेशोकादीनासपि न बाच्यस्वम्‌ , कस्म!ल लक्षणा, लक्षणीयेटव्प्यथें दीघंदी'र- 
तरा सिधाब्यापार णेव प्रतीतिसिद्धे: ।--बही, पृ, २२९. 
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कट्द सकते, किंतु अनुमान होता है कि उनका मत भी अपने अनुज 
धनिक के समान द्वी रहा होगा | धनिक ने तो स्पष्ट बताया है कि ध्य॑- 
ग्यार्थ बस्तुतः तात्पय ही दै। “प्रतीयमान श्रथ तात्पये से भिन्न नहीं 
है | अतः उसे व्यंजना द्वारा प्रतिपाद्य नहीं माना जा सकता। न उस्तका 
व्यंज़्क काठय ध्वनि! ही है | तात्पये तो बस्तुतः जहाँ तक काये होता 
है, वहाँ तक फेला रहता दे । तात्परय को तराजू पर तौल कर यह नहीं 
कहा जा सकता कि तात्पये इतना ही है, यहीं तक है, इससे 
अधिक नहीं ॥” हि 


आगे जाकर घनिक घताते हैं कि जितने भी लौकिक या वैदिक 
वाक्य हैं, वे सब कार्येपरक होते हैं | क्‍योंकि यदि कोई काये (तात्पये) 
न होगा, तो उन्मत्त प्रलपित के समान इन वाक्यों का कोई उपयोग 
नहीं । काव्य में प्रयुक्त शब्दों की प्रवृत्ति निरतिशय सुख के लिये होती 
हैं । निरतिशय सुख के अतिरिक्त काव्य का कोई प्रयाजन नहीं । अतः 
निरतिशय सुखास्वाद द्वी काव्य-शब्दों का कार्य है। जिसके लिए शब्दों 
का प्रयोगह्वा वही शब्दों का श्रथे होता है, यह बात प्रसिद्ध ही हे ।* इस 
प्रकार काव्य में प्रतीत रसानुभूति भी धनिक के मत में उस काव्य का 
तात्पये द्वी दे | हम पहले ही षता चुके है. कि रस सदा व्यंग्य माना जाता 
है। धनिक तो व्यंजना जेसी शक्ति तथा व्यंग्य जैसे अर्थ का सर्वथा 
तिरस्कार करते हैं । 


धनिक के मत का खंडन करते हुए विश्वनाथ ने दो विकल्पों को 
लेकर 'तत्परत्व' शब्द की जाँच पड़ताल की दे । व पूछते है, धनिक के 





३. तात्पयब्यतिरिक्तत्वात्‌ व्यंजकुस्वस्थ ने ध्वनि | 
यावत्‌ कार्य प्रसारिश्बातू तात्पर्य न तुराध तम्‌ || 


दशरूप%, भवछोक परि, ४, 


२. पौरुषेयम्रपोरुषेयश्च वाक्यं सवमेव काययपरस्‌, अतस्परश्वे अनुपादेस्वा- 
दुम्मत्तवाक्यवत्‌, ततश्च काव्यशब्दानां निरतिशयसुखास्वादब्यतिरेकेण प्रति- 
पाधप्रतिपादुकयो: प्रवृत्यौपमिकप्रयोजनान्तरानुपकड्घेर्निरतिशयसुखास्थाद एव 
कार्यस्वेनावधायते, “यत्परः शब्दः स शब्दाथे ” इति व्यायात || 

दुश, रू, अभ्व, परि. ४. 
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द्वारा प्रयुक्त 'तत्परत्व! का क्‍या तात्पये हेः--(१) तद्थत्व ( उस्र शब्द 
का श्थे दोना ), या (२) तात्पये शक्ति के द्वारा उस अर्थ को बोधित 
करने का सामथ्य । यदि पहला अथ लिया जाता है, तो हमें भी कोई 
आपत्ति नहीं । क्‍योंकि हमारी ब्यंजना बृत्ति भी तो उस शअथ्थ ( तत्पर- 
तद्थ ) को बोधित कराती ही द्वे । यदि दूसरा श्रथे लिया जाता है, तो 
एक प्रइन पूछा जा सकता है। यह आपकी तात्पर्ण शक्ति भाद्ट मीमां- 
सकों वाली ही हे, या कोई दूसरी | यदि बह्दी दे, तो उसका खंडन हम 
कर चुके हैं । यदि दूसरी है, तो आ्रापके और हमारे मत में यही भेद 
है कि उस यूसि के नाम भिन्न भिन्न हैं। आप उसे तात्पयणैशक्ति कददते 
हैं, हम उसे व्यंजना कद्दते हैं.। इस तरद्द तो आप भी चौथी वृत्ति को 
अवश्य स्वीकार कर रहे हैं ।" 


तक के द्वारा विभिन्न अ्रभिधाबादियों ( जिनमें तात्पणवादी भी 
सम्मिलित है ) का खण्डन करके ध्वन्याचार्यों ने व्यंग्यार्थ तथा बाच्यार्थ 
को भिन्न भिन्न एवं उनके व्यापारों को विभिन्न 
युक्तियों के द्वारा अभिधा- सिद्ध करन के लिए कुछ युक्तियों का भी आश्रय 
वबादियों के मतों. लिया है । व बताते हैं कि काःय में नित्य तथा 
का खण्डन अनित्य दो तरह के दाष माने जाते हैं । च्युत- 
संस्कृति ( व्याकरशुविरुद्ध > आदि नित्य दोष 
हैं । किंतु श्रतिकटुत्त्र आदि को अनित्य दाष माना गया है, क्योंकि ये 
दोष रोद्र, भादि रसों में गुण भी हो जाते हैं। यह दोष-विभाग तभी 
हो सकता है जब कि वर्णा में व्यंग्य-ब्यंजक भाव माना जाय । क्योकि 
श्रतिकटुत्व में रोद्रादि का 5यंजकत्व मानने पर ही वे गुण दो सकेंगे । 
वाचक मानने पर या तो रोद्रादि में भी दोष होंगे, या ““ंगार करुण आदि 
में भी गुण हो जायेंगे । इस युक्ति के द्वारा भी व्यंग्याथे तथा ल्‍यज्ञना 
व्यापार की सिद्धि द्वो जाती है । 





१. ततन्न प्रष्टटयम--किमिति तत्परस्व॑ नाम--तदथंत्व॑ वा, तात्पयेद्स्या 
तद्दोघकत्व था ? भाधे न विवादः, व्यंग्येपषि तदर्थतानपायात्‌ । द्वितीये तु 
केग॑ तासत्पर्याय्या घृत्ति--अभिष्वतान्वयवादिभिरंगीकृता था, तद॒न्या वा ९ 
आय्य दत्तमेबोत्तरम्‌। द्वितीये तु नाममाशन्ने विवादः, तम्मतेदपि तुरीयबूसिसिदधे॥श। 


सा० दु० परि० ७५, प्ृ० ३६५९-७० ( दरिदासी सं. ) 
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साथ ही कभी कभी ऐसा भी देखा जाता दे कि एक ही शब्द के 
विशिष्ट पर्यायवाची को रखने से काव्य में सोंद 4 बढ़ जाता है, जेसे-- 


हुय. गत॑ सम्प्रति शोचनीयतां 
समागमप्रार्थनया. कपालिनः । 
कला च सा कातिमती कलावतः 
त्वमस्य लोकस्य च नेत्रकोमुदी )। (कुमारसंभव) 
( सोचनीय दोझ भये मिलन कपाली हेत। 
कान्तिमयी वह ससिकला अरू तू कांतिनिकेत ॥ ) 
इस पद्य में 'कपाली' शब्द के प्रयोग में जो काव्यगुण है, वह 
इसी के पर्यायवाची शब्द 'पिनाकी' के प्रयोग में नहीं हे । “सोचनीय 
दोऊ भये मिलन पिनाकी हेत'” इस पाठान्तर में वह चारुता नहीं है, 
ज्ञो प्रथम पाठ में । यहाँ “कपाली” पद शिव के बीभत्स रूप को 
व्यंज्ित करता हुआ देवी पावंती की शोचनीयतम अबस्था की प्रतीति 
का पोषक है । “पिनाकी” शब्द के प्रयोग में वह विशेषता नहीं है। 
वाच्यार्थ तथा अभिधा को ही मानने पर तो “पिनाकी” बाले प्रयोग 
हथा “कपाली” वाले प्रयाग में कोई भेद नहीं रहेगा । किंतु काव्या- 
नुशीलन करनेवाले सहयदयों को दोनों में स्पष्ट भेद प्रतीत द्वोता है, वह 
प्रथम प्रयोग के प्रतीयमान अर्थ तथा स्यव्जनाशक्ति के कारण ही हे । 
वाच्याथ तथा व्यांग्या्थ में एक ही कारण से नहीं, अपितु अनेक 
कारणो से परस्पर भेद पाया जाता है| “बाद्धा, स्वरूप, संख्या, निमित्त, 
कारण, प्रतीतकाल, श्राभ्नय, विषय आदि के कारण 
बाच्यार्थ तथा व्यग्या्थ व्यंग्याथ व वाच्याथ को भिन्न द्वी मानना 
की मिम्नता के. होगा" ।? इस प्रकार इन भेदों के कारण दोनों 
कई कारण श्रर्था' को एक दी मानना ठीक न होगा । मम्मट 
ने बताया हे कि इन भेदों के होते हुए भी वाच्य 
तथा व्यंग्य अर्था' को एक द्वी मानना; नीले और पीले को एक ही 
मानना है | 


३, हत्यादी पिनाक्यादिपददैलक्षण्येन किमिति कपाल्‍या दिपदानों 
काध्यानुयुणस्वम्‌ ॥| 


“-का० प्र० ३०७, पृ० २४० 
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(१ ) बोद्धभेद :--वाच्यार्थ की प्रतीति उन व्यक्तियों को होतो 
है, जो व्याकरण तथा कोश ग्रंथों का श्रध्ययन करते हैं। कोशादि के 
अध्ययन के पश्चात्‌ वे छिसो भी शब्द या वाफा के वाच्यार्थ को जान लेते 
हैं। किंतु काब्य के व्यंग्यार्थ की प्रतीति पण्डितों को हद्वी होती हो, यह 
आवश्यक नहीं । काव्यगत व्यंग्याथ प्रतीति के लिए ता पद- 

दाथ ज्ञान के अतिरिक्त सहृदयता की मद॒ती श्रावश्यकता है । बाच्यार्थ 
ज्ञान के लिए पाण्डित्य श्रपेक्षित दे, किंतु व्यंग्याथ प्रतीति के लिए 
प्रतिभा श्रपेक्षित है । वाच्याथथ के बोद्धा पंडित होते हैं, ब्यंग्यार्थ के 
प्रतिभाशाली तथा सहृदय । 

(२) स्वरूपभेद्‌ :--जेसा कि हम इसी परिच्छुद में देख चुके हैं 
वाच्याथ के स्वरूप से व्यंग्याथे का स्वरूप सर्वधा भिन्न हो सकता है। 
वाच्याथ के विधिरूप हाने पर भी ब्यंग्यार्थ निषेघरूप हो सकता 
है, जेसे “अब धूमहुँ निश्चित हे धामिक गोदावीर' आदि पद्म में। 
वाच्यार्थ के निषधाथक होने पर भी व्यग्याथेक विधिरूप हो सकता 
है, जेसे “सोती हो हो सास दो, पेखि दिवस माँ लेह'” आदि पद्म में। 
यह आवश्यक नहीं हे कि विधिरूप वाच्याथ से विधिरूप व्थ्ग्याथे 
तथा निषेघरूय वाच्याथे से निषेधरूप व्यंग्याथ की ही प्रतीति हो। यही 
नहीं, वाच्यार्थ के स्तुति रूप दवोने पर भी व्यंग्याथ निदारूप द्वो सकता 


है। तथा वाच्याथे के निदारूप होने पर भी व्योग्याथ स्तुतिरूप हो 
सकता है, जेसे 


३, बोद्धस्वरूपसंख्य/निरिसकाय प्रती तिकालानाम्‌ । 
आश्रयविषयादीनां भेदादूभिन्नो 5 मिघेयतो व्यड्रयः ॥ 
( सा० दु० प० ७, पृ० दे७रे ) 
यही बात वाक्यपदीय में भी कही गई है कि शब्द के अर्थ केवल रूप 
के कारण ही भिन्न नहीं होते-- 
वाक्यात्‌ प्रकरण दर्थादोतित्याहशकालतः 
शब्दार्थाः प्रविभरज्यन्ते न रूपादेव केबछात्‌ ॥ 
“-वाक्यपदीय २. ३१६. 
साथ ही भर्थास्प्रकरणा छिंगादोी वित्याद शकाक तः*। 
मंश्रेष्वध॑विवेकः स्थादितरेष्चिति चर स्थिति: ।॥। 
--दृहद बता २, १२०, पएृ० ७७५, ( बिठ्छो; इंंडिका संस्करण ) 





२७२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


कथमवनिप दर्पा यज्निशातासिधारा-- 
दल्लनगलितमूध्ना विद्विषां स्वीकृषता श्रीः। 
ननु_ तब निद्दतारेरप्यसो किन नीता 
त्रिदिवमपगतांगेबल्लभा कीर्ति रेमिः ॥ 
हे राजन्‌ , तुमने शत्रुओं के मस्तको को ती&णए खज्न से छिन्न-भिन्न कर 
उनकी राजलक्ष्मी स्वीकृत करली, इससे क्यों घमंड करते हो ! शत्रुओं 
के नष्ट हा जाने पर भी, बिना शरीरवाले तुम्दारे शत्रु तुम्हारी प्रिया 
कीति को रवगे में भगा ले गये । 

इस पद्म में वाच्याथ निदारूप है। क्यो घमंड करते हो, तुम्हारी 
प्रिया कीर्ति को शशञ्रुन्ृप स्वर्ग मे डड़ा ले गये हैं, अतः तुम्हें लब्जित 
होना चाहिए । किंतु व्यंग्याथ स्तुतिरूप है । तुम बड़े वीर हो, शत्रुओं 
के मारे जाने से तुम्हारा यश स्वर्ग तक पहुँच गया है, तुम धन्य 
हा। यहाँ वाच्याथ तथा व्यंग्याथ में स्वरूप भेद स्पष्ट द्वी प्रतीत 
हो रहा हे । 

(३ ) संख्याभेदः--वाच्याथे सदा एक ही रूप में प्रतीत होता है 
किंतु एक ही बाच्याथ स अनेको च्यंग्यार्था की प्रतीति होती है । “सूर्य 
अस्त हो गया” ( गताउस्तमकः ) इस श्रकले वाक्य से भिन्न-भिन्न 
प्रकरणों मे “दूकान बंद करो” ( आपरिक-पक्ष मे ), “गायें बाड़े में 
ले चलो” ( गोपाल-पश्ष में )) “चोरी करने घक्तो” ( चोरपक्ष में ), 
“संध्यावंदन करो” ( घार्मिकपक्ष में ), “दीपक जलाओ” ( गृहिणीपक्ष 
में ), “अभिसार करने का समय हे” ( अभिसारिका पश्ष में ) “खिनमा 
कब्र चलोगे, समय ब्यतीत हा रहा है” ( सिनेमा देखने जानवाले के पक्ष 
में ), “उनके श्राने का समय हा गया, पर वे अभी तक न आय” 
( पति की प्रतीक्षा करती हुई पत्नी के पक्ष में ) आदि कई ब्यंग्यार्थों की 
प्रतीति द्वो रही है । ठीक यहो बात “पेखि प्रियाघर ब्रनसह्दित, काको 
होहिन राख” आदि पथ में है । बहोँ पति, सखी, सपत्नी, पड़ोसी, 
उपपति, सहृदय ञ्ञादि को भिन्न-भिन्न अर्थों की प्रतीति द्वा रही है । यहाँ 
ब्यंग्यार्थ की संख्या निश्चित नहीं है । 

(४ ) निमित्त भेदः-बवाच्याथ प्रतीति तो केबल शब्दोचारण 
से ही होती हे | किंतु ब्यंग्याथ प्रतीति के लिये प्रतिभानैमेल्य ध्मावश्यक 
है। अतः दोनों के निमित्त भिन्न-भिन्न होने के कारण ये दोनों भिश्न- 
मिन्न दी हैं । 


अभिधावादी तथा व्यंजना श्जई 


(५ ) कार्येदः--वाच्याथथ का कारण केबल अर्थ प्रतीति है, कितु 
ब्यंग्यार्थ 'चमत्कार' उत्पन्न करता है। अतः कार्णभेद के कारण भी ये 
दोनों परस्पर भिन्न दी हैं । 


(६ ) प्रवीतिभेदः -वाच्याथ तो केबल अर्थ रूप में ही गृद्दीत होता 
है, किंतु व्यंग्याथ चमरत्काररूप हे। अतः जहाँ तक इन दोनों की 
प्रतीति का संबंध है, ये भिन्न-भिन्न ही हैं । 


(७ ) कालभेदः-वाच्याथ की प्रतीति प्रथम क्षण में द्ोती हे । 
व्यंग्यार्थ की प्रतीति बाद में होती दै। अतः पहले एवं बाद में प्रतीति 
द्वाने के कारण दोनों में कालभेद भी हे । 


(८) श्राश्रयमेदः--वाच्याथ का आश्रय केवल शब्द द्वी है | कितु 
व्यग्याथे का आश्रय केवल शब्द दी नहीं, अपितु शब्द, शब्दांश, अथ, 
बरण तथा संघटना ( रीति ) भी द्वो सकती हे। भ्रतः इस दृष्टि से भी 
ये दोनों भिन्न है । 

(९ ) विषयमेद:--वाच्याथ सभी व्यक्तियो को एक खा ही प्रतीत 
होता है, किंतु एक ही वाक्य का व्यग्याथ अलग-अलग व्यक्ति अलग- 
अलग रूप में प्रतीत हो सकता है । विषय के शनुसार बह बदलता 
रहेगा । जेसे “पेखि प्रियाधर त्रन सहित” इस पद्य में हम देख चुके 
हैं.कि एक द्वी वाक्य का पति, सखी, सपत्नी, पड़ोख्ी, उपपति, 
सहृदय आदि को भिन्न भिन्न ब्यंग्याथ प्रतीत हो रहा है । 


इन सत्र भेदों के कारण यहां निश्चित करना होगा कि ब्यंग्या्थ 
तथा वाच्याथ भिन्न-भिन्न हैं ।१ 


अभिधाबादियों की मतसरणि की परीक्षा करते हुए हम इस निष्कृ्े 

पर पहुँचे कि व्यंग्याथे का समावेश वाच्याथ मे कदापि नहीं दो 
सकता । जब तक व्यंग्याथ का समावेश 

डपसंहार वाच्यार्थ में नहीं होगा, तब तक अभिधा शक्ति 

के द्वारा उसकी प्रतीति दो दी नहीं सकती। 

वाच्याथ से व्यंग्याथ को भिन्न सिद्ध कर देने पर उस अर्थ के प्रत्यायक 


१, तस्साक्षासिच्रेय एव व्यद्र्य: । -- सा० दु० परि ७, ए० ३७४. 


२७४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


व्यापार को भी भिन्न मानना द्वी पड़ेगा | यही व्यंग्यप्रत्यायक व्यापार 
व्यंजना है। अभिधा ही नहीं, व्यंजना का समावेश अभिधा की अंगभूत 
लक्षणा नामक शक्ति के शअंतगत भी नहीं हो सकता, इसे हम अगले 
परिच्छेद में देखेंगे । 


अश्म परिच्छेद 


लक्षणावादी ओर व्यंजना 
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उपयुद्धत पंक्तियों में एक अ्रँगरेज आलोचक ने बताया है कि 
“यदि तुम किसी व्यक्ति को सूशर कद्दते हो, ता यह प्रयोग इसलिए 
हो सकता है कि उस व्यक्ति की प्रवृत्तियाँ सूश्रर 
लाक्षणिक प्रयोग. के समान हे | यह इसलिए है ह उस व्यक्ति 
की विशेषता के प्रति तुम्हारी भावना ठीक वैश्ली द्वी दे, जैसी 
सूअर के प्रति। श्रथवा, तुम यथासंभव अपनी 
भावनाओं को उद्दीप्त करने के लिए ऐसा प्रयोग करते हो /” इससे स्पष्ट 
है कि लाक्षशिक प्रयोग का स्वयं का इतना अधिक महद्दत्त्व नहीं हे, 
जितना कि उन भावों की ब्यंजना का, जो लाक्षणिक प्रयोग के लक्ष्य हैं । 
लाक्षणिक प्रयोग तो इन भावों का साधन सात्र है | यह बात गोणी तथा 
शुद्धा दानो प्रकार की लक्षणा के साथ लागू होती हे ।“गंगातीर पर घोष” 
न कह कर “गंगा पर घोष” इस लाक्षशिक प्रयोग से हमर किन्हीं भावों 
की ब्यंजना कराना चाहते हैं। ये भाव उस वाक्य के प्रति हमारे हृदय 
में हाते हैं। इसका विशद्‌ विवेचन हम तृतीय परिच्छेद में कर चुके 
हैं। यहाँ तो हमें यह देखना है कि क्‍या व्यंज़ना व्यापार का काम 
लक्षणा से ही चल सकता । कई विद्वानों ने ब्यांज्ञना को लक्षणा से 
अभिन्न सिद्ध किया है | हमे देखना द्टे कि क्या वे सच हैं 





३. 4, 0. रिंटा&7058 ; '?73८४०४) (एजपटांड्पा 


२७६ इध्यनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


लक्षणावादियों के मत का सर्वप्रथम उल्लेख हमें ध्वनिकार की 
फारिकाओं में ही मिलता दे । यद्यपि ध्वनिकार को कारिका तथा वृत्ति 
से यह ज्ञात नहीं होता कि इस मत के मानने 

ध्वनिकार, लोचन तथा वाले लोगों में कोन थे, तथापि व्यंजना का 
काव्यप्रकाश में उद़त समावेश लक्षणा के अंतर्गत करने वाले आचाये 
भक्तिवादी रहे अवश्य थे, जिनका खंडन ध्वनिकार आनंद- 
वर्धेन ने किया है । ध्वनि का प्रतिपादन करते 

हुए प्रथम पद्म में वे बताते हैं कि कुछ लोग इस ध्वनि ( ब्यंग्या्थ ) को 
भाक्त' ( भक्ति से ग्ृहीत ) मानते हैं ।" भक्ति से तात्पय लक्षणा से ही 
है। भांक्त से गृहीत अथ भाक्त कहलाता है ।* अभिनवगुप्त मी लोचन 
में भक्तिवादियों ( लक्षणावादियों ) का उल्लेख करते हैं, किन्तु किसी 
शआचाये का स्पष्ट नामोल्लेख नहीं करते। मम्मट भी काध्यप्रकाश के 
पंचम उल्लास में व्यंजना की स्थापना करत हुए लक्षणावादियों का उल्लेख 
करते हैं, पर वे किसी श्राचायेविशेष के नामका निर्देश नहीं करते । 
संस्कृत अलंकार-शास्त्र के ग्रन्थों का श्रनशीलन करने पर दा आचाय 
ऐसे मिलते हैं, जिन्होंने व्यंजना का समावेरा भक्ति या उपचार के 
अन्तगंत किया है। ये दो आचाय हेंः--भट्ट मुकुल तथा राजानक 
कुन्तक । भट्ट मुकुल ने अपनी “अभिधाबृत्तिमातृका” मे लक्षणा के 
अंतर्गत ही उन समस्त उदाहरणो को विन्यस्त जिया है, जिनमे किसी 
न किसी प्रतीयमान अथ की प्रतीति होती है । इन प्रतीयमान श्र्थां की 
प्रतीति उन्होंने लक्षणा व्यापार के द्वारा ही मानी है, इसे हम आगामी 
पंक्तियों में देखेगे । राजानक कुन्तक ने 'वक्रोक्तिजीवित” में वक्राक्ति 
के एक भेद उपचारवक्रता में कतिपय प्रतीयमान अथ्थों को समाविष्ट 
किया हे। हम लक्षणा के प्रस॑ग में देख चुके हे कि उपचार या 








१. भाक्तमाहुस्तमन्ये । “ध्वन्यालोक पृ, २८ ( मद्रास स. कुप्पुस्वामि 
द्वारा संपादित ) 

२. अज््यते सेव्यते पदार्थन प्रसिद्धतयोस्प्रेद्यत इति भक्तिधम:ः, अभि- 
घेयेन सामीप्यादिः, तत आगतो भाक्त: छाक्षणिक्रोई्थ:। » 9 १८ 5६ शुण 
समुदायदृत्तेद्व शबदस्याध मागस्तैक्ष्णादिभ क्ति:ः तत आगतो गोणोड5थों भाक्तः || 


( छोचन, ए. ६२, थह्दी संस्करण ) 


छक्षणावादी और ध्यंजना २७७ 


उपचारबूत्ति भो लक्षणा का ही एक नाम्‌ है कुंतक की उपचार 
बक्रता मे समस्त ध्वनिप्रपं च या व्यंजना का समाव श नहीं होता। बेसे उन्हों ने 
३ ७. में 
बक्रता के अन्य भदो में भी व्यंजना का समावेश किया है। ध्यान से देखने पर 
पता चलता है कि कुन्तक सारी व्यंज्ना को लक्षणा के अंतर्गत नहीं 
आ के न ऐप 

मानते। फिर भी पुराने आलंफारिको ने कुंतक को भक्तिवादी 
ही माना है। इसीलिए हमने इस परिच्छेद में कुंतक का उल्लेख 
किया है । 


एकावलोौकार विद्याधर ने स्पष्ट घताया है कि कुतक ने भक्ति 
(लक्षणा ) के अंतर्गेत समस्त ध्वनि ( व्यंग्य ) को अंतर्भाोवित माना 
है" । कुंतक की बक्रोक्ति बैसे भक्ति से सबथा 
कुनक और भक्ति. भिन्न है, हाँ उपचार वक्रता में अवदय भक्ति है । 
डॉ हरिचंद शास्त्री ने एक स्थान पर इसी भक्ति 
को वक्रोक्ति से अभिन्न मानत हुए बताया है कि कुंतक का वक्रोक्ति 
संप्रदाय, भाक्त संप्रदाय के भी नाम से प्रसिद्ध है । उन्होने भाक्त संप्रदाय 
का प्रवतक कुंतक को ही माना हे | डॉ० शास्त्री का यह मत समी- 
चीन नहों है। कुतक को हम पूर्णतः भक्तित्रादी नहीं मान सकते; 
क्योंकि ठयंजना का सम्रावेश उसकी शअ्रन्य वक्रताओं में भी पाया जाता 
है, केबल उपचार वक्रता में ही नहीं । कुतक का उल्लेख भाक्तवादियों 
में केवल आंशिक रूप में ही किया जा रहा है । उपचारवक्रता के अंतर्गत 
बस्‍्तुतः लक्षणशामूला व्यंजना ( अविक्षितवाच्य ध्वनि) का ही 
समावेश हुआ हैँ । रुय्यक के टीकाकार समुद्रबन्ध ने यह बताया है कि 
कुंतक को उपचारवक्रता, ध्वनिसिद्धांतवादियों के अनुसार लक्षणामूला 
ध्वनि के अंतर्गत आती है? । 


भाक्तवादी आचार्यो में दम पहला उल्लेख मुकुल भट्ट का कर चुके 


१. एतेन यत्र कुन्तकेनवमक्स्यन्तभोवितो ध्वनिस्तद॒पि प्रत्या्यातम । 

--एकावली पृ० ७१ ( तिवेदी हारा संपादित ) 
२, 7६ 90883 ९६ 2570 770०0(७०७ 36 !![50९, ?. 96.7. 
३, भर्ल हारसचंस्व टीका, पृ० ९. 


२७८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


हैं। “अपनी अभिषावृत्तिमात॒का” में उन्होने अमिधा शक्ति का विवेचन 
किया है। इसी के अंतर्गत थे लक्षणा का भी 

मुकुछ भट्ट भौर अभिधा विवेचन करते हैं। मुकुल भट्ट लक्षणा को भी 

बृत्तिमातुका अभिधा का हो अंग मानते हैं, तथा इसके विवे- 

चन से ऐसा ज्ञात होता है कि वे वस्तुतः शब्द 

की एक ही वृत्ति मानने के पक्ष मे हें" । इसके श्रंतगत वे लक्षणा का 
भी समावेश करते हैं। फिर भी वे लक्षणा का विशद विवेचन अवरय 
करते हैं तथा इसी के अंतर्गत प्रतीयमान अर्थ का समावेश करते जान 
पड़ते हैं । 

लक्षणा का विचार करते समय मुकुल्न भट्ट ने लक्षणा के तीन भेदक 
तस्बव माने हैं :--बक्ता, वाक्य तथा बाच्य । इन तीनो के कारण शुद्धा 
तथा उपचार मिश्रा लक्षणा तीन तीन प्रकार की हो जाती है। इस प्रकार 
लक्षणा के कुल ६ भेद होते हैं? । जब तऊ वक्ता, वाक्य तथा बाच्य की 
सामग्री का ज्ञान नहीं हो जाता, तब तक ल्क्ष्याथे प्रतीति नही द्वाती । 
लाक्षणिक शब्दों मे अपने आप लक्ष्याथबोधन की क्षमता नहीं है? । 

इस रहृष्टि से वक्तनिबंधना, वाक्यनिबंधना, तथा वानच्यनिबंधना, 
मोट तोर पर ये तीन लक्षणाभेद्‌ पर माने जा सकते हैं। ध्यान से देखन 
पर पता चल्लेगा कि ये तत्त्त हम व्यंज्ना में भी देख आये हैं, साथ 
दी मुकुल भट्ट के इन तीनों के उदाहरण भी टीक वही हैं, जा ध्वनिवादी 
व्यंजना के उदाहरण के रूप में उपन्यर्त करते हैं. 

बक्तनिबंधना --इस लक्षणा में वक्ता के रूप की पर्यालोचना के द्वारा 
लक्ष्याथ प्रतीति होती है | जेसे, 


दर न+-+-न जनक -नन33»---+-..+--- 





१. इत्येतदशिथावूर्ध दशधाश्र विवेचितम्‌ ।। 

--अभिधावू, मा. का, १२. 

२. वक्तुर्वाक्यस्य वाच्यस्य रूपभेदावधारणातू | 

लक्षणा ब्रिप्रकारपा विवेक्तत्या मर्नाषिभि: ॥ 
( यही, का. ६ ) 

३, न शाब्दनामबचारितल्लाक्षणकाथ्थंसबंधानां. छाक्षणिकमर्थ प्रति 
रासकरथ, नापि चल तम्र साक्षतत्‌ सबधग्रहणं, कि तहिं वकक्‍त्रादिसामअ्यपेक्षया 
स्वार्थव्यवधानेनेति ॥ 

बन्यही, पृ० १०, 


लक्षणावादी और ध्यंजना २७९ 


इृष्टि हे प्रतिबेशिनि क्षणमिहाप्यस्मिन गृहे दास्यति 
प्रायेशस्य शिशोः पिता न विरसाः कौपीरपः पाध्यति । 


एकाकिन्यवि यामि सत्वरप्तितः ख्रोतस्तमालाकुलं 
नीरंभास्तनुमालिखंतु जरठच्छेदानलग्रंथयः ॥ 


'है पडासिन, जरा इस घर की ओर नजर डाले रहना । इस लड़के 
का बाप कुएँ का खारा पानी प्रायः नहीं पीता । इसलिए में अकेली दी 
जल्दी जल्दी तमाल के पेड़ों से घिरे हुए भरने तकजा रही हूँ। 
अत्यधिक सघन कठार नक्ष की ग्रथियों मरे शरीर को खरोच डाज्ञे, तो 
ख़रोच डाले ।' इस वाक्य की बकक्‍त्री नायिका कुल्टा है। वकक्‍त्री की 
पर्यालोचना के बाद इसके लक्ष्याथे की प्रतीति द्वो जाती है | मुकुल भट्ट 
इस प्रकार भावी रतगापन को लक्ष्याथे मानते है । वस्तुतः यहाँ वक्त- 
वेशिष्ट्य के कारण वस्तु से वस्तु की व्यजना दो रही है । भावी 
रतगापन को इस वाक्य का लक्ष्याथ न मानकर व्यंग्यार्थ मानना ही 
उचित है । इस विषय में हम इसी परिच्छेद में प्रमाण तथा 
युक्तियों देंगे । 


वाक्यनिबंधनाः -इसमे वाक्य के रूप की पर्यालाचना करने पर 
लक्ष्याथ की प्रतीति हाती है । जैसे, 


प्राप्तश्नीरप कस्मात्‌ पुनरपि मयि तं संथख्दं विदृध्या- 
निद्रामप्यस्थ पूर्वामनलसमनसा नेव संभावयामति । 
सेतु बध्नाति भूयः करिमिति च सकलद्ठोपनाथानुयातः 
त्वय्यायाते बितकानिति दुघत इबाभाति कंपः पयोधः ॥ 


हे राजन्‌ , तुम्हारे आन पर समुद्र कॉपता हुआ दिखाई देता है । 
माना वह अपने हृदय में तरह तरह के इन संदेहों को धारण किये है 
अतः आंदोलित द्वो रद्या है । इसे श्री ( राजलक्ष्मी; लक्ष्मी ) प्राप्त हो गइ, 
फिर भी क्या यह मेरा मंथन कर मुझे पहले जेसा दुःख देगा ? इसमें तो 
मुझे पहले जेसी नींद भी नहीं मालूम होती | इसने तो आलस्य बिलकुल 
ही छोड़ रक्खा हे | समस्त द्वीपों के स्वाभियों के साथ यह राजा कहीं 
फिर समुद्र बॉधता है क्‍या ९ 


२८० ब्घनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


यहाँ स्वतः ही काँपत हुए समुद्र के कंपन के ऊपर वाक्याथ के 
द्वारा श्रध्यवसाय हो गया है । इस प्रकार यहाँ गोण उपचार है।" 
यहाँ राजा पर भगवान्‌ विष्णु का आरोपरूप लक्ष्याथ प्रतीत 
होता हे 


ध्वनिवादी यहाँ ध्वनि ( अलंकारध्बनि ) मानता है। उसके अनु- 
सार इस पद्य में वाच्य रूप से गृहीत उत्प्रेक्षा तथा संदेह अलंकार, 
रूपक अलंकार की व्यजना कराते हैं| अतः यहाँ रूपकध्वनि है । 

वाच्यनिबंधना;:--जद्दों वाच्य के पर्याल्ोचन के बाद लक्ष्याथे 
प्रतीति द्वोी, वहाँ बाच्य निबंधना द्वोगी । 


ठुवोरा मदनेपवों दिशि दिशि व्याज भते माधबों, 
हद्यन्मादकराः: शशांकरुवयरचेतोहरा. कोकिलाः । 
उत्त गस्तनभारदुधरमिद्‌ं प्रत्यम्रमन्यद्वय 

साढव्याः सखि सांप्रत॑ कथममी पंचाग्नयों दुःसहाः ॥ 


हे सर्ति, प्रत्येक दिशा में बसंत फेल गया है । कामदेव के बाण, 
जिन्हें कोई नहीं रोक सकता है, छूट रहे हैं। हृदय में उन्माद करने- 
बाली चंद्रमा की क्रिरणें छिटक रही हैं ओर चित्त को हरनेवाली 
कोकिलाएँ कूक रही है। ऊपर से, स्तनों के उठ जाने के कारण 
जिसको धारण करना कठिन हो गया है, ऐसी यौवनावस्था है । 
इन पॉच दुःसद्द अ्रप्मियों को इस समय किस प्रकार सह जा सकेगा १ 

इसमें बघन्त, कामदेव के बाण आदि पर अग्नि का आरोप होने 
से उनका असह्य होना वाक्य का श्र है। इसके पर्यालोचन करने 
पर विप्रलंभ शगार की आध्षिप से प्रतीति द्वाती है। इस प्रकार यहाँ 
उपादान लक्षणा हे ।* 





१, आंकम्पमानस्यापि समुद्गस्य कम्पनाथंत्वेनाध्यवसितस्‌ तश्राध्यवसान- 
गर्भगौणोपचारः ॥ --अभिधादु त्तमातुझा ए० १३. 

२, दस्यश्त॒ हद्वि स्मरशरप्रस्ृतीनां पश्मानामध्यारोपितद्विमावानामसहत्व॑ 
वाक्यायीभूतस्‌ । अतः तस्थ वाष्यता । तस्‍्पर्या्रोचनसामर्थ्याख विप्रर् भ- 
अंगारस्याक्षेप इस्युपादानास्मिक्ा छक्षणा । --वही, प्ृ० १४. 


छत्तणाधादी ओर व्यंजना २८१ 


स्पष्ट है कि इस तीसरे भेद में मुकुल भट्ट रस व्य॑जना या रसध्वनि 
का समावेश करते हैं | ध्वनिवादी के मत में यहाँ रस सवधा व्यंग्य रूप 
में ही प्रतीत हवाता है, लक्ष्य रूप में नहीं। 


मुकुल भट्ट उपयुक्त दिशा से वस्तुरूप, अलंकाररूप तथा रसरूप 
तीनो प्रकार की व्यज़ना का समावेश लक्षया में करते है । उनके मत से 
समम्त ध्वनिप्रपंच लक्षणा में अंतर्भावित हो जाता है ।* 


मुकुलभट्ट की भाँति कुंतक भी अभिधा जैसी एक ही शक्ति मानते हैं । 
इनकी बक्रोक्ति प्रसिद्ध अभिधान से भिन्न विचित्र प्रकार की अभिषा 
ही है ।* एक स्वाभाविक प्रशन उठना सहन है 
कुंतर की वक्रता. कि यदि मुकुल भट्ट तथा कुंतक अभिधा जेसी 
एक ही मुख्या शक्ति को मानते हैं, और लक्षणा 
को उसका अंग ही मानते हैं, तो उनका समावेश अभिधावादियों में 
ही करना उपयुक्त था | लक्षणावादियों में इनका सप्तावेश करने का 
क्या कारण है! इसका समाधान हम यह कर सकते हैं कि यद्यपि ये 
लोग लक्षणा को अभिधा का ही अंग मानते हैं, तथापि ठयंजना तथा 
प्रतीयमान श्र्थ का सप्राबेश इन्होंने श्रमिघा के लश्षणावाले अंग में 
किया है | कुंतक ने ठयंजना का समावेश उपचारवक्रता के अंतर्गत किया 
है, ऐसा कई विद्वानों का मत है । पर, सारी व्यं जना का क्षेत्र इस वक्रता 
में नहीं आता । कुन्तक ने अन्य प्रकार की वक्रताओं में भी कई ध्वनिभेदों 
का समावेश किया है । जैसे पर्यायवक्रता के अंतर्गत शब्दशक्तिपूला 
व्यजना ( शब्द-शक्तिमूलानु रणनरूपध्यग्य ध्वनि ) का सपावेश किया 
है।ः फिर भी, यहाँ हम वक्रोक्तिकार की उपचारबक्रता का दी 
विवेचन करेंगे। 








१. छक्षणामार्गावगाहिस्‍द॑ सु ध्वनेनृतनतपं।पवर्णितस्य विचधत इति दिश- 
मुन्मीक यितुमिदमश्रोक्तम्‌ ॥ ( वट्दी, ए० २१ ) 
२. वक्रोक्ति. प्रसिद्धासिधानब्यत्तिरेकिणी विचिशत्रेयामिणा । 
--वक्रोक्तिजी बित, पृ० २१ ( दे द्वारा सपादित, १९२७» 
३, एप शब्दश क्तिमूछानुरणनरूपध्यंग्यस्य पदध्चनेथिषयः ।। 
चक्रो किजी वित, एू० ७७५ 
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कुन्तक के मतानुध्तार किसी अतिशय भाव का बोध कराने के लिए 
जहाँ किसी बन में दूसरे पदाथ के सामान्य धर्म का उपचार किया 
जाय, वहाँ उपच्यस्यक्रता होती है। इसी के 

डपचारवक्रता आधार पर रूपकादि अलंकारों का प्रयोग होता 

हे ।* कुन्तक की यह उपचारबवक्रता प्रयोजन- 

बती गौणी लक्षणा ही है, जिसके आधार पर रूपक, अतिशयोक्ति जेसे 
अलंकारों की रचना होती है | कुन्तक ने इस प्रसंग में जितने भी उदा- 
इरण दिये हैं, वे सब्र लक्षणामूला व्यंजना ( अविवक्षितवाच्य ध्वनि ) 


के ही हैं : जेसे, 


स्निग्धश्यामलकान्तिलिप्रवियतोी वेह॒दलाका घनाः 
बाताः शीकरिणः पयादसुहृदामानन्दकेकाः कलाः | 
काम सन्‍्तु दृढ्ं कटारह्दयो रामा5स्मि स्वेसहँ 
बैदेददी तु कथं भविष्यति हू ह्वा हा देवि धीरा भव ॥ 


बगुलो की पंडिक्तयों से सुशोभित बादलों न चिकनी नीली कान्ति 
से आकाश को लीप रक्खा दे । तुपारकणयुक्त शीतल हवाएँ बह रही है । 
घादलों के मित्र मयूर आनन्द से सुंदर कंका कर रहे हैं। सचमुच 
'राम! बड़ा ही कठोरहदय वाला हूं | इसीलिए तो इन सत्र को सह 
लेता हूँ | किन्तु दवाय, वेदेही की कया दशा द्वागी। हे देवि, धैय 
घारण करो । 

इसमें कुन्तक के मतानुसार 'स्निग्ध'! ( चिकने ) शब्द में उपचारव- 
क्रती दै। किसी मूत वस्तु को देखन तथा रपश करन से हमे चिकनाहट 
( स्‍्नददन गुण ) मालूम हाती हे, तो बह वस्तु स्निग्ध द्वोती दे । किस्तु 
यहाँ 'स्निग्ध! शब्द 'कान्ति? का विशेषण हे। कान्ति श्रमूत वस्तु हे । 


१. यत्र दूरान्तरेडम्यस्मात्‌ सामान्यत्रुपचयंते । & 
लेशनापि भवषेत्‌ कांचिद्क्तमुद्रिक्तवृत्तिताम्‌ ॥ 
यन्मूछा सरसोछेखा रूपकादिसलझ्ुतिः । 
उपचारप्रधानासा वक्ता काबिदुच्यते ।। 
वक्रोक्ति जां० का० १३-१४, पृ० ८० 
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श्रत; 'कान्ति! के लिए 'स्निग्ध' का प्रयोग उप्चार रूप में ही हुवा है ।" 
कुन्तक ने उपचारवक्रता वहीं मानी है, जहाँ उपचार साधारणसंबेद्य 
रूप में यूद्वीत न हुआ हो । गृढ़प्रतीयमानार्थ वाले उपचार को ही बह 
इस्र कोटि में स्थान देता है। तभी तो “यह वाह्दीक गाय हे? ( गौ 
बोद्दीकः ) जैसे उपचार स्थलों में वह बक्रता नहीं मानता, क्योंकि यहाँ 
यह उपचार सभी को संवेद हो जाता है ।* 
झब तक हमने लक्षणावादियों का लक्षणा में व्यंजना का अ्न्तभाव 
करने का प्रयास देखा | अ्रतर हम लक्षणाबादियों के मत को संक्षेप में 
देते हुए देखेंगे कि लक्षणा का समाबेरा बस्तुतः 
छक्षणावादी का संक्षिप्त व्यंजना के अंतगत नहीं हो सकता । लक्षणावा- 
मत दियों की इस विषय में सबसे बड़ी दलील यह 
है कि जिस प्रकार मुख्याथे के संगत न बेठने 
पर उपचार से लक्ष्याथे प्रहण होता है, टीक उसी प्रकार मुख्याथ के 
संगत न बैठने पर ही प्रतीयमान अथ की प्रतीति होती है | अतः प्रतीय- 
मान अथ लक्ष्याथ का ही एक भेद हे । लक्षणावादियां के इस मतका 
ध्वनिकार, लोचनकार तथा मम्मट ने विशेष खण्डन क्रिया है, तथा 
व्यंजना के छात्र को लक्षणा से सर्वथा भिन्न घताया है । 


प्रयाजनवती लक्षणा के विषय में हम देख चुके हैं कि बक्ता किसी 

न किसी विशेप भाव का बोध कराने के लिए वाचक शब्द का सीधे 

धथ में प्रयोग न कर लाक्षणिक शब्द का प्रयोग 

प्रयोजनवती लक्षणा का करता है। वहाँ पर वक्ता का प्रमुख अ्रभिप्राय 

फल, व्यग्यार्थ ही ६ । तत्ततू भाव का बोधन ही द्वे । यह्‌ भावषाोधन ही 

इसकी प्रतीति लक्षणः उस्रका साध्यहे। लाक्षरिक प्रयोग तो साधन 

से नहीं होती। मात्र है । यह साध्य व्यंग्याथ दी हे । इसकी 

प्रतीति ध्यंजनाव्यापार से द्वी द्ोती हे, क्योंकि लक्ष्याथ 

१ यथा मूर्त वस्तु दर्शनस्पशंनसंबेधस्नेहनगुणयोग/त्‌ । (स्निग्बमि) स्युच्यते, 
तथैब कान्तिसमूर्ताप्युपचारात्‌. स्निश्ेत्युका ॥ 

घही, पृ० ९१ 
२, अत एवं च॒ प्रत्यासब्नान्तरेडस्मिज्ुपयारे न बक्रताब्यवद्दारः, यथा गौ 
वबॉहीक , इसि । वक्रोकितित्ती० पू० २ 
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की प्रतीति मे कराने के बाद लक्षणा में इतनी शक्ति नहीं रहती कि वह 
तीसरे अर्थ की भी प्रतीति करा दे |" काव्यप्रकाश के द्वितीय छल्लास 
में प्रयोशनवती लक्षणा के इस फल का विवेचन हुआ है । यहाँ मम्मट 
ने लक्षणावादियों का खण्डन किया है । वे बताते हैं कि फल वाले अर्थ 
को प्रतीति के लिए हमें कोई न कोई अलग से शक्ति माननी ही पड़ेगी । 
“प्रयोजन रूप फल की प्रतीति के लिए लक्षणा का प्रयोग किया जाता है 
तथा इसकी प्रतीति उसी लाक्षशिक शब्द से द्वोती है। इस अथे की 
प्रतीति में व्यज्नना से अन्य कोई व्यापार नहीं ?”* इस फल्न की प्रतीति में 
अभिधा नही मानी जा सकती । प्रयुक्त शब्द तथा फलरूप अर्थ मे परस्पर 
साक्षात्संबंध नहीं द्वे । यदि दम कहें “गंगा पर घर” तो इस लाक्षणिक 
प्रयोग के प्रयोजन “शीतलता तथा पविन्नता” का “गंगा” शब्द से 
संकेतप्रदण नहीं होता । यदि संकेतग्रहण द्वाता, तो फिर जहाँ जहाँ 
धंगा? शब्द का प्रयोग किया ज्ञाय, वहाँ बहाँ शीतलता तथा पत्रित्रता 
की प्रतीति हाने लगे । साथ दी इसमे लक्षणा भी नहीं हे । लक्षणा के 
लिए मुख्यार्थत्राघ आदि तीन हेतुओं का होना आवश्यक है। “गंगा” 
शब्द के लाक्षशिक प्रयोग से प्रतीत व्यंग्यार्थ मे मुख्याथंबाध नहीं 
है | क्‍योंकि यदि सचमुच मुख्याथंत्राध मानते हो, तो शीतलता वगैरद्द 
की प्रतीति दागी ही नहीं | शीतल्नता तथा पवित्रता का बोध 'गंगा' के 
मुख्याथ के ही कारण हो रहा है । साथ द्वी प्रयोजन ( व्यग्याथे ) मे 
कोई तद्याग भी नहीं पाया जाता । इस तरहद्द के प्रयोग में प्रयोजन रूप 
भ्रथे ( लक्ष्यार्थ ) की प्रतीति के लिए कोई प्रयोजन भी दिखाई नहीं 
देता ।* यदि 'गंगा' शब्द से 'शीतल्ञता, पवित्रता” वाले व्यंग्याथे को 
लक्ष्या्थ माना जाता है, तो उसकी प्रत्तीति “गंगातट? वाले शझर्थ के घाद 

होती है। श्रतः इसे 'गंगातट” वाले अर्थ के बोध के बाद ही अतीत 


3. शब्द्बुद्धिकमंर्णां विरमभ्य व्यापाराभावः ॥ 
२, यस्य प्रतीतिमाधातुं छक्षणा समुपास्यते । 
फछे शब्देंकगम्ये5न्न ब्यज्ञनाज्ञापरा क्रिया ॥ 
--का७० प्र० उ० २, कारिका २४, ए० ५८ 
३. नासिधासमयाभावात्‌ । --बही घू० ७९ 
४. हेत्वभावाज्ञा छक्षणा ॥ “--बही ए० ७५९ 
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मानना पड़ेगा | साथ ही इस सरणि से 'शीतत्ञता' वगैरह को लक्ष्याथ 
माना जाता है, तो तीनो हृतु घटित नहीं होते । (१) 'गंगातट' स्वयं 
लक्ष्यारथ है, मख्याथथ नहीं, अतः मुख्याथेत्राध घटित नहीं होता; (२) 
बांगातट' का 'शीतलता तथा पवित्रता! के साथ कोई योग नहीं है; 
(३) प्रयोजन की प्रतीति को लक्ष्याथे मानने का कोई प्रयोज्नन नहीं 
दिखाई देता । 'गंगा पर घर! इस वाक्य से “गंगातट” वाले अथ की 
प्रतीति होने पर श्रथ प्रतीति भी पूरी द्वो जाती हैं, अतः शब्द ''रखल- 
दूगति” ( श्र्थ को द्योतित करने में असमर्थ ) भी नहीं कद्दा सकता ।* 
इतना होने पर भी किसी न किसी तरद्द लक्षणावादी व्यंग्यार्थ को भी 
लक्ष्यार्थ बनाने पर तुले हैं, तो फिर पहले प्रतीयमान श्र का प्रयोजन 
मानना ही पड़ेगा । यह्‌ प्रयोजन प्रथम प्रतीयमान श्रथे का लक्ष्य होगा। 
इश्चके लिए फिर तीसरे प्रयोजन की कल्पना करनी पड़ेगी। इस तरह तो 
प्रत्येक प्रयोजन के लिए दूसरे प्रयोजन की आवश्यकता पड़ेगी और 
प्रयोजनों की परंपरा का अंत हो नहीं होगा ।* 


प्रतीयमान श्रथ को लक्ष्याथ न माने जाने पर लक्षणावादी एक 

नये ढंग से व्यख्जना के प्रइन को सुलमाने की सोचते हैं| उनके मत से 
शब्द का लक्ष्याथ केवल लक्ष्याथ न होकर 

प्रयोजन से युक्त प्रयोजनविशिष्टलक्ष्याथे हे। दूसरे शब्दों में 
रुक्ष्यार्थ को लक्षणा के “गंगा! का लक्ष्याथ केबल 'गंगातट” न होकर 
द्वारा बोध्य माना जा 'शीतलता व पविन्नता वाला गंगातट' हे । 
सकता है, इस विषय लक्षणावादियों की यद्द दलील बिचित्र हे । 
में लक्षणादादी का मत जब उनसे पूछा जाता है कि इस्र प्रकार के 
विशिष्ट अर्थप्रहण में क्या प्रयोजन है, तो इसका 

उत्तर भी उनके पास तैयार दे । बे कद्दते हैं, हमें 'गंगातट पर घोष है” 
इस वाक्य से जिस भ्रथ की प्रतीति होती हे, उससे कहीं विशिष्ट अर्थ 





१. छद्टय॑ न मुख्य लाप्यश्न बाघों योगः फलेन नो | 
न प्रयोजनमेतस्मिन्न थे शब्दः स्खलदूगतिः ॥ 
'>-का० प्र० का० १९ हइ० ६० 
२, एकमप्यनघस्था स्थादू या मुलक्षतिकारिणा ॥ . “वही, ए० ६० 
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की प्रतीति 'गंगायां घोष” कहने में हे। यही इस लुक्ष्याथ का 
प्रयोजन है ।* 


मम्मट ने इस दलील का उत्तर देने में न्‍्यायशासत्र तथा मीमांसाशाखतर 

की सद्दायता ली है । वे बताते हैं, जब हम किसी पदार्थ का प्रत्यक्ष 
करते हैं, तो वह पदाथथ हमारे ज्ञान का विषय 

मम्मट के द्वारा इस है। किंतु उस विषय के प्रत्यक्ष से या ज्ञान से 
मत का खण्डन जो फल उत्पन्न होता है, वह उस पदार्थ से भिन्न 
वस्तु है । इस्ती फल को मीमांसक लोग “प्रक- 

टता” या “ज्ञातता” कद्दते हैं। ताकिक इसे “संवित्ति” या “अनु- 
व्यवसाय” के नाम से पुकारते हैं। उदाहरण के लिए, में घड़े को 
देखता हूँ । वह घड़ा मरे ज्ञान का विषय है । उसका ज्ञान होने पर मैं 
मन में साचता हूँ “मैंने घड़े को जान लिया”? ( ज्ञातो घटः ) | यह उस 
घटज्ञान का फल है तथा 'ज्ञातता? कहलाता है ।* अथवा, घड़े को जान 
लेने पर, “मैं घड़े को जानता हूँ? ( घटमहं जानामि ) इस प्रकार का, 
में पयोलोचन करता हूँ । यह संतित्ति या अनुव्यवसाय है।* यह 
प्रकटतारूप या संवित्तिरूप ज्ञान का फल उस विषय ( घड़े ) से सबबथा 
भिन्‍न है, जिसका मुझे क्षान हो रहा हे । इसी प्रकार जब लाक्षशिक 
शब्द का प्रयोग किया जाता है, तो लक्ष्याथ उस्तका विषय ही है, फन 
नहीं । फल तो प्रतीयमान अथ ही है ।४ यह प्रकटता या संवित्ति ज्ञिस 


१ ननु पावनस्वादिधमंयुक्तमेव तर लक्ष्यते । “गंगायास्तटे द्योष:? हत्यतो- 
<इथिकस्यार्थस्य प्रतीतिइ्च प्रयोजनमिति विशिष्ट कछक्षणा तरिंह व्यज्ञनया ॥ 
-- वही, 9० ६१ 
२. घटज्ञानानन्तरं 'ज्ञातो घटः? इति प्रत्ययातू तज्ज्ञानेन तस्मिन्‌ घटे 
ज्ञाततापरनारनी प्रकटता जायते इतसि अध्वरमीमांसकर्तीमांसा । 
--बाछबोघिनी ( का० प्र० ) ए० ६१. 


३. सति च घटकज्षाने 'घटमहं ज्ञानामि? इति प्रत्ययरूपा अनुब्यवसाया- 
परपर्याया संवित्तिघंटज्ञानात्‌ जायते इति ताडिकतर्क; ॥ . >-बही, ए० ६२. 
४. ज्ञानस्य विषयो हान्य: फलमन्यदुदाहतम्‌ ॥ 
--का७ प्र० ए० ६१. 


१९ छक्षणावादी और ब्यंजञना र्ट७ 


प्रकार इमेशा ज्ञान द्वोने के बाद ही होती है, उसी प्रकार प्रतीयप्तान भर्थ 
की प्रतीति भी लक्ष्याथ प्रतीति के बाद ही होती है, साथ साथ ही नहीं | 
प्रतीयमान अर्थ बस्तुतः लक्ष्याथ का काये है। अतः प्रतीयमानविशिष्ट 
लक्ष्यार्थ को शब्द्‌ का लक्ष्याथ मानना टीक नहीं है । प्रतीयमान अथ की 
सत्ता श्रज्ञग से है, तथा उस्रकी प्रतीति लक्षणा से कदापि नहीं होती । 
मनः शा्रीय दृष्टि से भी लक्ष्याथ' तथा प्रयोजन एवं उनके व्यापारों 
को भिन्‍न भिन्‍न ही मानना ठीक द्वोगा | 


ध्वनि को लक्षणा ( भक्ति ) में समाविष्ट करने वालों का खंडन 
करते हुए ध्वनिकार ने भी लक्षणा तथा व्यज्जना के भिन्‍न व्यापारत्व 
पर प्रकाश डाला दै। व्यज्लना के ही आधार 
रक्षणा में व्यंजना का पर ध्वनि के अविवक्षितवाच्य ( लक्षणामूलक ) 
अन्तर्भाव असंभव तथा विवक्षितान्यपरवाच्य ( अभिधामूलक ) 
ये दो भेद किये जाते हैं। लक्षणामूलक में 
व्यंग्याथे की प्रतोति लक्ष्याथे के द्वारा द्ोती है। यह भी दो भेदों में 
विभाजित होता है | (१) अश्रथॉन्तरसंक्रमितवाच्य, तथा (२) 
अ्र्यन्तत्तिरस्कृतवा च्य । इन भेदों का बिशद्‌ विवेचन द्वितीय भाग में 
किया जायगा | संक्षेप विवरण के लिए प्रथम परिशिष्ट का “ध्वनि का 
वर्गीकरण”' बाला शअ्रंश द्रष्टव्य हे । ये दो ध्वनिभेद ही बस्तुतः लक्षणा 
या भक्ति के अन्तगत आते हैं । कितु जेसा कि हम ऊपर बता आये हैं, 
इनमें भी केवल भक्ति या लक्षणा से ही काम नहीं चल सकता। तभी 
तो ध्वनिरूप व्य॑ग्यारथ की प्रतीति के लिए ध्वनिकार ने लिखा है । 


“जहाँ अ्रभिधा शक्ति को छोड़कर लक्षणा के द्वारा अथप्रतीति 
कराई जाय, वहाँ जिस प्रयोजन को उद्देश करके ऐसा प्रयोग किया 
जाता है, उस शब्द मे 'स्खलदूगतित्व”' नहीं हे ।””' इसी को विशेष 
स्पष्ट करते हुए अभिनवगुप्त ने बताया है कि “यह बालक शेर है?” 
( सिंहो बटुः ) इस वाक्य में “शेर” शब्द में 'स्खलदूगतित्व' नहीं है । 
यदि बालक की बहद्दादुरी की सूचना में शब्द को 'स्खलद्गति' माना 


१. झुल्यां. जूर्ति परित्यज्यगुणबुत्याथंदर्शनस्‌ । 
यतुद्दिश्य फर्क तन्न शाड्दो नेव स्खकदूगतिः॥ 
“-का० २०, ध्वन्याक्षोक, उद्योत १. ए० २७३ (मद्रास सं० ) 


२८८ ध्वमि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


जायगा, तो इस बहादुरी वाले ध्यंग्यार्थ की प्रतीति ही न होगी फिर 
इस तरह के प्रयोग की क्‍या जरूरत हे। यदि इसकी ( व्यंग्य की ) 
प्रतीति उपचार से मानी जाती है, तो उसका कोई प्रयोजन मानना ही 
पड़ेगा । फिर ऐो प्रत्येक प्रयोजन का प्रयोजन ढूँढ़ना पड़ेगा। 
वस्तुतः यहाँ पर शब्द 'स्खलद्गति' है ही नहीं । प्रयोजन व्यंग्याथे को 
लक्ष्याथ मानने में मुख्याथंबराध आदि कोई हेतु उपस्थित नहीं। 
झतः यहाँ प्रतीयमान की पतीति में लक्षणा व्यापार है ही नहीं। 
यहाँ कोई भी व्यापार नहीं है, ऐसा तो नहीं कहा जा सकता । साथ ही 
शअ्रभिधा व्यापार भी यहाँ नहीं माना जा सकता, क्योंकि ब्यंग्याथे में शब्द 
का संकेत नहीं है । अतः अभिधा, तथा लक्षणा से भिन्न जो कोई भी 
व्यापार हे उसका ही नाम ध्वनन ( व्यंजन, व्यंजना ) है ।* 


प्रत्यक प्रतीयमान अर्थ किसी न किसी रूप में लक्षणा संशिलष्ट हो ही, 
यह आवश्यक नहीं है। व्यंग्याथ की प्रतीत सीधी मुख्याथ से भी हवा 
सकती है, जेसा अभिधामूला व्यंजना में पाया 
ब्यंग्यार्थ प्रतति. जाता है। लक्षणाबादियों का खंडन करते हुए 
लटक्ष्याथं के बिना भी मम्मट ने बताया है कि लक्षणा सदा अपने 
संभव नियतसंबंध का ही द्योतन कराती है। जिस 
प्रकार अभिधा के द्वारा अनेकार्थ शब्द के नाना 
प्रकार के अर्था की प्रतीति द्वाती हैं, तथा वे सब अर्थ नियत रूप से 
उस शब्द से संबद्ध होते है, उसी प्रकार लक्ष्याथ भी किसी न किसी 
तरद् नियत रूप से संबद्ध अवश्य होता है। 'गंगा पर घर! में 'गंगा! 
पद्‌ से हम 'गंगातट” रूप नियत लक्ष्याथ ही ले सकते हैं। इसके 
अल्लावा किसी दूसरे लक्ष्याथ की प्रतीति हम इस पद से नहीं करा 
१, यदि च 'सिंहो चढु/' इति शौर्यातिशयेडप्यवगमितव्ये स्खलदूग तिस्वं 
शब्दस्य, तत्त्व प्रतीति नैब कुर्यादेति किमर्थ तस्य प्रयोगः। डपचारेण 
करिष्यतीति चेत्‌, तथ्रापि प्रयोजनान्तरमम्वेष्यम्‌ । तन्नाप्युपचारेडनवस्था । 
अथ न तश्न स्खलदूगतित्वमू, तहिं प्रयोजनेडबगमयितव्ये न कक्षणारूयो 
ब्यापार: तत्सामगप्रयभावबात्‌ । न चथ॑ भनाध्ति ब्यापार: । न सासावभिधा समयस्य 
तन्नाभावात्‌ । यद्दयापारान्तरम मिधालक्षणाव्यतिरिक्त॑ स धयननत्यापार: ॥ 
कोचन, पृ०, २७६ ( मद्रास सं० » 





लक्षणावादी और व्यंजमा २१९ : 


सफते । लक्षणा इस तरह अभिधा का ही अंग सिद्ध होती है। वह 
अभिधा की पूछ है । भट्ट मुकुल ने लक्षणा को अभिधापुच्छ”त ही 
माना है | ब्यंग्या्थ तथा व्यंजना के विषय में यह बात लागू नहीं 
होती | प्रकरण आदि के वेशिष्ट्य से प्रतीत व्यंग्याथें, शब्द से नियत 
रूपेण संबद्ध नहीं रहता । लक्षणा को मुख्याथंबाधादि की ठीक उत्तनी 
ही आवश्यकता होती द्वे, जितनी अभिघा को संकेत की । किंतु व्यंजना 
को ऐसे किसी नियत हेतु की आ्रावश्यकता नहीं ।" व्यंग्याथश्रतीति तथा 
ध्वनि के ऐसे अनेकों स्थल हैं, जहाँ अभिधा तथा ब्यंजना दो हीं ब्या- 
पार द्वाते हैं । 


यदि लक्षणा से द्वी प्रतीयमान अथे की प्रतीति कराने की चेष्टा 
की जायगी,; ता ऐसे स्थलों पर या तो व्यंग्य प्रतीति माननी ही न द्वोगी, 
या फिर कोई न काई दूसरा उपाय डूँढना पड़ेगा। यह मानना कि 
ऐसे स्थलों में प्रतीयमान अर्थ ही नहीं है, असंगत तथा 
अनुचित हे । जेसे, 
अत्ता एत्थ णिमजर एत्थ श्रह॑ दिअहदए पत्नाएहि । 
मा पहिश्र रत्तिअंधञ सेज्जाए मह्‌ णिमज्जह्ििसि ॥। 
( सोतीह्याँ हों. सास हाँ, पेखि दिवस माँ लेहु । 
सज रतोंधी घस पथिक, हमरी मति पगु देहु ॥ ) 
इस स्वयंदूती के वाक्य से जिस ब्यंग्य की प्रतीति द्वोती है, वहाँ 
मुख्यार्थ बाध आदि तीन देतुओ का सबथा अभाव है। इसलिए यहाँ 
लक्षणा नहीं मानी जा सकती | यह ध्यान रखना चाहिए कि उपयुक्त 
उदाहरण में विपरीतलक्षणा कदापि नहीं । वेसे इसमें निषेधरूप 
वाच्याथे ( मेरी सेज पर पेर न रखना ) से विधिरूप व्यग्य ( रातकों 
चुपचाप मेरी द्वी शय्या पर आना, भूल से कहीं मेरी सास की पर न 





१, छक्षणीयार्थंस्य नानात्वेषपि अनेकाथ शब्दाभिधेयवज्षियतस्वमेव न खलु 
मुख्येनाथनानियतसंयंधो छक्षयितुं शक्‍यते । प्रतीयमानस्तु प्रकरणादिविशेष- 
थशेन नियतसंबंध:, अनियतसंबंधः, संबद्ध संबन्धइचद्योत्यते। »६ १९ % १९ 
यथा च संमयसब्यपेक्षा अभिषा तथा मुख्याथंवाधघादिश्रयसमयविशेषसशध्यपेक्षा 
कक्षणा भत एवाभिधापुष्छभूता सेत्याहु । 

का० प्र० उल्लास ५; ९४, २४८, 


२९० ध्वनि संप्रदाय और डसके सिद्धांत 


चले जाना ) की प्रतीति हो रद्दी हे । डिन्तु यद्द प्रतीति ठोक बिपरीत 
रूप में नहीं दो रही हे । 
प्रतीयमान अर्थ को अन्य आचार्यों ने किस्री न किसी प्रमाण से या 
झन्य किसी रूप से प्रतीतिगम्य मानकर व्यंजना का खंडन किया है । 
इन लोगों के मतों का स्वयं के शब्दों में तो कहीं 
व्यंजना के धन्य उल्लेख नहीं मिलता, कितु मम्मट तथा बिश्व- 
विरोधी मत नाथ ने इनके मतो को पूबे पक्ष में रखकर इनका 
खंडन किया है । ये लोग कोन थे, क्या ये मत 
प्रचलित भी थे या इन व्यंद्नावादियों ने हो विभिन्न पृत्रपक्ष सरणियों 
की कल्पना कर ली थी, इस विपय में कोई निरिचत बात नहीं कद्दी जा 
सकती | फिर भी इतना अनुमान अवश्य होता हे कि वैयक्तिक रूप से 
ऐसे व्यंजनाविरोधी मत अबइय प्रचलित रहे होगे ? इन मतो का विशेष 
महत्व न होने से हमने इनका उदलेख भिन्न परिच्छेद में न कर इसी 
परिच्छेद के उपसंहार के रूप में करना उचित समझा है | 
(१ ) अखंड बुद्धिवादियों का मतः--बेदांतियों फे मतानुसार 
जब ब्रह्मरूप वाच्याथे की प्रतीति के लिए 'सत्य॑ ज्ञानमनंतं ब्रह्म', 
“एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म! 'नेह नानास्ति किचन! 
अखंड बुद्धिवादियों. आदि बेद वाक्यो का प्रयाग किया जाता है, तो 
का मत वह्ों उस वाच्याथ की प्रतीति अखंड बुद्धि से ही 
होती है । अखंड बुद्धि से वद्गातियों का तात्पये 
उस बुद्धि से हे, जो अनेक शब्द के वाक्य को सुनकर उसके श्रखंड रूप 
के ज्ञान की होती दे, प्रत्येक शब्द से नही द्वाती।' इसी बात को 
भगवान्‌ बादरायण ने भी अपने सूत्र में बताया है कि “इस अखंड 
बुद्धि का निमित अनवयव ( अखंड ) वाक्य ही दे, जो अविद्या के 
द्वारा दिखाये गये मिथ्या रूप पद तथा वर्ण के विभाग से युक्त द्वाता 
है ।”* अथात्‌ भगवान्‌ वेदव्यास के मतानुसार पद्‌ तथा बर्ण का वाक्य 





ब. अविशिष्टमपर्यायानेकशब्दप्रति हितस्‌ । 


एक वेदान्तनिष्णातास्तमखण्डं प्रपेदिरे ॥ 
“*-कें।० प्र० बाक० पू० २०१ 


२, अनवयधमेव वाच्यमनाहवियोपदरशिताकीकपदुवर्ण विभागमस्य। 
निमित्तस्‌ ॥ “>-ब्रद्मासूत्र ० 
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में कोई घ्वतंत्र स्थान नहीं है, न वे वाचक ही हैं, न वाक्य से भिन्न 
ही । वस्तुतः वे अविद्या के कारण अलग लगते हैं, टीक बेसे ही जैसे 
आंति से शुक्ति में रजत की प्रतीति होती है । खंड वाक्य ही पार- 
मार्थिक तथा वास्तविक तत्त्व है, उसी के कारण अखंड बुद्धि से अखंड 
चाक्या् की प्रतीति होती है । 

कुछ विद्वान्‌ व्यंग्याथ को इसी प्रकार अखंड बुद्धि प्राप्म मानते हैं, 
तथा बह्दी उस काव्य का वाक्याथ है। श्रखंड बुद्धिवादी बेदांतियों का 

यह अखंडार्थ बस्तुतः वाक्‍्याथ का दी भेद है । 
अखडबादियों का... इनके मत का उल्लेख कर मम्मट ने बताया है 
खंडन कि वेदांतियों की यह अखंड बुद्धि तो व्यवहार 
के क्षेत्र से दूर रहने पर द्वी काम कर सकती हे। 
दूसरे शब्दों में शुक्ति मे रजतज्ञान वाली आंतिमतो अ्रविद्या रूप माया 
का नाश होने पर तथा वास्तविक ज्ञान के उदय होने पर ही श्रखंड 
बुद्धि का उदय होगा । लघ हम किसी षात को व्यावद्टारिक या अपार- 
मार्थिक दृष्टि से देखते हैं, तो अविद्या ! माया ) की सत्ता स्वीकार 
करनी पड़ती है। लौकिक व्यवद्दार पक्ष में तो बण तथा पद की सत्ता 
माननी ही होगी, चाहे पारमार्थिक दृष्टि से वे “अविद्या के द्वारा दिखाये 
गये तथा झूठे “( श्रविद्योपदर्शिताज्ीक ' हो । अतः इसमें तो वाच्याथ 
की प्रतीति के लिए मीमांसकों वाली सरणि माननी ही पड़ेगी। इस 
सरणि से तो केवल मुख्यार्थप्रतीति द्वी होती है । इसलिए प्रतीयमान 
थ्र्थ के लिए ब्यज्ञना की आवश्यकता बनी द्वी रहती दै। इसी घात 
को संक्षिप्त करते हुए मम्मट कद्दते हैः-- 

"ज्ञों लोग यद्द कद्दते है कि अखंड बुद्धिनिम्रोद्या वाब्यार्थ दी 
वाच्यार्थ है तथा वाक्य ही ( वर्ण या पद्‌ नहीं ) उसका वबाचक दे; 
उन्हें भी अविद्या के क्षेत्र मे पद, पदार्थ की कल्पना करनी ही पड़ेगी । 
इस तरह तो उनके मत से भी “सोती धो हो” थ्रादि दोहे से विधिरूप 
व्यंग्य अथे, वाच्य नहीं हो सकेगा । अतः बह व्यंग्य दी सिद्ध होगा ।?”' 





१. अखण्दबुद्धि निर्माकझो वाक्याथ एवं बार्यः वाक्यमेव चर वाचकम्‌ 
इति येउप्याहुः तैरप्यविद्यापथपतितैः पदुपदार्थकहपमा कर्तब्येबेति 
तत्पक्षे उप्यवश्यमुक्तोदाहरणादौ विध्यादि ध्यंग्य एव ॥ ः 

ब्-का० प्र० 3० ५, पए० २५७५३ 


१२६२ ध्वनि संप्रदाय और उध्के सि््यांत 


(२ ) अर्थापत्ति और व्यश्नना: - विश्वनाथ ने साह्रित्यदपेण में एक 
स्थान पर ध्यर्थापत्ति के अंतर्गत व्यग्जना का समावेश करने बालों के 
मत का छल्लेख किया है | संभव है यह मत किन्हीं 

शर्थापत्ति प्रमाण और मीमांसको का रहा होगा। श्रथोपत्ति, मीमांसखकों 
व्यब्जना के मत से, ज्ञान का एक प्रमाण हे। प्रत्यक्ष, 
अनुमान, उपमान तथा शाब्द, इन प्रसिद्ध ४ 

प्रमाणों के अतिरिक्त, मीमांसक अर्थापत्ति को भी प्रमाण मानते हैं। 
जहां वाक्य के अथ से तत्संत्रद्ध भिन्नार्थ की प्रतीति हो, वहाँ यह प्रमाण 
होता है। पारिभाषिक शब्दों में अर्थापत्ति में उपपाद्य ज्ञान से उपपादक 
को कल्पना की जाती है ।' इस प्रमाण का प्रसिद्ध उदाहरण यह हैः-- 
“यह मोटा देवदत्त दिन में नहीं खस्लाता” (पानो देवदतों दिवा न 
भुक्क्त ) इस वाक्य से श्रथापत्ति प्रमाण के द्वारा “देबदत्त रात में 
खाता हे” ( ध्र्थात्‌ रात्रो भुक्क्त ) इसकी प्रतीत द्वाती है। नेयायिक 
अथोपत्ति को अलग से प्रमाण न मान कर अनुमान के अ्रंतर्गत हा 
इसका समावेश करते हैं। कुछ लोग प्रतीयमान श्र को इसी श्रर्थापत्ति 
प्रमाण के अंतर्गत मानते हैं । यह मत ठीक नहीं। बस्तुतः श्रर्थापत्ति 
भिन्न रूप से कोई प्रमाण नद्ों, बह अनुमान का ही भेद दे । साथ ही 
अनुमान के द्वारा भी प्रतीयमान श्रथ की प्रतीति नहीं हो सकती । इसका 
विशद्‌ विवेचन आगामी परिच्छेद मे किया जायगा। जिस प्रकार 
अनुमान में किसी न किसी पृवेसिद्ध हेतु तथा व्याप्ति संबंध की आब- 
इयकता हाती दे, उसी प्रकार अथोपत्ति में भी हाती है। प्रतीयमान अर्थ 
में किसी पूवेसिद्ध वस्तु की आवश्यकता नहीं। विश्वनाथ ने अथोपत्ति का 
खंडन संक्षेप में यों किया देः--''इस तरह हमने श्रथापत्ति के द्वारा 
व्यंग्याथ प्रतीति मानने बाले ज्ञोगों का भी खंडन कर दिया हे । क्योंकि 
अथोपत्ति भी पूवेसिद्ध व्याप्ति संबंध पर निर्भर रहती दहे। जेसे यदि 
कोई कह्टे, चेत्र जीवित है, तो दम इस ब्यर्थे की श्रतीति कर लेंगे कि वह्द 
कहीं जरूर होगा, चाहे वह इस सभा में नहीं बेठा हा । जो कोई जिंदा 
होता है, वह कहीं न कहीं विशमान अबइय द्वोता है--यह अनुमान 
प्रणाली का व्याप्तिसंबंध यहाँ काम कर ही रहा है। अतः अर्थापत्ति 


अरनाणाए< न लिलन-ान रे क लक 





१३. डप्रपाथज्ञानेनोपपादक#ऋत्पनमर्थापत्तिः । “-वेदान्तपरिभाषा 
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अनुमान से भिन्न नहों। तथा उससे व्यंग्यार्थ प्रतीति नहीं हो 
सकती |”?! 


(३ ) सूचनबुद्धि तथा व्यब्जनाः--कुछ लोगों के मताजुसार 

व्यंग्याथ सूचनबुद्धि जनित है। जिस प्रकार कुछ लोग किसी घात को 

द्योतित करने के लिए कुछ संकेत बना लेते हैं, 

सूचनबुद्धि तथा. इसी प्रडार कुछ लोगों ने व्य॑ंग्याथ के विषय में 

व्यक्षना ऐसे ही संकेत धना लिये हैं । “किंतु यह व्यंग्याथ 

उस्र प्रकार सूचनबुद्धि संवेद्य नहीं दे, जेसा 

बख्रादि के विक्रय के समय तजनी के संकेत आदि से संख्या का घोध 

कराया जाता है । वस्तुतः इस सरणि में तो पहले से द्टी संकेत बना 

कर इृष्ट लोगों को समझा दिया जाता द्वे। यद्द सूचनबुद्धि भी किसी 

लोकिक प्रमाण पर ही आश्रित रहती है। वस्तुतः इसमें अ्रनुमान प्रमाण 
होता हे ।!”* झतः इसमें वय5जना का समावेश नहीं हो सकता । 


(४) स्मृति तथा व्यश्लनना:-व्य॑ग्याथ प्रतीति स्मृति जन्य भी नहीं 

है। कुछ लोग यह मानते है कि प्राचीन ज्ञान के संस्कार के कारण इस 

प्रकार के प्रतीयमान अ्रथे की स्वृति हो आती है। 

स्घति तथा ध्यज्ञना किंतु प्रत्यभिज्ञा के हेतु एक ही स्थान पर न 

होकर अनेक स्थानों पर द्वोते हैं, अतः एक ही 

निश्चित प्रतीयमान अथ में उसका प्रत्यभिन्नान स्मृति के द्वारा केसे द्वो 
सकता दे ।? 





१. पएतेनार्थापत्तिवेद्धस्वमपि व्यग्यानामपास्तम्‌, अर्थापत्तेरपि पृव॑सिय 
व्यासिष्छायां उपजीध्येव प्रदृशे:। यथा--'“यो ज्ीवति स कुन्राप्यवतिष्ठते; 
जीवति चाशत्र गोष्ठयामविद्यमान हचैन्न इत्यादी ।?? 

-सा० द॒० परि० ५, ए० ३५० ( हरिदासी सं० ) 

२. किश्न, बस्नविक्रयादों तर्जनीतोछनेन दशसंख्यादिवत्‌ सूचनबुद्धिवेयों- 
उप्ययं न भषति, सूचनवुद्धरपि संकेतादिलौकिकप्रमाण मापेक्षस्वानुमानभप्रकार- 
तांगीकारात्‌ । --सा० दु० परि० ७, प० ३९० 

३. यज्ष “संस्कार जन्यत्वात्‌ रसादिवुद्धि: स्मृति: हति केचित्‌ । तन्नापि 
प्रस्यसिजश्ञायामनैकान्तिकतया हेतोराभासता । --वबही प० ३९१ 


२९४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


इस प्रकार व्यब्जना का क्षेत्र अभिधा, लक्षणा, अखंडबुद्धि, ह्थो- 
पक्ति, सूचनबुद्धि या स्मृति से सवथा भिन्न है। इसका समावेश किसी 
के भी अंतर्गत नहीं हो सकता | महिमभट्ट जेसे 
तार्किक इसका समावेश अनुमान में करने की 
रे चेष्टा करते हैं, किंतु यह मत भी असमीचीन 
ही हे। 


उपसंदार 


नवम परिच्छेद 
अनुमानवादी तथा व्यज़ना 


व्यश्नना के विरोधी आचार्यो' मे महिम भट्ट का प्रमुख स्थान हे | 
व्यझ्नना शक्ति का विरोध करने वाले अन्य आचारयाँ के मत ता केवल्ल 
संक्षिप्त रूप में ही मिलते हैं, कितु मह्िम भट्ट ने 
अनुमानवादी व्यहुज्ञना विरोध पर एक पूरा ग्रंथ लिख 
महिम भट्ट डाला है । व्यम्जना तथा उसके आधार पर 
स्थापित ध्वनि के अंग भ्रत्यंग का सूक्ष्मतः 
निरीक्षण करने का प्रयत्न इस ग्रंथ में किया गया है। महिम भट्ट का 
“व्यक्तिविवक ब्यव्जनाविरोधी मंथ होने के कारण अलंकारशाख्र में 
विशेष महत्त्व रखता है ; व्यच्जना तथा ध्वनि के विद्यार्थी के लिए तो 
उसका मद्दक्त ओर भी अधिक है । महिम भट्ट ने व्यज्नना जेसी शक्ति 
को स्वेथा अस्वीकार करते हुए, अनुमान प्रमाण के द्वारा दी प्रतीयमान 
अथे का ज्ञान माना है | 


महिम भट्ट का उल्लेख मम्मट, विश्वनाथ तथा घाद के अन्य आलें- 
कारिकों ने किया है। किंतु महिप्र भट्ट का यह ग्रंथ सन्‌ १९०९ तक 
अप्रकाशित ही रहा | सब प्रथम श्री त० गणपति शाम्री ने त्रिवेंद्रम से 
इसका प्रकाशन किया। अ्ंथ के साथ द्वी राजानकरुय्यक ( अ्रत्नंकार 
सबसस्‍्व के रचयिता ) की “्यक्तिविवेकव्याख्यान' नामक टीका भी 
प्रकाशित की गई। यह टीका केबल द्वितीय विमर्श तक ही थी। इस्र 
ग्रंथ के अत्यधिक जटिल होने के कारण इस्रकी कोई न कोई टीका 
अपेक्षित थी। सादित्याच।ये श्री सधुसूदन शासत्री ने इस प्रंथ पर 
“अधुसृदनी” विवृर्तिलिखी है | इस ग्रंथ का दूखरा संस्करण व्याख्यान 
तथा मधुसूदनी दोनों टीकाश्यों के साथ चोखंबा संस्कृत सीरीज में 
बनारस से सन्‌ १६३६ में प्रकाशित हुआ हे । 


२९६ अ्वनि संप्रदाय और उसके सिर्धांत 


व्यक्तिविवेककार महिम भट्ट का समय ग्यारइवीं शताब्दी के मध्य- 

भाग में रक्‍्खा जा सकता हे । प्रन्थ में माध, ध्वनिकार, अभिनवगुप्त, 

कवि रत्नाकर, भट्टनायक आदि के उल्लेख तथा 

व्यक्तिविवेककार उद्धरण मिलते है | इनमें अभिनवशुप्त का रचना- 

का समय काल इंसा की दसवीं शताब्दी का अन्त तथा 

ग्यारहवीं शताब्दी ( ९९३ ई८-१०१५ ६० ) का 

आरंभ माना जाता है।* मदहविम भट्ट अ्भिनवगुप्त 

के समसामयिक ही रहे दह्वोगे । महिम के व्यक्तिविवेक की अ्नुमानसरणि 

का उल्लेख सर्वप्रथम मम्मट के काव्यप्रकाश में मिलता है। अलंकार- 

सर्बेस्व॒कार रुय्यक तो इस ग्रन्थ के टीकाकार ही हैं। आगे जाकर 

हेमचन्द्र, विश्वनाथ आदि कई आलंकारिकों ने महिम भट्ट के मत का 

उल्लेख किया हे | महिम भट्ट को मम्मट के पदचात्‌ कवापि नहीं माना 

जा सकता | मम्मट का समय ग्यारहवीं शताब्दी का अंतिम भाग हे। 
झतः मद्दिम भट्ट अभिनवगुप्त तथा मम्मट के धीच रहे द्वोगे ।* 


महिम भट्ट की व्यंजनाविरोधी सरणि को आरंभ करने के पूव हमें 
व्यक्तिविवेकः का विषय संक्षेप में जान लना होगा। व्यक्तिव्िवेक तीन 
विमर्शों में विभक्त ग्रन्थ दे। प्रथम विमश में 
ध्यक्तिविवेक का विषय व्यक्तिविवेककार ध्वनि की परीक्षा करते हुए उसके 
लक्षण का खंडन करना आरंभ करते हैं । ध्वनि 
के लक्षण में वे लगभग १० दोषों को बताकर उस लक्षण को शअशुद्ध 
सिद्ध करते हैं। इसी संबंध में व वाच्य तथा प्रतीयमान श्रर्थ का उल्लेख 
करते हैं, तथा प्रतीयमान अर्थ को अनुमितिप्राह्य या अनुमेय मानते 
हैं। ध्वनिकार की भाँति इसके वस्तु, अ्ल्लंकार, रस ये तीन भेद मद्दिम 
भट्ट ने माने है । इसी संबंध मे बताते है कि ये तीनो भेद्‌ व्यंग्य नहीं 
हैं । इतना द्वाने पर भी रस के विपय में व्यंग्यव्टंजञकभाव का श्लोपचा- 
रिक प्रयोग किया जा सकता है। किन्तु वस्तु तथा अलंकार को तो 
झोपचारिक दृष्टि से भी व्यग्य नहीं माना जा सकता। ध्वनि या 
१, देखिये, परिशिष्ट २ कल 
२. देखिये--भ्यक्तिविवेक को आंरक भूमिका ( बज्रिवेंद्रम संस्करण ) 


पूछ ७०१० 
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ब्यंग्याथे को मद्िम भट्ट पराथोनुमानरूप मानते हैं। आगे जाकर जे 
ध्वनि के शब्दशक्तिमूलादि भेदों का भी खंडन करते हैं। द्वितीय 
विमश में वे शब्ददोषा ( शब्दानौचित्य ) पर बिचार करते हुए, ध्यनि 
की परिभाषा में प्रक्रमभेद, पोनरुक्ति आदि दोषों को बताते हैं । तृतीय 
विमर्श में बे उन उदाहरणों को लेते हैं, जहाँ प्रतीयमान अथथ में ध्यनिकार 
व्यंजना शक्ति तथा ध्वनि मानते हैं। इन्हें महिम भट्ट अनुमान के 
अंतर्गत समाविष्ट करने का प्रयत्न करते हैं। इनमें से कुछ उदाहरण्ों में 
तो महिम प्रतीयमान अर्थ की ही प्रतीति को अस्वीकार कर देते हैं। 
धाकी उदाहरणों में कोई न काई द्वेतु हूँढकर प्रतोयमान अर्थरूप साध्य 
की अनुमिति सिद्ध करते हैं। इसका विवेचन इसी परिच्छेद में आगे 
किया जायगा । 


जैसा कि हम बता चुके हैं. महिम भट्ट व्यंग्याथ को व्यंजना के द्वारा 
प्रतीत श्रथे न मानकर अनुमेय मानते हैं । अतः अनुमान प्रमाण का 
आवश्यक ज्ञान महिम भट्ट की सिद्धान्तसरणि को 
क्षनुमान प्रमाण का. समझने के लिए अपेक्षित हे । अनुमान को सीधे 
स्पष्टीकरण शब्दों में हम बह प्रमाण मान सकते हैं, जिसमें 
किसी प्रत्यक्ष ज्ञान के द्वारा किसी अप्रत्यक्ष वस्तु 
का ज्ञान हो । यह अप्रत्यक्ष वस्तु उस प्रत्यक्ष वस्तु से संबद्ध अवश्य 
होनी चाहिए, क्योकि उस संबंध के जिना एक स दूसरे का ज्ञान दाना 
असंभव दे । यह प्रत्यक्ष वस्तु अग्रत्यक्ष वस्तु ( अ्नुमेय ) का कारण या 
का4 द्वा सकती दै। जेसे, घर से बाहर निकलने पर में सड़क पर पानी 
देखता हूँ । यद्यपि मेने आँखो से वृष्टि द्वोते नहीं देखा तथापि मैं यह्द 
अनुमान कर लेता हूँ कि वृष्टि हुई हे। इसी तरदद भआकाश में काले 
धाइलों को घुमड़े देखकर में उसके कार्यरूप भविष्यत्कालीन बृष्टि का 
अनुमान कर सकता हूँ । यहाँ सड़क पर देखे हुए पानी तथा वृष्टि में, 
एवं काले बादल्नों के घुमड़ने तथा दृष्टि में परस्पर कार्य-कारण संबंध 
हे | इसी की सद्दायता से हम एक को देखकर दूसरे का अनुमान लगा 
लेते हैं। इसी संबंध को नेयायिकों की शब्दावली में “व्याप्ति” संबंध 
कहा जाता दे । 


अनुमान प्रमाण पर दृशन शाख्त्र के ्रन्थों में विशेष विवेचन हुआ 


श्ध्थ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


है। विशेषरूप से, नेयायिकों ने इस विषय में पर्याप्त गवेषणा की है । 
प्रत्यक्ष बसतु के खम्यक ज्ञान तथा सम्यक्‌ संबंध 
व्याप्ति संबंध. पर ही अप्रत्यक्ष वस्तु का ज्ञान निर्भर है। अतः 
इसकी शुद्धता पर बहुत विचार किया गया है। 
यहाँ यह उल्लेख करना आवश्यक द्वोगा कि प्रत्यक्ष वस्तु जिसके द्वारा 
झनुमान कराया जाता है. “हेतु” कहलाती है, इसे हम साधारण शब्दों 
में अनुमापक कह सकते हैं। जिस वस्तु का अनुमान होता है, वह 
ध्ाध्य! ( अनुमाप्य ) है । ऊपर के उदाहरणों में, 'सड़क पर पानी का 
होना, तथा 'काले बादलों का घुमड़ना”. “हेतु” हैं तथा “वबृष्टि का 
होना” “साध्य” है | दम घता चुके हैं कि अनुमान प्रणाली में हेतु तथा 
साध्य के नियत संबंध पर बड़ा जोर दिया जाता है | इसी नियत संबंध 
को “व्याप्ति” कहते हैं । जब तक किसी व्यक्ति को हेलु तथा साध्य का 
यह नियत संबंध ज्ञात न होगा. तब तक उसे अनुप्तिति नहीं होगी। जब 
वह बार बार दो वस्तुश्रों के इस प्रकार के नियत संबंध को देख छेगा, 
तभी वह उस प्रकार के ज्ञान को प्राप्त करने में समथ दो सकेगा | फिर 
किसी भी हेतु को देखकर उससे नियतरूप से संबद्ध साध्य की अ्रनुभिति 
कर लेगा । किन्तु, इस अनुमिति के पे एक घार बह उस व्याप्तिसबंध 
को याद करेगा। व्याप्ति संबंध के याद करने को पारिभाषिक शब्दो में 
“परामर्श”? कहते हैं | उदाहरण के लिए, मैंने देखा कि जहाँ भी धुश्राँ 
होता है, वहा झाग अवद्य होती है । यह में बार बार देखता हूँ । इस 
प्रत्यक्ष ज्ञान से में धूम तथा अग्नि के व्याप्तिसबंध का सम्यक ज्ञान प्राप्त 
कर लेता हूँ । जब मे बाद में केवल धूम देखता हूँ, तो यद्द श्रनुमान कर 
लेता हूँ कि आग अवश्य है, जिससे धुओं निकल रहा है | इस अनुमान 
के प॒व॑ में सोचता हूं “जहाँ जहाँ धुश्नों द्वोता है, वहाँ वह्दों आग भी 
दोती है, यहाँ घुआं दै, अतः आग भी दे” (इसी सोचने को “परामशं”! 
कहते हैं । नैयायिकों के अनुसार अनुमितिग्रदण में इस परामश का 
महत्त्वपूर्ण स्थान हे । जद्दाँ अनुमान दूसरों को कराया जाता है ( परा- 
थोनुमान ) वहाँ तो इसका महत्त्व स्पष्ट दे ही, किन्तु स्वाथानुमान में 
भी परामश अवश्य होता हे । 


नैयायिकों के अनुसार वह ज्ञान जो परामर्श के कारण होता है, 
अनुमिति है, तथा उस ज्ञान का प्रमाण अनुमान । जेसे यह परत वहि- 


अनुभाग वादी तथा व्यजना २९९ 


व्याप्यधूमवान्‌ है, यह परामशे है । इस परामर्श से “परत में वहि है? 
इस प्रकार की अनुमिति होती है। जहाँ 

राधोनुमान के जहाँ घुआँ हे, वहाँ वहाँ आग है, यह 
पंचावयव वाक्य. साहचये नियम व्याप्ति है। व्याप्य ( घम ) 
का पवत आदि में रहना पारिभाषिक शब्दों में 

'पक्षधमेता' कहलाता है ।* यह अनुमान स्वार्थ तथा पराथ, दो प्रकार 
का होता है । स्वार्थ में व्यक्ति स्वयं ही श्रनुमान कर लेता हे, किंतु 


पराथ में वह पद्चावयव वाक्य का प्रयोग कर दूसरे को अनुमान 
कराता है, जेसे, 


(१) इस पवत में श्राग है, ( पवेतो5यं वहिमान ) 

(२) क्योंकि यहाँ आग है, ( घूमवत्त्वात्‌ ) 

(३ ) जहाँ जहाँ घुआआँ होता है आग + (यो यो धूमवानू सस 
भी द्वोती हे, जेसे रसोईघर में | वहिमान्‌ यथा मदहानसः ) 

(४ ) यह भी वैसा ही हे, ( तथा चायम ) 

(५) इसलिए यह पवेत भी बहिमान है। . ( तस्मात्‌ त्था 


पराथॉनुमान में इस पंचावयव वाक्य का घड़ा महत्त्व हे। इसके 
बिना अनुमान हो ही नहीं सकता | पाश्चात्य दशन में भी अनुमाल 
वाक्‍्यों ( 5५0श५»7 ) का बड़ा मद्त्व हे, कितु उनकी प्रणाली ठीक 
ऐसी ही नहीं द्वे । अरस्तू की अनुमान प्रणाली में बाक्य उ्यवयव 
होता है तथा परामश वाक्य सवप्रथम उपात्त होता है। न्याय के ये 





१. अनुमितिकरणमनुमानस्‌ | परामर्शजन्यं शानमनुमितिः। व्याप्ति- 
विशिष्टपक्षपमंत्राज्षानं परासर्श: ।॥ यथा बहिब्याप्यधूमवानयं पव॑त इति शान 
परामर्श: । तज्जन्यं पं॑तो वह्धिमानिति ज्ञानमनुमितिः। यत्न यन्न घूम स्तश्रा- 
ग्निरिति साहचर्य नियमों व्याप्तिः । व्याप्यस्य पर्वतादियवृत्तित्वं पक्षणमंता ॥ 

--तकसंग्रद्द ए० ३४ 

(साथ ही ) पक्षनिष्विशेष्यतानिरूपितद्वेतुनिष्ठप्रकारतानिरूपितब्यासि 
निष्ठप्रकारताशाक्ि ज्ञानं परामश इति निष्कर्ष: । प्ताइशपरामशंजस्यत्वे सति 
शानस्वमनुमितेलेक्षणम्‌ ॥ “-न्यायवोधिनी टीइछा ( त० सं० ) ए० ३६ 


३०० भभिधावादी तया व्यंजना 


पंचावयव वाक्य क्रमशः प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय तथा निगमन 
कहलाते हैं ।१ 
हेतु, तथा साध्य के नियत संबंध की दृष्टि से व्याप्ति के तीन भेद 
किये जाते हैं:--अन्वयव्यतिरेक व्याप्ति, अन्वयव्याप्ति, व्यत्तिरेकव्याप्ति | 
जेसे घुएँ के रहने पर आग रहती है. ( अन्वय- 
ब्याप्ति के तीन प्रकार व्याप्ति ) और आग के न रहने पर घुशआाँ भी 
नहीं रहता ( व्यतिरिकव्याप्ति ) | यहाँ यह ध्यान 
में रखने की बात हे कि व्यतिरेकव्याप्ति में अन्बय व्याप्ति वाले साध्य 
( अग्नि ) का अभाव हेतु बन जायगा, तथा हेतु (धूम ) का श्रभाव 
साध्य धन जायगा । इस व्याप्ति का उदाहरण भी ऐसा होगा, जहाँ हंतु 
तथा खाध्य दानों नहीं पाये जाते । जहाँ दोनो में केवल अन्वय संबंध 
ही द्वाता है, वहाँ अन्वय व्याप्ति ही होगी। यदि कोई कहे कि घड़े 
(पदार्थ) का कोई नाम अवश्य होना चाहिए और बह इसके लिए यह हृतु 
दे कि घड़ा प्रमेय ( ज्ञातव्य ) पदार्थ हे, तो यहाँ अन्वय व्याप्ति होगी । 
हस्त कह सकते हैं जो भी पदार्थ प्रमेय है, उसका कोई न कोई नाम 
जरूर होता है, जेसे कपड़े के विषय में | किंतु यदि हम ध्यतिरेक व्याप्ति 
ले तो यहाँ संगत नहीं होगी । क्योकि उस दशा में दम कहेंगे जहाँ 
नाम नहीं ( ध्यभिधेयाभाव ) है, वहाँ प्रमय भी नहीं ( प्रमेयाभाव ) है । 
इसका हम कोई उदाहरण नहीं दे सकते हैं। क्योकि उदाहरण देना 
तो 'अभिधेय! को सिद्धि करता है । व्यतिरेक व्याप्ति वहाँ होगी जहाँ 
हेतु तथा साध्य का संबंध व्यत्तिरेक रूप में पाया जाता है । जेसे कह्दा 
जाय, प्रथिवी तत्त्व अन्य सभी द्रव्यों से भिन्न है, क्‍योंकि प्रथिवरी में 
गन्ध गुण पाया जाता है। यहाँ दम यही व्याप्ति बना सकते हैं कि जहाँ 
प्रथिवी से भिन्नता दे, वहाँ गन्ध नहीं पाया जाता। जेसे पानी में 
गन्ध नहीं है । क्‍योंकि अन्वय व्याप्ति क्षेने पर तो हमें घदाहरण नहीं 
ह्ेगा । जहाँ जहाँ गन्ध पाया जाता है, वहाँ वहाँ प्रथिवी है, तो इसका 
उदाहरण न हम दे सकेगे क्योंकि स्तारा प्रथिवीत्व ही साध्य घन गया है । 





4. प्रतिज्ञादेतुदाहरणो पनयनिगमानि पश्चावयवाः । पर्वतों वहिमानिति 
प्रतिशा । घूमवश्वादिति देतु:ः । यो यो धूमवान्‌ स स घहिमान्‌ यथा महानस 
इस्युदाइरणस्‌ । तथा चायमित्युपनयः । तस्मात्तथेति निगसनम्‌ । 

-- सके सं० पू० ३९ 
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व्याप्ति सतंघ के साथ नेयायिकों के पारिभाषिक शब्द 'पक्ष', 
वसपक्ष' तथा 'विपक्ष' को भी समझ लेना है । पक्ष वह स्थान दे, जहाँ 
हेतु को देखकर हम साध्य का अनुमान करते 
पक्ष, सपक्ष तथा. हैं। जेसे, “पवेत में आग है, क्योंकि वहाँ 
विपक्ष घुओं है” नेयायिकनों के इस प्रसिद्ध उदाहरण में 
'पर्वृत' “पक्ष' है । 'सपक्ष' वह स्थान है, जहाँ पक्ष के समान ही हेतु 
तथा साध्य का नियतसाहचये पाया जाता है । जेसे इसी उदाहरण में 
“महानस” ( रसोईघर ) । रसोईंघर में भी धुएँ और आग का 
नियतसाइचये देखा जाता है, अतः वह सपक्ष है। अन्क्‍्यव्याप्ति 
में यही सपक्ष रृष्शंत ( उदाहरण ) रूप में प्रयुक्त होता है। विपक्ष 
वह है, जहाँ हेतु तथा साध्य दोनों ही का अभाव रहता है। जेसे 
इसी उदाहरण में पंत का विपक्ष तालाब” है। व्यत्तिरेक व्याप्ति 
मे यही विपक्ष उदाहरण रूप में उपस्थित हाता है। नेयायिकों की पारि- 
भाषिक शब्दावली में 'पक्ष' 'सपक्ष' तथा “विपक्ष' को हम इस प्रकार 
निबद्ध कर सकते हैं| 'पक्ष' वह है जहाँ साध्य की स्थिति संदिग्ध है, 
क्योंकि हमे श्रभी उसकी सिद्धि करना है। “सपक्ष' मे साध्य की स्थिति 
निश्चित है, तथा तिपक्ष में साध्य का अ्रभाव निश्चित हे ।१ 
हम देख चुके है कि अनुमान प्रणाली मे हेतु का सबसे विशिष्ट 
स्थान तथा महत्त्व हे । यही वह साधन है, जिसके द्वारा किसी वस्तु की 
अनुमिति हा सकती हे । अतः इसके लिए यह 
हेस्वाभास आवश्यक हे कि यह शुद्ध हो, श्रर्थात्‌ इसमें 
बेसी अनुमिति कराने की क्षमता हो। इसी 
कारण हेतु को सद्धुतु तथा असद्ेंतु इन दो कोटियो में विभक्त किया 
गया है । असद्ेतु वस्तुततः हेतु नहीं होते, न जे किसी प्रकार अनुमित्ति 
ही करा सकते है, फिर भी घाहर से ये हेतु-से प्रतीति होते हैं। इसी 
लिए इन हेतुओं को हेत्वाभास फहा जाता है ।* मद्दिम भट्ट के मत की 
१. संदिग्घसाध्यवान्‌ पक्षः। यथा धूमवत्वे हेतौ पवंतः। निश्चितसाध्य- 
वान्‌ सपक्ष: । यथातत्रेव महानसः । मिश्चितसाध्याभाववान्‌ विपक्ष: यथा 
सप्रैव महाहूदः । --तकेसं० पृ० ४३-४५ 


२, द्वेतुवदा मासन्त इति हेत्वाभासाः दुष्टदरेसव दृत्यथं:। » » द्ेतौ 
दोषज्ञाने सति जनुमितिप्रतियन्धो जायते व्याप्तिज्ञानप्रतिबन्धो वा जायते ॥ 
--न्यायबो० ( तकंसं० टौ० ) ए० ४४. 
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जाँच पड़ताल करने में हमें हेत्वाभासों को अच्छी तरह समम लेना 
होगा, क्योंकि हमें यही देखना है कि कहीं प्रतीयमानाथथ की श्रनुमिति 
कराने वाले महिम भट्ट के हेतु दुष्ट तो नहीं हैं। यदि दुष्ट हैं, तो फिर 
उस प्रकार की अनुमिति करानेमें सबथा असमर्थ हैं, तथा उस प्रकार की 
अथ प्रतीति अनुमान प्रमाणवेद्य नहीं मानी जा सकती । 
ये दुष्ट हेतु पाँच प्रकार के माने गये हैंः-सव्यभिचार, ( श्रने- 
कान्तिक ), विरुद्ध, सत्रतिपक्ष, असिद्ध तथा बाधित |? सव्यभिचार 
हेतु का दूसरा नाम अनेकान्तिक भी हे। अने- 
पाँच प्रकार के. कान्तिक का शब्दाथे है, बह जो सभी जगह 
हेस्वाभास पाया जाय । अर्थात्‌ वह्द हंतु जो पक, सपक्ष, 
तथा विपक्ष सभी स्थानों पर विश्वमान रद्दता 
हो, अनेकान्तिक है ) हेतु में यह आवश्यक है कि वह विपक्ष में विद्य- 
मान न हो | अनेकान्तिक हेतु का उदाहरण हम ले सकते हैं:-- 
प्॑त में आग है, ( पबतोयं बहिमान ) 
क्योकि पवत ज्ञातव्य पदार्थ ( प्रमेय ) है ( प्रमेयत्वान्‌ ) 
इस उदाहरण में 'प्रमेयत्व हेतु दुष्ट है, क्‍योंकि प्रमेयत्व तो तालाव 
आदि विपक्ष में भी पाया जाता हे। ज्ञातव्य पदाथ तो तालाब भी है, 
जहाँ आग नदी पाई जाती | महिम्र भट्ट की अनुमानसरणि में हम देखेगे 
कि उसके कई हेतु इस अनेकान्तिक काटि में आते है । 
दूसरा हेतु विरुद्ध है । जो हेतु साध्य के प्रतियोगी ( विरोधी ) से 
व्याप्त हो, बह हेतु विरुद्ध होता दे । जेसे कद्दा जाय कि शब्द नित्य है, 
क्योंकि शब्द कार्य है ( शब्दों नित्यः, कतकत्वात्‌ ), तो यहाँ हेतु विरुद्ध 
है| जो भी वस्तु काय होती है, बह सदा श्रनित्य होती है । इस तरहदद 
'कृतकत्व! का नियत संबंध 'नित्यत्व' के प्रतियोगी “अझनित्यत्व! से है । 
तीसरा हेतु सत्प्रतिपक्ष है | किसी हेतु के द्वारा हम किसी साध्य को 
सिद्ध करने जा रहे हैं । कोई दूसरा व्यक्ति इसी साध्य के अभाव को 
दूसरे हेतु से सिद्ध कर सकता है, तो यहाँ पहला वाला हेतु सत्प्रति- 
पक्ष दें समतिपक्ष का शाब्दिक अथ है, “जिसकी घराबरी बाला कोई 








३, सब्यभिचारविरुद्धससत्परतिपक्षासिद्ध बाघिता) पश्च देत्वामासाः ॥ 
ब-त० सं० पू० ४४, 
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मोजूद हो ।! उदाहरण के लिए एक व्यक्ति कहृदता है शब्द नित्य है, 
क्योंकि हम उसे सुन पाते हैं ( शब्दों नित्यः आवश॒त्वात्‌ ) इसमें 
“आ्रावणत्व” हेतु असत्‌ है। दूसरा व्यक्ति यह सिद्ध कर सकता है कि. 
शब्द. अनित्य है, क्योंकि वह काय है, जैसे “बड़ा” (शब्दों उनित्यः, 
कार्यत्वात्‌ घटवत्‌ )। 
अखिद्ध वह हेतु दे, जिसकी स्थिति ही न हो । इस स्थिति में या तो 
उसका श्लाश्रय नहीं रद्दता ( श्राश्नयासिद्ध ), या वह स्वयं ही नहीं 
होता, ( स्वरूपासिद्ध ), या हेतु सोपाधिक द्वोता है। जैसे “आकाश- 
पुष्प सुगंधित है, क्‍योंकि बह पुष्प हे” यहाँ झआाकाशपुष्प ( आश्रय ) 
होता ही नहीं। यह आश्रयसिद्ध हेतु है। स्वरूपसिद्ध जैसे, “शब्द 
गुण है, क्योकि वह देखा जा सकता हे” (शब्दों गुणः, चाक्षुपत्वात्‌) । 
इसमें हेत्वाभास दे, क्योंकि शब्द में “चाक्षुषत्व” स्वरूप से नहीं पाया 
जाता । शब्द तो केवल सुना जा सकता दे। सोपाधिक हेतु को व्याप्य- 
त्वासिद्ध कहते हैं। जेसे “पवेत में धुओं है, क्योंकि यहां आग हे 
यह देतु लोपाधिक हे । वस्तुतः धूम का व्याप्ति संबंध झ्राग मात्र से न 
होकर गीली लकड़ीवाली शआ्राग से है। श्रतः गीली लकड़ी यहाँ 
उपाधि के रूप में विध्वमान हे । जहाँ गीली लकड़ी बाली आग 
होगी, वहीं धूम होगा । 
जहाँ साध्य का अभाव किसी अन्य प्रमाण से निश्चित हो जाय, 
वह हेतु बाधित होता हे। “जेसे “आग शीतल है, क्‍योंकि वह द्रव्य 
है” ( वहिरनुष्णः, द्रव्यत्वातू ) इस उदाहरण में आग का उष्णत्व 
प्रयक्ष प्रमाण से द्वी सिद्ध हे । अ्रतः यह देतु बाधित है । मद्दिम भट्ट की 
अनुमानप्रणाली में अनेकान्तिक के अतिरिक्त कई हेतु भत्रिद्ध तथा 
बाधित भी हैं । 
महिम भट्ट कौ मतसरणि को समभने के लिए हमें याद रखना होगा 
कि मह्दिम भट्ट प्रतीयमान अथे को स्वथा अस्वीकार नहीं करते। जहाँ 
तक प्रतीयमान अर की प्रतीति का प्रइन है बे 
महिम भट्ट और भी इस विषय में ध्वनिकार से सहमत हैं। यह 
प्रतीयमान अर्थ दूसरी बात दे कि कुछ उदाहरणों में वे प्रतीय- 
मान अअथ को नहीं मानते और कहते हैं कि इन 
अेथलों में बस्तुतः कोई प्रतीयमान अथे नहीं है। मद्दिम भट्ट के इस 
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प्रत को दस आगामी पंक्तियों में विवेचित करेंगे । जहों तक प्रतीयमान 
अथ की चमत्कारिता का प्रइन है, महिम भट्ट का मत ध्वनिकार से भिन्न 
नहीं । बे स्पष्ट कहते हैं कि प्रतीयमान रूप मे श्रगीत अथ बाच्य रूप से 
अधिक चमत्कृति उत्पन्न करता है ।* फिर भी सत्रसे बड़ा भेद जो 
ध्वनिकार तथा मद्दिम भट्ट में पाया जाता है, वह यह है कि महिम इस 
प्रतीयमान अथ को किसी शब्दशक्तिविशेष के द्वारा संबंध न मान- 
कर अनुमान प्रमाण द्वारा अनुमित मानते हैं। ध्वनिकार इसकी प्रतीति 
के लिए अ्रभिधा, लक्षणा तथा तात्पय से व्यतिरिक्त व्यंजना नामक 
चतुर्थ शक्ति की कल्पना करते हैं, यह हम देख चुके हैं। 'वयक्तिविवेक 
नामक प्रंथ में मद्दिम ध्वनिकार की व्यंजना शक्ति का खंडन करते हुए 
यह सिद्ध करते हैं. कि प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति किस प्रकार अनुमान 
के अंतर्गत आ्राती हे | वे स्वयं अपने ग्रंथ के आरंभ मे ही संकेत करते हैं 
कि व्यंग्याथे या ध्वनि बस्तुतः अनुमेयाथ ही है । 


“समस्त ध्वनि ( व्यंग्याथे, प्रतीयमान अथ ) का अनुमान के अंदर 
अंतर्माव करने के लिए महिम भट्ट परा वाणी को नमस्कार कर व्यक्ति 
विवेक की रचना करता है * ।! 


सर्वप्रथम महिम भट्ट ध्वनिकार की ध्वनि संत्रंधी परिभाषा? को 





१, वास्यो द्वि अथों न तथा स्वद॒ते, यथा स एव प्रतीयमान: ॥ 
“>उय० वि० द्वितीय विमर्श प्रृ० ७३ (त्रि० स० ) 
घाध्यो हि न तथा चमरकारमातनोति यथा स एवं विधिनिषेधादिः 
काक्व भिधेयतामनुमेयर्ता वावती्ण इति स्वभाव एवायमर्थानाम्‌ ॥ 
वही, ए० ५४ ( चौ० सं० सी० ) 
२, अनुमानेडस्तर्भाव सवस्यैव ध्यनेः प्रकाशयितुम्‌ । 
व्यक्तिविवेक॑ कुरुते प्रणम्य महिसा परां वाचम्‌ ॥ 
--बही, १.१, ९० १ 
३, यत्रार्थ: शब्दों वा तमर्थमुपसजनीक्ृतस्वार्थों । 
ब्यंक्तः काब्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिलिः कथित; ॥ 
“--( ध्वन्या० का० १ ) 
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लेते हुए षताते हैं. कि यह लक्षण विवेचना करने पर अनुमान में ही 
संघटित द्वोता दै । वस्तुतः यह अनुमान ही है, 
महिम के द्वारा ध्वनि नहीं।* सहिस भटट का मत यह दे कि 
“बलि! की परिभाषा इस प्रकार के काव्य विशेष को ध्वनि न कह कर 
का खंडन “अनुमान” ( काब्यानुमिति ) नाम देना ही टीक 
है | साथ हो महिम मट॒ट ध्वयनिकार की ध्वनि 
की परिभाषा को अशुद्ध तथा दुष्ट बताते हैं। जिस काव्य विशेष में श्रथे स्वयं 
को, तथा शब्द अपने आपको तथा अपने अर्थ को गौण बना कर किसी 
व्यंग्याथें की प्रतीति कराते हैं, उसे ध्वनिकार, ध्वनि मानते हैं । मद्दिम भठूट 
का कहना है कि इस परिभाषा में 'शब्द' का प्रयोग ठीक नहीं, क्योकि 
शब्द तो कभी भी गुणीभूत नहीं हो सकता । शब्द का भ्रमुख प्रयोजन 
तथा व्यापार स्वार्थप्रत्यायन ही दे । साथ ही अर्थ को जो “डपसजनी- 
भूत' ( गौण ) विशेषश दिया है, वह भी ठीक नहीं। अर्थ ( वाच्यादि ) 
का प्रयोग तो प्रतीयमान श्रथे की प्रतीति कराने के लिए किया दी गया 
है। बद्ध तो उच्त प्रतीयमान अर्थ का हेतु दे । अ्प्मि की सिद्धि करते 
समय उसका हेतु धूम्न तो अ्रप्रधान (गौण ) है ही ।* अतः पुनः 
गोणत्व बताने की आवश्यकता क्या है ? 


शब्द तथा अर्थ के संबंध पर प्रकाश डालते हुए मद्दिम भट्ट बताते 

हैं कि अर्थ दो प्रकार का होता है :--वाच्य तथा अनुमेय। वाच्य अर्थ 
स्रदा शब्द व्यापार विषयक होता है । इसलिये 

महिम भट्ट के मतसे वह 'मुख्य' भी कहलाता है । उस वाच्य अर्थ से 
अर्थ के दो प्रकार :-- या उसके द्वारा अनुमित अन्य (प्रतीयमान) अर्थ 
वाच्य तथा अनुमेय. हेतु से जिसकी अनुमिति हो, वह अनुमेय श्रर्थ 
है। यह श्रनुमेय अथथ वस्तुमात्र, अलंकार तथा 

रसादिरूप है। वस्तु तथा अलंकाररूप तो वाच्य भी हो सकता है, 





१. पृतच्य विविच्यमान अनुमानस्मैय संगच्छते, मान्यस्य ॥ 
न्न््यक्ति० पू० ९ 

२. न झग्म्याविसिद्धों चुमादिर्पादीममानो गुणतामतिवसले॥ 
यही, प्‌ू७ १७ 
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किंतु रस रूय का अर्थ सदा अनुभेय ही होता है ।' यहाँ भी मद्दिम भटह 
ध्वनिकार के ही पदरचिहों पर चल रहे हैं, भेद केबल इतना ही दे 
कि मह्ििम भट॒ट को व्यग्याथे तथा ठयंजना जेसी शब्दावली सम्मत 
नही । ध्वनिकार का ब्यंग्याथे भी वस्तु, अलंकार, तथा रखरूप होता 
हे । उनके मतानुसार वस्तु तथा अलंकार बाच्य भी द्दो सकते 
हैं, कितु रसादिरूप * तो स्वप्न में भी वाच्य नही' है । मद्दिम का कहना 
है कि रसादिरूप अनुमेय अर्थ के लिए कुछ लोग य्यंग्यष्यंजक भाव मान 
लेते हैं, किंतु इसका यह तात्पय नहीं कि वस्तुतः वह्द व्यंज्ञित द्वोता दे ! 
रसादि की प्रतीति में भी बस्तुतः घूम तथा अग्नि जेसा गम्यगमकभाव 
( अनुमाप्यानुमापक भाव ) द्ोता अवश्य है, किंतु उसकी गति इतनी 
तीत्र है कि उस संबंध का पता नद्वीं लगता। इसीलिए कुछ लोग 
भ्रांति से इसकी प्रतीति में व्य॑ग्यव्यंजकभाव मान बेटते हैं, तथा उसके 
आधार पर ध्वनि का भी व्यवद्दार करने लगते हैं । यद्द प्रयोग वस्तुतः 
ओआपचारिक ही हे । उपचार के प्रयोग का प्रयोजन यह है कि रस 
सहृदयों को आनंद देता हे |? किंतु वस्तु तथा अलंकाररूप अनुमेयार्थ 
प्रे तो गम्यगमकभाव स्पष्ट प्रतीत होता है, अतः उनके लिए ब्यंग्य 
शब्द का प्रयाग करने में काई कारण नही दिखाई देता । इसी संबंध में 
महिमभट्ट यह भी बताते हैं. कि ध्वनिषादियों ने वैयाकरणों के स्फोट 





१, अर्थोंउपिद्विविधो वाच्योडनुमेयड्य । तम्र शब्दृब्यापारविषयों वाच्यः 
» »% » तत ण्व तदनुमिताद्वा छिह्नमूताथदर्थान्तरमनुभीयते सो5नु- 
मेयः । स च॒ ब्रिविधः, बस्तुमात्रमछड्लाता रसादयश्चेति । तन्नाद्यो वाच्यावपि 
सम्भवतः । अन्यस्वनुमेय एवेति ॥ >व्यक्तिवि० पू० ३५ 

२. आदि शब्द से यहाँ रसाभास, भाव, भावाभास, भावसधि, भावोदय, 
मावश्मान्ति तथा भावशबलूता का ग्रहण किया जाता है, जो रस की अपक्वा- 
चस्थाएँ हैं । 

३. केवल रसादिष्वनुमेयेष्वयमसंलक्ष्यक्रमो गम्यगमकभाव इति सह- 
आंवआस्तिमाश्रकृतस्तत्रान्येषा व्यप्ञथव्यज्ञकमायाभ्युगमः तक्षिबन्धनदच 
ध्वनिव्यपदेशः । स तु तत्रीपचारिक एवं प्रयुक्तो न मुख्यः तस्य व्ष्यमाणनयेन 
बाधितरवात्‌ । उपचारस्य व प्रयोजन स्वेतनचमस्क्रारकारित्यं नाम । 

--व्यक्तिवि० पृ० ५३ 
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के साम्य के आधार पर इस प्रतीयमान श्रथ में भी ब्यंग्यब्यंजकभाव तथा 
ध्वनित्व माना है, किंतु जिन शब्दों को वेयाकरण ध्वनि संज्ञा 
देते हैं, उनमें तथा उनके स्फोटरूप श्रर्थ में वस्तुतः व्यज्ञयत्यंजकभाव 
दो दी नहीं सकता | उनमें भी ध्वनि रूप शब्द अनुमापक तथा स्फोट 
रूप बर्थ अनुमाप्य ही दे । अतः उसके आधार पर इस अर्थ को 
अनुमाप्य तथा इसके प्रत्यायक व्यापार को श्रनुमान ही मानन्य 
होगा ।" 


इस प्रकार महिमभटद्ट मुख्य रूप में तो वाच्य तथा अनुमेय ( गम्य ) 

इन दो ही अर्थो' को मानते हैं, किंतु उपचार वृत्ति से व्यंग्याथ जेसे 
तीसरे अथ को स्वीकार जरूर करते हैं।* 

मद्दिमभट्ट में 'बदतों क्योंकि रखादि की प्रतीति में उसका व्यवद्दार 

व्याघात' पाया जाता है। यहाँ मद्दिमभट्ट की मतसरणि 

में स्पष्ट ही 'बदतो व्याधात? प्रतीत होता है। 

“प्रौद्बाद्‌ रचनाविच्क्षण” ३ नेयायिक्रप्वर महिमभट्ट ने इस “बदतो 
व्याघात” को मिटान की भित्ति पहले ही खड़ी कर ली हे। इसी को 
हटाने के लिए वे रसादिरूप अथ के लिए प्रचलित व्यड्गड-थव्यज्ञकभाव 
को औपचारिक तथा अआंतिजनित मानते हैं। समर मे नहीं आता कि 
इसे भ्रांतिजनित मानने पर भी व्यंग्य जेसे तीसर श्रर्थ का उल्लेख 





१. आद्ययंस्तु क्रमस्य सुलक्ष्यव्वाद्‌ अआ्आानितिरपि नास्तीति निर्निबस्धन 
एव तम्न ब्यद्ञयव्यपरदेशगप्रह: । अतएव प्रयमाणानां शब्दानां धब निव्य पदे श्या ना 
मनन्‍्तःसक्षिवेशिनइ्व स्फोटामिसतस्याथस्य व्यग्यव्यन्रजकू्भ।वो न सभवतीति 
ड्यब्जकत्वसाम्याद्रः शब्दार्थात्मनि काव्ये ध्वनिव्यपदेश: सोडप्यनुपपन्नः, तश्राप 


कार्यकारणमू रलूस्य गग्यगमकभावस्थोपगमात्‌ | - च्यक्तिवि० पूृ० ७७ 
२. मुख्यवृस्या द्विविध एवार्थों बाच्यो गम्यश्चेति। उपचारतस्तु व्यंग्य 
स्तृतोीयों 5पि समरस्‍्तीति सिद्धस्‌ | ह >-व्यक्तिबि० पृू० ७५ 


३, व्यक्तिविवेकब्यास्यानकार रुय्यकछ ने टीका में मदह्ििम भट्ट के छिए इस 
विशेषण का प्रयोग निम्न पथ में किया है;--- 
कतृसेद्विषयां विरुद्धतां कटदो निवाय घटितक्कियामिधः । 
प्रादबादरचनाविचक्षणो लक्ष्यलिद्धिमुद्तान्‌ क्वीन ब्यचात्‌ ॥ 
*--४8० ३६ 
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करने की कया झावशयकता थी | क्योंकि अ्ांतिजञनित ज्ञान तो 'प्रमा 
की कोटि में झआयगा ही नहीं। यदि उपचार से व्यड्रथ जसे तीसरे 
छाथ की स्थिति मानी जाती है, तो उपचार से ही व्यक्ति तथा व्यंजना 
जेसे व्यापार को भी मानना पड़ेगा। इस प्रकार तो मह्िमभद्ठ को 
किसी न किसी तरह उयंजना जैसा व्यापार मानना ही पड़ेगा, जिसके 
खंडन पर वे तुले हुए हैं । 

इस्त प्रकार प्रतीयमान या व्यज्ञ्या्थ को अनुमेय मानकर महिम 

टू ध्वनि का भी नाम बदल कर उसे “काब्यानु- 
काध्यानुमिति. मितिः संज्ञा देते हैं | ध्यनिकार के प्रतीयमानार्थ 
विशिष्ट काव्य के लक्षण में दस दोष बताकर वे 

इस्रका नया लक्षण यो देते हैं-- 

“बाच्य या उसके द्वारा अनुमित अर्थ जहाँ दूसरे श्रथ का किसी 
संबंध से प्रकाशित करता है, वह काध्यानुभिति कहलाती है ।””* 
आगे जाकर महिमभट्ट यह भी घोषित करते हैं कि शब्द में केवल एक 
ही शक्ति है, अमिधा; तथा अथ में केबल लिगता (हेतुता) ही पाई जाती 
है | श्रतः शब्द तथा श्थ में से कोई भी ब्यंजक नही हों सकता। महिस- 
भट्ट के मतानुसार शब्द में केवल अभिधा द्वाने से बह सदा वाचक ही 
होगा तथा अथ में कंबल लिंगता हाने से बह सदा हंतु ही रहेगा।'* 
इस भ्रकार महिमभद्ट लक्षणा तथा तात्पये जेसी शक्ति का निषेध 
करते हुए उनका भी समावेश अनुमान प्रे दी करते है । जो लोग वाच्य 
तथा प्रतीयमान अ्रथ मे परस्पर व्यंग्यव्यंजकभाव मानते हैं, उनका 
खण्डन करते हुए महिम भट्ट कहते हैं: -- 

वाच्य तथा प्रत्येय अथ में परस्पर व्यज्जकता नथा व्यंग्यता नहीं 
है, क्योंकि व दीपक के प्रकाश तथा घड़े को भाँति एक साथ श्रकाशित 

१, वाच्यस्तदनुमितो वा यत्राथोंडर्थाव्तरं प्रकाशयति । 
सम्बन्धतः कुतहिचत्‌ सा काव्यानुमितिरिध्युका ॥ 
--भ्यक्तिबि० १.२० पृ० १०७५ 
२. शब्दस्यैकामसिधा शक्तिरथंस्थैकैव किंगता । 
मे ब्यन्ज्करवमनयो: समस्तीत्युपपादितम्‌ ॥ 
--बही १.२६, पृ० १०५ 
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नहीं होते । हेतु ( बाच्य ) के पश्च में रहने के कारण तथा वाच्य एवं 
प्रत्येय में व्याप्तिसिद्धि होने के कारण उनमें श्रनुमाप्यानुम्रापक भाव ठीक 
उसी तरह हे जेसे वृक्षत्त्र तथा आम्रत्व में अथवा भ्रप्नि तथा धूम में ।?* 

मदहिम का आशय यह दे कि जेसे श्राम्रत्व के हेतु के द्वारा वृक्षत्व 
का अनुमान द्वो जाता दे ( श्रय॑ वृक्षः; आम्रत्वात्‌ ), अथवा जेसे घुएँ 
के द्वारा आग का अनुमान हो जाता है ( पवतोड्यं वह्िमान्‌ , धूम- 
बर्वात्‌ ); ठीक वेसे ही वाच्य अर्थ रूप हेतु के द्वारा प्रत्येय अर्थ रूप 
साध्य की श्रनुमिति द्वो जाती हे । इस विषय में एक युक्ति महिम ने यह्‌ 
भी दी है कि इंद्रधनुष जेप्ती बस्तुश्रों में जो अ्रसत्‌ पदाथ हैं, व्यक्ति 
(व्यंजना) नहीं मानी जा सकती, वद्दों तो काये ही मानना पड़ेगा । जो 
संबंध सूर्यप्रकाश तथा इद्रधनुष में हे. वही बाचक तथा प्रत्येय अथ में है । 

वाच्यार्थ के अतिरिक्त जिन जिन श्र्थों की प्रतीति द्वोती है, बे सभी 
मह्दिम भट्ट के मत से अनुमान कोटि के ह्वी अंतर्गत आयँगे। “गो 
बाह्डीकः ” जेसी गोणी लक्षणा, तथा “गंगायां घोषः” जेसी प्रयोजनबती 
शुद्वा में भी महिम लक्षणा नहीं मानते । 

“बाहीक में गोत्व का आरोप करने से उन दोनों की समानता की 
अनुमिति होती है । यदि ऐसा न हो तो कोन विद्वान्‌ उस से भिन्न 
असम्रान बस्तु मे उसी वस्तु का व्यवद्वार करेगा ।”?* 

 गंगायां घोषः” में जब हम 'गंगातट पर आभीरों की बस्ती है” 
यह अथ लेते हैं ता यह अथ अनुमितिगम्य ही है। 3 महिम भट्ट का 
कहना हे कि शब्द कभी भी श्रपनी मुख्या बृत्ति को नहीं छोड़ता | यदि 





तयो: प्रदीए्धघटबत्‌ साहिस्येनाप्रकाइनात ॥ 
पक्षघमंत्वसंबंधव्या पचिसिद्धिव्यपेक्षणस्‌ । 
बृक्षष्वाम्रस्वयोयेद्द्यद्बानऊघूमयो: . ॥ 
“-वही, १.३४-७५ छए० १०६ 
२. गोस्वारोपेण वाहीछे तत्सास्यमनुमीयते । 
को ह्मतस्मिन्न तनुल्ये तत्व॑ व्यपदिशेद्‌ खुबः ॥ 
-- वही, १.४६, ए० ११६ ( क० सं० सी० ) 
३. देखिये, वही, ए० ११ ४-४ 





३8१० ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


किसी अन्य श्रथ की प्रतीति होती है, तो वह सदा मुख्याथे रूप हेतु 
के द्वारा अनुमित ही होती है ।" केबल लक्षणा ही नहीं तात्पयंशक्ति 
का समावेश भी मह्दिम अनुमान के द्वी श्रंतर्गत करते हैं । तात्पयेशक्ति 
तथा तात्परयाथ के प्रसिद्ध उदाहरण “जहर खालो, (पर ) इसके घर पर 
न खाना?! ( बिंष भक्षय, मा चास्य गृहे भुंक्थाः )* “में “इसके घर 
खाने से जदर खाना अच्छा हे” यद्द अर्थ ( तात्पयोथे ) अनुमित रूप 
में ही प्रतीत होता है । महिम भट्ट ने बताया है कि इस स्थल में जो 
तात्पयेप्रतीति ह्वोती है, वह भार्थी ही है तथा वाच्याथ रूप लिग (हेतु ) 
से अनुमित द्वाती दे । 

“इसके घर पर भोजन करना जहर खा लेने से भी बढ़ कर है 
इस प्रकार के अर्थ की अनुमिति वाच्य के द्वारा दी होती हे। इसकी 
अनुमिति प्रकरण तथा वक्ता के स्वरूप को जानने वाले व्यक्ति ही कर 
पाते है। कोई भी समझदार व्यक्ति बिना किसी कारण के ही मित्र के 
प्रति कहे गये वाक्य से 'विषभक्षण' का अनुमान नहीं कर लेता। अतः 
ऐसे स्थलों पर दूसरे अथ की प्रतीति अथषत्न से दी प्राप्त द्वाती है, 
वह्द तात्पयशक्ति जन्य कदापि नहीं ।"३ 

महिम भट्ट ने आगे जाकर ध्वनि के विभिन्न भेदों में से कई का 
खण्डन किया है, किंतु केवल व्यंजना या व्यंग्याथ का विवेचन करते 
समय हम ध्वनि के भेदापभेदो मे नहीं ज्ञाना चाहते। महिम भट्ट के 
ध्वनि के भेदोपभेदी के खण्डन पर विचार ध्वनि का विवेचन करते 
सखम्तय यथावसर ( द्वितीय भाग में ) किया जायगा। 





१. मुख्यवृत्तिपरित्यागो न शब्दस्योपपचथते । 
विहिलोर्थान्तरेह्ार्थ: स्वसाम्यम नुमापयेत्‌ ॥ 
२, इस उदाहरण के विशेष विवेचन के छिए देखिए परि० ७ 
( भट्ट छोछट का मत ) 
३. विषभक्षयादपि परामेतदूयुद्ठ भोजनस्यथ दारुणताम्‌ | 
वाच्यादता इनुमिमते प्रकरणवन्‍्तस्वरूपज्ञा: ॥ 
विषम्क्षणसनुमनुते नहि कशिचदकाण्ड एबं सुहृदि सुधीः । 
तेनात्रार्थान्‍्तरगतिरार्थी तात्पयंशक्तिजा न पुन; ॥ 
+ब्यक्तिवि० $,६७-८, 7० १२२ 
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अनुमान के अंतर्गत व्यक्लनना के समावेश करने का जो सैद्धांतिक 

रूप महिम भट्ट ने व्यक्तिविवेक के प्रथम विसश में रक्‍खा है, उसी का 

व्यावद्टारिक रूप हमें तीसरे विमर्श में मिलता 

महिम भट्ट के द्वारा हे। मद्िम भट्ट की अनुमानवादी “थियरी” 

अनुमान के अंतर्गत का “प्रेक्टिक्ष” रूप हमें यदाँ मिलता हे, जहाँ 

ध्वनि के उदाहरणों महिम भट्ट ने ध्वनिसम्प्रदाय के प्रसिद्ध आचायें 

का समावेश. आनंदवधन के द्वारा दिये गये व्यञ्जना संबंधी 

( ध्वनिसंबंधी ) उदाहरणों में से एक एक को 

लेकर उनकी जॉच पड़ताल की है । इन सत्र स्थलों में महिम भट्ट ने 

प्रतीयमान अथे को अनुमेय सिद्ध किया है। इसे सिद्ध करने के लिए 

वे कोई न कोई हेतु ढँढ लाये हैं। कुछ ऐसे भी स्थान हैं, जहाँ महिम 

प्रतीयमान श्रर्थ की प्रतीति को द्वी स्वंथा अरवीकार करते हैं। हमें 

देखना है कि कया कहीं ये मद्दिम के हेतु असद्धतु तो नहीं ? इसके 

लिए हम चुने हुए चार उदाहरण लेकर उन पर महिम्र का मत 
देखेंगे । 


(१) भम घम्मिश्र चीसत्थो सो सुणदो अज्ञज मारिओ्रो देश । 
गोलाणइकच्छकुडंगवासिणा दरिश्रसीहेण ।॥ 
( घूमहुँ श्रव॒ निहचित हे धार्मिक गोदातीर । 
वा कूकर को ऊुंज सें सारथो सिंद गंभीर ॥। ) 


यहाँ गोदाबरी तीर के संकेतस्थल पर पुष्पचयन करने के लिए 
आकर विघ्न करने वाले धार्मिक को कोई नायिका सिंह के द्वारा कुत्ते 
के मारे जाने की घटना को घताती हुई कह रददी हैः--“घामिक अन्र 
तुम मजे से गादातीर पर घूप्नना । तुम्हें काटने वाला कुत्ता मार दिया 
गया ।” इस्र तरह प्रकट रूप में वह धामिक से प्रिय घात कह रही है । 
डितु बस्तुतः वह धार्मिक को चेतावनी देना चाहती है, “बच्चू, उधर 
पैर न रखना, नहीं तो जान खतरे में द्वो.ी |” इस प्रकार यद्दां विधि 
के द्वारा प्रतिषेध विदित है । 


महिम भट्ट इस स्थल में प्रतिषेध रूप प्रतीयमान अर्थ को अनुमेय 
दी मानते हैं| वे बताते हैं, “इस पद्य में विधि रूप वाच्य तथा निषेध 
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रूप प्रतीयमान इन दो भ्रर्थों की क्रमशः प्रतीति द्वो रददी हे। इन दोनों 
में टीक बेसा ही साध्य साधन-भाव हे जेस्ता धूम तथा अभप्नि में ।”* 
जंद्दाँ तक वाच्यार्थ का प्रइन है, उनकी प्रतीति तो आपाततः द्वो ही 
ज्ञाती है, विधिरूप साध्य का हेतु “कुत्ते का मारा जाना” यहाँ विद्य- 
मान है। प्रतीयमान अथ में, जब हम यहद्द सोचते हैं. कि कुत्ता बस्तुतः 
मारा गया है तो हमें कुत्त को मारनेवाले ऋर सिंद्द का ध्यान भरा जाता 
है। यह कर सिंह का अस्तित्व साधन घन कर कुंज् में अश्नमण रूप 
निषेधार्थ की अनुमिति कराता है। जहाँ भी कहीं कोई भीषण भयजनक 
वस्तु होगी, बहाँ डरपोक व्यक्ति कमी न ज्ञायगा । गोदावरी तीर पर 
भोषण सिंदर है, अतः भीर घार्मिक वहाँ न जायगा ।* इस प्रकार निषेध 
रूप अर्थ अनुमित हो जायगा । 


महिम भट्ट का यद्द देतु बस्तुतः हेल्वाभास है । श्रतः इस देतु से अनु- 
मिति कदापि नही दो सरूती | इस हेतु में न केत्रल अनैकांतिकत्व हो है, 
अपितु विरुद्धत्व एवं असिद्धत्व॒ भी पाया जाता है | ऐसा देखा गया दे कि 
कई स्थानों में भयजनक हेतु के रहन पर भी भीरु व्यक्ति भी गुरु या स्वामी 
के आदेश के कारण या प्रियानुराग के कारण अ्रमण करता ही है । अतः 
“हप्तस्िंदसदूभाव” हेतु विपक्ष में भी पाया जाता दे । साथ दी कुछ वीर 
लाग ऐसे भी देखे जाते हैं, जो कुत्त से डरते हो, किंतु सिंह से न डरते 
हा । कु्ते से डरने का कारण भीरुता न द्वोकर कु्ने की श्रपवित्रता हो 
सकती है | अतः यह हेतु विरुद्ध भी हे। साथ हा गादावरी तीर पर 
बस्तुतः सिद्द दे ही, यह प्रत्यक्ष श्रनुमान प्रमाण के द्वारा तो थिद्ध हे दी 
नहीं, यदि कोई प्रमाण है तो नायिका का वचन ही है । किंतु उस कुलटा 
के बचनों को आप्त वाक्य नहीं माना जा सकता। अतः सिह की 
कुछ में स्थिति सिद्ध न द्वाने से यह देतु असखिद्ध भी दे। अतः तोन तीन 


4. भ्ष्न हि द्वावथों वाध्यप्रतीयमानो विधिनिषेबार्म झौ क्रमेग प्रतीतिपय 
मवतरतः:, तथा घू माग्न्योरिव साध्यसाधनभावेनावस्थानात्‌ । 
--बही, तृतीय विमशं, ए० ४०० ( ० सं० स्री० ) 
२. अय गोदावरीकच्छ कुंजदेश:, भीरुक्नमणायोग्य: । 
इश्तसिंहसदू भावात्‌ ॥ 


अनुमानवादी तथा व्यंजमा ३१३४ 


हेत्वाभासों के रहते हुए भी श्रमण निषेध रूप श्रथे को अनुमितिगम्य 
मानना बृथा हठ है।' 
(२) अत्ता एत्थ णिमज्नइ एत्थ श्रह दिश्रहदए पल्ोएटि | 
मा पहिश्च रत्तिअंधञ्म सेज्जाए मद णिमज्वदिसि ! 
( सोती हाँ हों सास हा पेखि दिवस माँ लेहु | 
सेज रतोंघो बस्त पथिक दमरी मति पगु देहु ॥ ) 


इस गाथा में जेसा कि दम पहले देख आये हैं, निषेध रूप 
बाच्याथ से विधिरूप व्यंग्याथे की प्रतीत हो रही है | महिमभटद्ट के मता- 
नुसार इसमें कोई भी प्रतीयमान श्रथ नहीं है । उसके मत में “रतोंधी” 
अथवा दोनों शय्याओं को हेतु मानने वाले लोग ठीक नहीं दे । 
क्योकि इस प्रकार की उक्तियों तो सथरित्र स्लनियों के मुख 
से भी सुनी जाती हैं। इसलिये महिमभट्ट के मतानुसार “यहाँ कोई 
भी हेतु नहीं दे ९ 
वस्तुतः इस स्थान पर महिमभट्ट को ऐसा कोई हेतु नहीं मिला 
जा उनके मत में विधिरूप प्रतीयमान अर्थ की अनुभिति करा देता । 
इसी लिये मद्दिममट्ट ने ऐसे स्थलों पर प्रतीयमान श्र्थ का ही स्वथा 
निभ्रेध कर देना सरल समझा है | 
(३) लावण्यकांतपरिपूरितदिदमुखस्मिन्‌ , 
स्मरेष्चुना तब मुख तरलायताक्षि | 
क्षीमं॑ यदेति न मनागपि तेन मन्‍्ये, 
सुव्यक्तमेव जडराशिरयं पयोतिः ॥ 
हू चंचल नेत्र वाली सुंदरि, समस्त दिशाओं को अपने लावण्य की 
कांति से प्रदीप्त करनेवाले, मुस्कुराते हुए तुम्हारे मुख को देखकर भी 


१, भीररपि गुरोः प्रभोर्वा निदेशेन प्रियानुरागेण अन्येन चैवंभूतेन हेतुना 
सत्यपि भयका रणे अमसीस्यनैकान्तिको हेतुः, शुनो बिभ्यदपि सिंह्ान्न बिभेतीति 
बिरद्धो <पि; भोदावरीतीरे सिहसद्भाव: प्रध्यक्षादनुमानाह्ा न मिष्ठिचतः, अपि 
तु चचनात्‌ न च बशनस्य प्रामाण्यमस्ति अर्थेनात्अतिबन्धादित्यलिद्धइच सत्कथ 
मेवंविधादूबेतो: साध्यसिद्धिः ॥ “-का० प्र० उ० प॑०, ए० २७५४-७५ 

२, किश्राश्न निरूष्यमाणों देतुरेव न लभ्यते ॥ 

--व्यक्तिवि०, तृतीय विमर्श पूृ० ४०७ 


्‌घ४ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


यह समुद्र बिलकुल छ्लुब्ध नहीं द्ोता | इस बात को देखकर मैं समभता 
हूँ कि समुद्र सचमुच ही जड़राशि ( पानी का समूह; मूर्ख ) दे । 

इस पद्य में किसी नायिका के समस्त गुणों से युक्त मुख को 
देखकर समुद्र का च॑चल होना उचित ही दै। किंतु झिसी 
कारण से समुद्र मे क्षोभ नहीं होता। इस बात से, नायिका के मुख 
पर पूर्णाचंद्र के आरोप के तिना समुद्र मे क्षोभ नहीं हो सकता, श्रतः 
मुख तथा चंद्रमा के ताद्रप्य की कल्पना होती है। यद्द कल्पना उन 
दानों के रूप्यरूपकभाव का अनुमान कराती है, अतः यहाँ 
रूपकानुमिति है ।" 

इस उदाहरण में प्रतीयमान ( व्यंग्य) अर्थ अलंकार रूप हे। 
“नायिका का मुख पूर्णचंद्र है”” इस प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति हो रद्दी 
रही दै। महिमभट्ट के अनुसार यह प्रतीति अनुमित होती है, तथा 
उस मुख को देखकर “समुद्र में क्षोम का होला” यह हंतु उसके ऊपर 
पूर्णचंद्र के आरोप का अनुमापक है। महिमभद्ट की झ्नुमानसरणि को 
हम यो मान सकते हैं। 

नायिका-मुख पूण बंद्रमा हे ( नायिकामुखं पूरणचंद्रः ) 

क्योकि उसे देखकर, समुद्र जडराशि ( एतदू दृष्ठा जडराशित्वाभावे 

न दाता तो क्षुब्ध श्रवश्य हाता। सति समुद्रस्य क्षुब्धत्वात्‌ ) 

पहल इस विषय मे हेतु सापाधिक है। इस हंतु में “यदि समुद्र 
जडराशि न होता तो” ( जडराशित्वाभाव सति ) यह उपाधि हेतु के 
साथ लगा हुवा है ।यदि केवल, ' क्योकि प्मुद्र क्षुब्ध होता है”! इतना भर 
दी हेतु द्वाता तो “जह्ॉ-जहाँ समुद्र मे चंचलता पाई जाती हे, वहाँ-बद्दों 
पूर् चंद्र की स्थिति है” यह ब्याप्ति तो ठीक बेठ जाती है । किंतु व्याप्ति 
स प्रकृत पक्ष में अनुभिति होना अध्ंभव है, क्योंकि यहाँ हेतु लापाधिक 
है| स्ापाधिक हेतु बस्तुतः सद्वेतु की कोर्ट में नहीं आता, अतः इस 








१. ४“““इत्यप्रापि यदेतत्‌ कस्याश्िचिद्यथों दितगुणों दितसौन्द्य सम्पदि बदने 
सति समुद्नसंक्षेभाविर्भावस्‍्योचितस्यापि कुतश्चित्‌ू कारणादुभावाभिधान 
तत्तस्य पूर्णेन्दुरूपतारोपमन्तरेणानुपप्चमानं मुख्य तादष्यमुएकल्पयत्‌ 
यूवंबत्‌ तथा रूप्यरूपकभावमनुमापयताति रूपकानुसितिब्यपदेशों भव॒ति |?! 

“-व्यक्तिथि० ठृ० वि० पृ० ४३१ 


सनुमानवादी तथा ध्यंजना ३१७ 


हेतु से “रूपक अलंकार” की अनुमिति मानना ठीक नहीं | वस्तुतः 
व्यंजनाव्यापार से ही रूपकध्वनि की व्यक्ति हो रही हे । 
(४) निःशेषच्युतचंदन स्तनतटं निम्र श्रागोधरो 
नेत्रे दूरमनंजने पुलकिता तन्ब्री तबेय॑ तनुः। 
मिथ्यावादिनि दूति घांधवज़नस्याज्ञातपीढोद्‌गमे 
वार्पी स्नातु मितो गतासि न पुन स्तस्याधमस्यांतिकम्‌ ॥ 
( कुच चंदन अंजन गयो। भयो पुलक सद भाय। 
दूति न गह तू अधम पे आई बापी न्द्वाय ॥) 


इस उदाहरण का समावेश व्यक्तिविबेक के तृतीय विमर्श 
में तो नहीं मिलता, किन्तु मम्मट ने इस उदाहरण को लेकर महिम 
भट्ट की मतसरणि का उल्लेख करते हुए इसमें अनुमिति का पूबपक्ष 
बताकर उसका खंडन किया है । इसलिए यहाँ हमने इस उदाहरण का 
समावेश करना अत्यधिक उपयुक्त समझा है । महिम भट्ट के मत से, 
इसमें “निषेधरूप” वाच्याथ से जिस विधिरूप प्रतीयमान श्रथ की प्रतीति 
हो रही है, वह अनुमित द्वी होगा | इसके दो हेतु माने जा सकते हैं :--- 
(१) चंदनच्यवनादि, तथा (२) अधम पद्‌। दूसरे शब्दों में दम 
यो भी कह सकते हैं कि श्रधम पद की सह्दायता से ये चंदनच्यव- 
नादि हेतु विधिरूप प्रतीयमान को अनुमिति कराते हैं । 


तू उसी के पास गई थी । ( साध्य ) 

क्योकि बह अधम हे, तथा तेरे शरीर पर चंदनच्यवनादि हैं। 
( हेतु)" यहां ये द्वेतु सद्धेतु न द्वाकर हेत्वाभास ही हैं। प्रथम हेतु 
“झधम” हे। यद्दों नायक वस्तुतः अ्रधम हे, यह किसी अन्य प्रमाण से 
सिद्ध नहीं दे ।* जब तक द्वंतु किस्ली प्रत्यक्ष या शब्द प्रमाण के द्वारा 
सिद्ध नहीं हे, तब तक उसके द्वारा किसी साध्य की सिद्धि कैसे हो 
सकती द्वे । अतः यह द्देतु अखिद्ध दे । दूसरा हेतु “चंद्नच्यवनादि”! 


१. रवं तसस्‍्परैवाम्तिकं गता ( तब तस्थैवान्ति्क गतिमत्त्वम्‌ ) 
तस्य अधघमत्वात्‌, तव शरीरे चन्दनच्यवनादिमस्वाल | 
२, न चान्नाधमत्वं प्रमाणप्रतिपन्नमिति कथमनुमानम्‌ ॥ 
'--का० प्र० उ० पं० घृ० २७६ 


३१६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


है। यह भी सद्धुतु न होकर अनेकान्तिक हेत्वाभास है । चंदनच्यवनादि 
सदा क्रीड़ा के ही कारण द्वोते हों ऐसा नहीं है, ये दूसरे कारणों से भी 
हो सकते हैं । इसी पद्म में बापी स्नान के कारण इनका होना बताया 
गया है । वैसे ये बावली में नहाने से भी हो स्रकते हैं । अतः यह हेतु 
केवल पक्ष मे ही नहीं सभी जगह पाया जाता है" । अतः यह अने- 
कांतिक हेतु है । य दोनो हेतु “विधिरूप” प्रतीयमान श्र्थ की अनुमिति 
कराने में अशक्त हैं । 


जिस प्रकार ध्वनिवादी संघटना ( रीति ), वर्ण, विशेष वाचक 

आदि को रत्यादि भाव का व्यंजक मानते हैं, टीक उसी प्रकार मद्दिम 

के मत में भी ये तत्तत्‌ भाव की अनुमिति 

महिम के मत में. कराते हैं । वे कहते हैं :--“संघटना, वर्ण, तथा 

प्रतीयमान रसादि के विशेष बाचक के द्वारा समर्पित अथ से क्रोधादि 

अनुमापक देतु. विशिष्ट भावों की अमुमिति टीक वैसे ही होती है, 

जैसे धूम से श्रग्निकी ।”* यहीं नहीं, ध्वनिकार 

की भांति व॑ भी सुप्‌ , तिझः , आदि का भी क्राधात्साह्दि का गमक 
मानते हैं। तभी ता व कद्दत है. 


“घुप्‌ , तिह आदि संबंध क्रोध उत्साह आदि भावों की अनुमिति 
कराते हैं ।३ 


ध्वनि तथा व्यंजना के विषय में सुप; तिडः, उपसर्ग आदि 

व्यंजकों से युक्त प्रसिद्ध निम्न उदाहरण में मद्दिम अ्रनुमिति ही मानते हैं। 
न्यक्ारों हायमेब मे यदरयः तत्राप्यसोँ तापसः 
सोप्यत्रवः निहंति राक्षसकुल॑ जीवत्यद्दां रावबणः 

३. तथा निःशेवेच्युतेस्यादी गसकतथा यानि च्यन्दनच्यवनादीन्युपात्तानि 

तानि कार्यान्‍तरतो5पि भवन्ति अतदुचाश्रेब स्नानकायस्वेनोक्तमिति नोपभोगे 


एवं प्रतिबद्धानीत्यनेकान्तिकानि । --का० प्र० उ० पं० एृ० २५६ 
१. सझ घटनावर्णादितविशेषधाचकसमर्पितादर्धात्‌ । 
क्रोधादिविशेषश तिधू सविशेषादिव कृशानो। ॥ --वही; ए० ४४४ 


२. सुप्तिछ सम्बन्धाद्रा क्रोधोत्साइादिकान्‌ भावान्‌ । 
गमसन्ति हित हे “-बही, ए० ४५४ 


अनुमानवादी और व्यंजना ३९७ 


घिक धिक्‌ शक्रजितं प्रशोधितवता कि कुम्भकर्णन वा 
स्वरगंग्रामटिकाविलुण्ठनबृथोच्छूने:. क्मिभिभुजेः ॥ 


मेरी सबसे बड़ी बेइज्जती यही है कि मेरे शत्रु हैं, और ऊपर से 
शत्रु भी यह तपस्वी (राम ) है। वह यहीं मेरे घर में ही आकर 
राक्षसों को मार रहा दे । श्तना होने पर भी रावण जी रहा दे, यह 
घड़े दुःख की बात है । इंद्र-जीत को घिकार है । कुम्मकरण्ण के जगाने से 
भी काई फायदा न हुआ | स्वर के छाटे गॉबडे को लूट कर व्यर्थ में 
फूले हुए ये (बीस ) हाथ किस काम के हैं. । 


इस पद्म में “शत्रु? ( अरयः ) में बहुबचन, “तापसः” में तद्धित 
प्रत्यय, “मार रहा है” (निहंति ) तथा “जी रहा है” ( जीवति ) में 
बतेमान कालिक क्रिया ( तिढः ), 'ग्रामटिका' में 'क' प्रत्यय, तथा 
प्रबोधित' में 'प्र' उपसर्ग, इन सभी के कारण रावण के क्रोध, शोक तथा 
ग्लानि की व्यंजना दो रही है । मद्दिम भट्ट ने इन छब को हेतु रानकर 
तक्षत्‌ भाव को अनुमितिगम्य ही माना है । वे घताते हैं :--““इस पद्म 
मे इन सभी का गमकत्व ( हतुत्व ) स्पष्ट दिखाई देता है ।” “तत्र मे 
यदरयः में उक्त प्रकार से सुप संबंध का गमकत्व पाया जाता है, इसी 
अकार आगे भी दै।” छितु महिम भट्ट के ये हेतु भी असत्‌ ही हैं। 
क्योकि जहाँ-जहोँ इनका प्रयोग पाया जाता है, वहाँ तत्तत्‌ भाष 
पाया जाता हो, ऐसा व्याप्ति संबंध मानना अनुचित है । 


रस, वस्तु या अलंकार रूप प्रतीयमान किसी भी दशा में पद, 

पदांश, अ्रथे, वर्ण आ्रादि के द्वारा अनुभित नहीं हो सकता | इस संबंध 

में इन सभी हेतुओ की अनेकांतिकता स्पष्ट है । 

उपसंदार इतना द्वोने पर इनके द्वारा तत्तत्‌ प्रतीयमान की 

अनुमिति मानना, न केक्‍ल साहित्यशासत्र के 

अपितु न्याय शासतत्र तथा तक के भी विरुद्ध पढ़ता हे। यही 

कारण है कि बाद के नयायिकों ने व्यंजना का समावेश अनुमान में 

नहीं किया हे । गदाधर व जगदीश आदि इसे अनुमान प्रमाण में न 

लेकर मानसबोध मानते हैं, जो शाब्दबोध से भिन्न है। इस मत का 
विवेचन हम अगले परिच्छेद में करेगे । 


३२० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


अलग से शक्ति मानने के विपक्ष में, मत दिया | श्रभिधावादियों का यह 
मत हम देख चुके हैं। लक्षणावादियों तथा अनुमानवादियों ने भी 
इसे अलग से शब्दशक्ति मानने से मना किया। ध्वनिसंप्रदाय के बद्ध- 
मूल हो जाने पर भी अन्य शाल्लों में ब्यंजना के विषय में मतभेद्‌ 
चलता द्वी रहा, जो दम इस परिच्छेद में देखेंगे । 


व्यंजना को सबंप्रथम शक्ति के रूप में माननेवाले दूसरे लोग बैया- 
करण हैं। प्राचीन व्याकरण में तो हमें कहीं भी व्यंजना का डल्लेख 
नहीं मिलता," कितु नव्य व्याकरण में व्यंजना 
पैयाकरण और व्यञ्षना- अवश्य एक शक्तितिशेष के रूप में स्वीकार 
भरत हरि; कर ली गई है । व्यंजना को अलग से शब्दशक्ति 
तथा कोण्डभ्ट. प्रतिपादित करने में नव्य बेयाकरणों में नागेश 
का प्रमुख हाथ है, इसे हम ७गामी पंक्तियों में 
देखेंगे । व्यंजना का बीज, जेसा कि हम द्वितीय भाग में बतायूँगे, 
प्रश्चिद्ध ( प्राचीन ) वेयाकरण मत हरि के वाक्‍्यपदीय में स्फोट के रूप 
में मिलता दे । इसी के आधार पर कोण्डभट्ट के 'वेयाकरणभूषणसार' 
में भी स्फोट का वर्णन हुआ है । वहाँ कोण्डभट्ट ने स्फोट से आलंका- 
रिकों की ध्वनि को संबद्ध माना है। यद्यपि बे स्पष्ट रूप से व्यझ्नना 
या आलंकारिको की ध्वनि के विषय में कुछ नहीं कहते, तथापि एक 
स्थान पर वे मम्मट को उद्धृत करते हैं:--“'जेसा कि काव्य प्रकाश में 
कट्दा में कद्दा गया दे, कि विद्वान वेयाकरणों भें उस व्यज्ञक शब्द 
को, जिसका रफोट रूप व्यद्भ-थ प्रधानता प्राप्त कर लेता है, “ध्वनिः 
माना है ।””* भट्लोजि को नव्य वेयाकरणशेली का जन्मदाता माना 
जाता हे, किंतु भट्टोजि का महत्त्व पाणिनि के सूत्रों को एक नये ढाँच 
३ 'फिशाल ॥8 70 ९शंंत७80० 40 9शी९०ए९ ६४४४६ एजथआ ०9 
एए85 0४९ 762८0278960 9ए ४॥6 ध्याटंशा छ/2॥7॥7 ७77 78. 
+-(्रा8एशाएं ;.. शी6850एए ० $बाएंटा 
छा ध्या&7 ( 930 ) ?, 335. 
२ उक्त हि काव्यप्रकारे, “बुधैर्वेयाकरणैः प्रधानीभूतस्फोटध्यंग्यष्यं जक- 
शब्दस्य ध्वनिरिति ब्यवहारः कृत हति । 
--वैयाकरणभूषणसार, घू० २८४५ 
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दशम परिच्छेद 
व्यंजना तथा साहित्यशाख्र से इतर आचार्य 


झानंदवधेन, अभिनवगुप्त तथा मम्पट जैसे ध्वनिप्रस्थापनपर मा- 
चार्यों ने ध्वनि की स्थापना कर उसकी द्ेतुभूत शक्ति व्यंजना' का पूरी 
तरह प्रतिपादन कर दिया था। कुंतक, 

व्यंजना को स्थायना महिमभट्ट आदि भी काब्य में प्रतीयमान अरे 
को स्वीकार कर चुके थे। यह दूसरी बात है कि 

वे श्रभिधा या अन्य किसी प्रमाण के द्वारा प्रतीयमान अथथ की प्रतीति 
मानते थे, तथा ध्वनिसंप्रदाय के द्वारा अभिमत व्यंजना शक्ति की 
कल्पना का विरोध करते थे। इस निरंतर विरोध के होते हुए भी 
भी सहदय दृदयसंभावित होने के कारण ध्वनिसंप्रदाय अश्रपना जोर 
पकड़ता ही गया । १३ वीं शताब्दी तक प्रायः सभी श्रालंक्रारिकों को 
ध्वनिष्नप्रदाय के सिद्धांत मान्य हो चुके थे १३ वीं शताब्दी के पश्चात्‌ 
भी ध्वनिसंप्रदाय ने विश्वताथ तथा पण्डितराज्ञ जगन्नाथ जेसे प्रसिद्ध 
आलंकारिकों को जन्म दिया। जयदेब तथा अ्प्पय दीक्षित यद्यपि 
अलंकार संत्रदाय के हैं। तथापि उपन्‍्हें ध्वनिसंप्रदायसम्मत 
झालंकारिक मानना द्वी ठीक होगा। इस प्रकार ध्वनिसंप्रदाय 
के बलवान होने पर उसको पृष्ठभूमि 'ठपंजना' भी शाख्रों में बद्धमूल हो 
गई । यद्यपि “यंजना? की कल्पना सादित्यिकों की है, तथापि इसका 
बीज व्याकरणशाल्त्र में मी निहित है | वेयाकरणों के स्फोट सिद्धांत 
से दी साहित्यिकों ने ध्वनि तथा व्यंजना की उद्भावना की। व्यंजना 
की इस उद्भावना के विषय पर हम दूसरे भाग में ध्वनि तथा स्फोट 
का परस्पर संबंध बताते हुए प्रकाश डालेंगे। इस प्रकार एक प्रमुख 
शासत्र से ध्वनि तथा 5५जना का संबंध जोड़ देने से “व्यंज़ना' शक्ति 
प्रायः सभी दशन-शास्त्रों के लिए एक समस्या-स्री बन गई। अभिधा- 
वादी मीमांसकों ने व्यंजना के अंतस्तल पम्ें पेठकर, इसके अंग 
प्रत्यंग का निरीक्षण करने की चेष्टा की । 5(ंजना को) आंत में, उन्होंने 


ब्यअना तथा साहित्यशार्त से इतर भाचाय॑ ३२१ 


में सज्ञाने तथा उनपर पांडित्यपूर्ण ब्याख्याये' या टीकाये' निबद्ध करने 
में द्वी हे | भट्टोज्ि में, जहाँ तक में जान सका हूँ, ब्यंजना शक्ति का 
कट्टी' उल्लेख नहीं मिलता, फिर भा स्फोट का संकेत उनमें मिलता है । 


नागेश ने अभिधा, लक्षणा, तात्पय तथा व्यंजना शक्तियों के 
विषय में बेयाकरणो के सिद्धांतों का प्रतिणद्न करते हुए “वैयाकरण- 
सिद्धांतमंजूषा” नामऋ प्रंथ की रचना की है। 
नागेश और उनकी “मंजूवा' इसी प्रंथ का नागेश ने “बूहन्मंजूष', “लघु- 
मंजूषा” तथा “ परमलघुमंजूषा” ये तीन रूप दिये 
हैं। नागेश के शक्ति संबंधी सिद्धांतों का ज्ञान “लघुमब्जूषा” से पर्याप्त 
रूप में हो जाता है। 'बृहन्मव्जूषा' अभी प्रकाशित नहीं हुई दे, तथा 
“परमलघुभव्जूषा' में विषय की केवल रूपरेखा भर हे। व्यक्षना के 
विषय में नागेश के सिद्धांतों का सार इस परिच्छेद में देना श्रावश्यक 
होगा, जिससे हमें नागेश की व्यज्ञना संबंधी सिद्धांत सरणि स्पष्ट हो 
जायगी । 


कोई कोई वाक्य में मुख्याथ प्रहण या मुख्याथबाघ के बाद भी 
किसी अथ की प्रतीति होती ही है । यह अथे या ता प्रसिद्ध अथे होता 
है, या अप्रसिद्ध तथा यह कभी तो मुख्या्थ से 

नागेश के मत से. सम्बद्ध होता हे, कभी नही ह्वोता | इस प्रकार 
व्यज्जना की. के अथ की प्रतीति जिस शक्ति के द्वारा बुद्धिस्थ 
परिभाषा व स्वरूप होती हे, वद्दी शक्ति व्यज्षना है ।* इस प्रकार 
इस परिभाषा में नागेश ने अमिघामूला तथा 

लक्षणामूला दोनों प्रकार की व्यक्षना का समावेश कर विया है। यह 
व्यक्नना शब्द, अर्थ, पद, परदेकदेश, वर्ण, रचना, चेष्टा आदि सभी में 
हो सकती है, ऐसा अनुभवगम्य दै। किसी को देखकर कोई रमणी 
कटाक्ष का प्रयोग करती है, तो “इसने कटाक्ष से अभिलाष की व्यंजना 
की दे” इस प्रकार की प्रतीति द्वोती दे, तथा यह बात अनुभव सिद्ध 








१, मुण्याथथंसंबद्धासंबद्धसाधारणसुख्याथंबाध ग्रहादिप्रयोज्यप्र सिद्धाप्रसिद्धा- 
थेविषयकधी जनकत्व॑ व्यक्षना । --मै० सि० मञ्जूषा 


श२२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिर्दधांत 


तथा प्रसिद्ध है, अतः चेष्ठा में भी व्यक्षना मानना झ्रावश्यक है ।* जो 
लोग यह मानते है कि व्यंजकत्व पदों में दी हे, अ्र्थादि में नही, उनका 
मत ठीक नहों । जिस व्यंजना में अथोदि ष्यंजक होते हैं, बहों व्यंग्याथ- 
बोध वक्त॒वोद्धव्यवाच्यादि-वेशिष्ट्यक्षान के द्वारा ही होता हे। इसके 
साथ ही श्राता को 'प्रतिभा' भी इस प्रतीति में सहकारी कारण होती 
है ।* यदि प्रतिभा नहीं होगी तो व्यंग्यार्थ प्रतीति नहीं हो सकेगी। 
प्रतिभा का मतलब 'नवनवोन्मेषशालिनी बुद्धि! है। नवनवान्मेष प्राचीन 
जन्म के संस्कार के कारण होता है । नागेश के मतानुसार वक्ता कौन 
है, किससे कट्दा गया हे, आदि प्रकरण के ज्ञान से सहकृत होकर जो 
बुद्धि ब्यंग्याथ की प्रतीति कराती दे, बह प्रतिभा ही है ।? 


इसी आधार पर व्यंजना को नागेश प्राटजन्म के संस्कार से भी 
संबद्ध मानते हैं ।* इसी संबंध में नागेश ने लक्षणाबादियों तथा श्रनु 
मानवादियों का भी खंडन किया है | 'गतोज्स्त 

स्यंजना की म्क ( सूर्य अस्त हो गया ) जेसे वाक्य को 
जावश्यकत्ता ले लीजिये। कोई शिष्य अपने गुरु को संध्या 
बंदन का समय सूचित करने के लिए इस वाक्य 

का प्रयोग करता है । यद्यपि वक्ता ( शिष्य ) के तात्पये की दूसरे किसी 
अथ में उपपत्ति नहीं होती, फिर भी कोइ पड़ोसी नायिकादि अभि- 
सरण करना चाहिए! इस व्यंग्या्थ का ग्रहण कर लेते हैं। इसका घोध, 
बाच्याथे के जान लेने पर ही द्ोता हे। यहाँ मुख्या्थ का तो बाघ 
होता द्वी नहीं, अतः यह अथ लक्षणा से उपपादित न हो सकेगा। श्रतः 





१. 'अनया कटाक्षेणाभिछाषों ब्यज्ञित इति सर्वज्ञनप्रसिद्धस्तस्थां चेशा- 
वृत्ति्वस्याप्यावश्यकृत्वाख । --वही 

२, अनया चार्थबोघे जननाये वक्तबोद्ब्यवाध्या दिवैशिष्ठ वज्षानन प्रतिभा 
व सहकारि तद्धीजनकज्ञानननकमेव वा । “वही 

३. वक्रादिवैशिष्टयसहकारेण तज्जनिका बुद्धि: प्रतिभा इति फलितम्‌ । 

+-वही 

४. एवं च शक्तिरेतज्जन्मगृद्ीतैवार्थंथोथिका, व्यज्ञना तु अन्मान्तरगुद्दी- 

सापि, इत्यपि शक्तरस्था सेदकस्‌ । --चथही 


तह 
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व्यज्ना लक्षणा में अंतर्भावित नहीं हो सकती ।१ पदों की तरह निपात 
( अव्यय ), उपसर्ग आदि भी व्यंजक होते हैं | स्फोट तो सदा व्यंग्य ही 
है, इसका विवेचन वेयाकरणों ने भी किया है | भत हरि ने भी स्फोट 
को व्यंग्य ही माना है, इस विषय में दूसरे भाग में प्रकाश डाला 
जञायगा । नागेश निपातो को द्योतक या व्यंजक मानते हैं । श्रथात्‌ वे 
भी पदशक्ति के द्वारा ब्यंग्याथे को व्यंजित करते हैं। नागेश ने मंजूषा में 
घताया है कि व्यज्ञनना की आवश्यकता केबल आलकारिकों को हो नहीं 
हे। बेयाकरणो के लिए भी *यंजना जेप्ती वृत्ति मानना आवश्यक हो 
जाता है ।* बध्तुनः वेयाकरण दाशंनिको के स्फोट रूप शब्द्र ब्रह्म को 
सिद्धि भी इसी व्यंजना शक्ति के द्वारा होती है । 


व्याकरण के बाद दूसरा सम्मान्य शास्त्र न्याय है। व्याकरण 

की भाँति इसे भी प्राचीन न्याय तथा नब्य न्याय इन दो वर्गों में 
विभक्त किया जाता है। व्याकरण के ये दो बर्गे, 

नब्य नैयायिको का न्याय के इन दो वर्गा के आधार पर ही हुए हैं.। 
परिचय नव्य व्याकरण वस्तुतः व्याकरण की वह शैली है, 

जो नव्य न्याय से श्रत्यधिक प्रभावित हुई हे । 

नव्य न्याय का आरंभ गंगेरा उपाध्याय की 'तत्त्वचिंतामणि' से होता 
है। इस ग्रंथ ने न्यायशालत्र को शाख्राथे को नई शैत्ी दी। इपी 
“(त्त्वचिताभणि' पर निर्भित विभिन्न टीका प्रंथ, उपटीका ग्रंथ, तथा 
तत्संबद्ध अन्य ग्रंथ नव्य न्याय के अंदर गृद्दीत द्वांते हैं । गंगेश के प्रसिद्ध 
टीकाकार गदाघर, जगदीश तथः मथुरानाथ इस सरणि के प्रमुख 
लेखक हैं, तथा इनके टीका ग्रंथ गादाघरी, जागदीशी, तथा माथुरी का 
स्वतंत्र ग्रंथ क रूप में सम्मान है। बेसे गदाघर, जगदीश आदि 
पंढितों ने शक्तिवाद, व्युत्पत्तिवाद, शब्दशक्ति-प्रकाशिका आदि स्प्रतंत्र 
ग्रंथो की भी रचना की है, जिनमें उन्होने न्‍्यायशासतत्र के दृष्टिकोण से 


२. प्‌व॑ “गतोडस्‍्तमकाी इहस्यादेः शिष्येण सन्ध्यावस्द्नादे! कतंड्यत्वा- 
भिप्रायेण गुरुं प्रति प्रयुक्तादक्तुतात्पर्याभावेडपि प्रतिवेश्यादीनाममिसरणाीय- 
ऋमादिबोधस्य वाच्याथंप्रतीतिपूर्च कस्य धाच्याथंद्राधश्ञानेडअआयमानस्य छक्षण- 
योपपादयतुमशक्यस्वाश्व । --वही 

३. **“वैयाकरणानामप्येतत्स्वो कार आवश्यकः । --बह्ी 


३२४ इ्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


शब्द, उसके अथ तथा उसकी शक्ति का विवेचन किया है। नव्यनैया- 
यिकों के अभिधासंबंधी दृष्टिकोण को हम इसी प्रबंध के दूसरे परिच्छेद्‌ 
में देख चुके हैं । इस परिच्छुद में हम देखेगे कि व्यंजना के प्रति इन 
नैयायिको का क्या दृष्टिकाश हे । यहाँ एक शब्द मे यह कह देना 
शावह्यक द्ोगा कि नव्य नेयायिक व्यंजना जेसी शक्ति को नहीं 
मानते । इस तत्त्व को समझ लेने पर नयायिकों का व्यंज़ना विरोधी 
मत सममना सरल होगा | 


गद्गधर का शक्ति संबंधी प्रसिद्ध प्रंथ “शक्तिवाद” है। इस प्रंथ 

में गदाधर ने नेयायिकों के मत से, शक्तिग्रह केसे होता है, इसका 
विवेचन किया हैे। 'शक्ति' का श्रथे यहाँ मुख्या- 

गदाघर और पृत्ति अभिधा ही है| इसी मुख्या बृत्ति के संकेत- 
व्यस्ना ग्राहकक्त्व का विशद्‌ विवेचन इस पंथ में हुश्ा 

है | प्रसगवश लक्षणा का भी उल्लेख मिलता है, जो एक प्रकार से 
अभिधा से ही संशिलप्ट है । ग्रंथ के आरंभ में द्वी गदाधर संकेत तथा 
लक्षणा, पद के अथ की ये दो ही वृत्तियाँ मानते हैं ।" इसके अतिरिक्त 
उनके मत से ओर काई तीसरा संत्रंधघ पद तथा अथ में नहीं हे | गदाधर 
बे यद्यपि स्वयं व्यंजना का नामोल्लेख या खडन नही किया है, तथापि 
उनके टीकाकारों से यह स्पष्ट हा जाता हे कि नेयायिकों का 
व्यंज्ञना के प्रति क्‍या दृष्टिकाश रहा है। शक्तिबाद के टीकाकार 
कृष्णभट्ट ने बताया है कि “गोणी तथा व्यंजना का अलग से चुृत्ति 
मानना टीक नहीं, क्योकि इन दोनो का लक्षणा में अंतर्भाव हो सकता 
है ।”* शक्तिवाद के दूसरे टीकाकार माधव व्यजना के विषय को 
बिशद रूप से लेकर उसके खंडन की चेष्टा करते हैं। व्यंजनाबादियों 
के मत को पृथपक्ष में रखते हुए व नेयायिकों की सिद्धांतसररि[ का 
उत्तरपक्ष के रूप में प्रतिपादन करते हैं । बे पृ पक्ष की शंका उठाते हुए 
कहते हँ-गदाधर भट्टाचाये का यह शक्तिविभाग समीचीन नहीं । 


एक: ०८८८-32 >मानभ सन ल्‍कम नम कक क परम >> असर के 
१, संकेतो लक्षणा चार्थें पदयुसि: । - शक्तिवाद घृ० १ 


२. एवं च गौणीच्यंजनयो: प्ृरयग्वृत्तिस्वमयुक्त तयोलेक्षणायामस्तर्भाव- 
सम्मवात्‌ | --( शक्तिवादटीका: मज्जूषा प्ृ० १ ) 


व्यंजना तथा साहित्यशाखर से इतर आचाये ३२४५ 


व्यंजना अलग से एक वृत्ति है ।" “हे प्रिय यदि तुम जाना दी चाहते 
हो तो जाभ्ो, तुम्हारा मार्ग सकुशल्ञ हा । जिस देश में तुम जा रहे हो, 
वहाँ मेरा जन्म हावे ??*, इस इलोक का अर्थ “तरे जाने से 
मेरी मृत्यु द्वो जायगी” यह है। इस अभीष्ट ब्यंग्यार्थ की प्रतीति 
व्यंजना शक्ति से दी दवा रही है । यदि 5:जना जैसी शक्ति न मानी 
जायगी तो यहाँ यह अर्थ केसे उपपन्न होगा ? 


सिद्धांतपक्षी के मत से यह मत टीक नहीं । यदि व्यंजना अलग से 
वृत्ति मानी जाती है, तो उसका कोई न कोई निश्चित ध्वरूप होना ही 
चाहिए । व्यंजना का यदि कोई स्वरूप है तो वह वाच्यरूप ही है। 
जब कभी व्यंग्याथ का ज्ञान द्वोता दे तो वह पदो की शक्ति ( अभिधा ) 
के ज्ञान के ही कारण द्वोता है। भाव यह दे कि व्यंजना में भी अभिधा 
के द्वारा अभिषेयार्थ माने बिना काम नहीं चलता , वाच्याथेज्ञान ही 
उसका भी कारण है, श्रतः व्यंजना को श्रक्नग से शक्ति मानने में यह 
व्यभिचार शआा जाता है । जब प्रतीयमान अर्थ अ्रभिधा के अतिरिक्त वृत्ति 
से उत्पन्न होता हो नहीं, तो उसे व्यंजना का काये मानना ठीक नहीं । 
इस सारे काये में अभिधा व्यापार ही मानना द्वोगा ।* 


व्यञ्नाबादी शाब्दी अ्रभिधामूला व्यत्नना जैसा एक भेद मानते हैं.। 
जैसे “नागर के संग से वयस्था शरीर की वेदना को हती है”* इस वाक्य 
से (१) नवयुवती चतुर नायक के संग से अंगों की बेदना को दरती है, 
तथा (२) हर ( हरीतकी ) स्लोंठ के संग से शरीर की पीड़ा हरती है-- 
इन दो भिन्नार्था की प्रतीति हो रही है। यहाँ व्यश्जनावादी अभिधा- 
मूला व्यश्नता मानते हैं। किंतु नेयायिको के मत से दूसरे अर्थ फी 
प्रतीति शक्ति ( अभिधा ) द्वी कराती है । फिर भी प्रतीयमान श्रथे की 


१. पएतट्वडिभाजनमनुपपस्नं, व्यज्जनाया अतिरिक्तवृतित्वात्‌ । 
--( शक्तिवादटीका माघवी घएू० २ ) 
२, गच्छ गच्छसि चेत्‌ कानत पन्थानः सन्तु ते शिवा: । 
ममापि जन्म तपश्नेब भूयाद्‌ यश्न गतो सवान्‌ ॥ 
३. व्यज्ञनावृत््यजन्यधा!ब्दस्वेप्यस्य कार्यतावस्छेद ककोटो गौरचात । 
( माघथत्री पृ० २ ) 
४. वयस्था नागरासंगादंगानां हन्ति वेदनाम्‌ ! +-बही पृ० २ 


३२६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


प्रतीति में झभिधामूलक व्यज्जना क्यो मानी गई है। वस्तुतः ऐसे भेद 
की कल्पना अनुचित है ।* कुछ लाग व्यज्ञना की स्थापना में यह कहते 
हैं कि व्यज्नना के बिना प्रतीयमान श्रर्थ की प्रतीति उपपन्न न हो 
सकेगी। काव्य में प्रतीयमान अर्थ होता ही दे इस विषय में सहृदयों 
का अनुभव प्रमाण हे ही । श्रतः व्यण्जना को मानना ही पड़ता है ।* 
नेयायिको के मत से इस अनुभवसिद्ध प्रतीयमान अर्थ का बोध किसी 
वृत्तिविशेष के द्वारा न होकर मन से होता है। अतः इसका कारण 
कोई शक्तिविशेष न द्वोकर सहृंदय की मनः कढपना ही है |? 


० 


जगदीश तकोलंकार ने भी 'शब्दशक्तिप्रकाशिका' में इस विषय पर 
अपने विचार प्रकट किये है। २४वीं कारिका की व्याण्या में जहाँ वे 
गोणी को अलग से वृत्ति न मानते हुए उसका 

जगदीश तकलिंकार अतर्भाव लक्षणा में करते हैं, वहीं पृबपक्षी की 
ओर व्यज्ञना व्यञ्ञना सबंधी शंका का भी उदलेख करते हैं । 
पूवेपक्षी ( साहित्यिक ) के मतानुसार 'मुस्बं 

विकसितस्मित॑”* आदि इलोक में विकसित” आदि पद अपने अथ को 
विस्तृत कर लक्षणा के द्वारा “जिसमे मुसकुराहट प्रकट हा रही हैं”! 
इसका अनुभव कराते हैं | इसके बाद लक्षणामूला व्यज्जना से “'मुख्र में 
पुष्प के समान सोरभ हाना”” ठ्यंजित हाता है । श्रतः याग, रूढ आदि 
की भाँति व्यंजक शब्द भी मानना पड़ेगा। 'विकसित' पद 'कुसुम के 
समान सुगंधित' इस श्र में रूढ नहीं हे, क्योकि इस अथ का संक्रेत 
ग्रहण कभी भी इसी शब्द से नहीं होता । साथ ही न तो यह यौगिक 
है, न लक्षक दी । लक्षक तभी माना जा सकता है, ज्ञव कि यहाँ कोई 








१. ताह्शबोधे तास्पयज्ञानस्य देनुश्वे इक्स्यैव ताहशबेचसंमवेडमिथामूकछ 


व्यझ्ञनास्वी कारानुपपत्त: | “-वहीं पृ० २ 
२. न व व्यक्ञनावृत्तिस्वानुपगम तत्र तत्र ताइशबोधघस्यानुभवर्सिद्धस्थानु प- 

पत्तिरिश्यगस्या बृत्तित्वमंगीकाय मिति वाच्यम्‌ । “-वही परृ० २ 
३. मनसव ठताइशबोघस्वीकारात्‌ | “-वहीं पए० ३ 


४. पूरा इलोक तथा कर्थ तृताय परिषद में ग्रठब्यंग्या रक्षणा के 
प्रसग में देखिये । 


ब्यंजना तथा साद्वित्यशासत्र से इतर जाचार्य॑ ३२७ 


सुख्याथबाघ होता । ऐसे मुख्याथंत्राध की स्थिति यहाँ नहीं है । अतः 
यहाँ ध्यंजना माननी ही पड़ेगी । 


जगदीश, इन आल्लंकारिकों का खंडन यों करते हैं.। व्यंज्रना की 
कल्पना आप तातपयेबुद्धि के कारण के रूप में करते हैं। किंतु तात्पये- 
प्रतीति के लिए कोई कारण विशेष मानना टीक नहीं। तात्पयेप्रतीति 
का यह कारण तभी माना जा सकता है, जब कि सर्वप्रथम निस्तात्पयेक 
ज्ञान को प्रतीति हो । यदि शब्दुप्रमाण से संवेद्य ज्ञान को पहली दशा में 
* तात्पयबिरहित मानेंगे, तो हमें उसके प्रतिबंधक ( विध्न ) की कल्पना 
करनी पड़ेगी ।" बस्तुतः ऐसा कोई प्रतिबंधक नहीं हे । हमें शाब्दबाध 
के साथ ही साथ तात्पय्रेप्रतीति भी हा जाती है, अतः तात्पयप्रतीति का 
कारण शाघ्दबाध ही है। तात्पयेरूप व्यग्याथं की प्रतीति में अभिधा से 
भिन्न कोइ अन्यशक्ति की कहपना करना टीक नहीं। जगदीश का 
कहना है कि वाक्य में प्रयुक्त पदार्थों की अन्वय बुद्धि के द्वारा श्रमिधा 
से वाच्याये की प्रतीत हा जाती है। इसी तरह फिर से अन्वयबुद्धि के 
द्वारा तात्पयरूप व्यंग्याथ की प्रतीति हावी, तो ब्यंजना जेल्ी भिन्न 
शक्ति मानो जा सकती थी । बस्तुतः ऐसा नही होता । यद्द सारा कार्य 
मन की विशिष्ट बुद्धि से द्वी द्वाता है । शाब्दबोध के साथ द्वी साथ ऐसी 
स्थिति मे मानस बाघ को अलग से कारण मानना तो ठीक है, किंतु 
व्यंडना जेसी अलग शब्दर्शक्ति मानने में कोइ प्रमाण नहीं दिखाई देता । 
दर्शन तथा साहित्य के क्षेत्र परस्पर भिन्न हैं। नेयायिक व्यअजना 

को दाशनिक दृष्टि से कारण नहीं मानते । जेसा कि हम अगले परि- 
च्छेद में बतायँग शब्द्‌ का अ्रथ दो प्रकार का 

डपसंहार हाता है, एक वेज्ञानिक दृष्टि से, दूसरा 
साहिलिक दृष्टि से | दाशेनिक दृष्टि से शब्द का 

साक्षात्‌ अर ही लिया जाता है, क्योंकि दाशनिक का प्रमुख प्रयोजन 
पप्रमा' का निशुय तथा “अप्रमा' का निराकरण दवे। साहित्यिक तो 
मानव के भावों को व्यक्त करता है, अतः उसे भावों की 5थंजना कराने 
के लिए प्रायः ऐसे शब्दों का प्रयोग करना पड़ता हे, जो श्रर्थों से 





१. निस्तात्पयंकजश्।नस्य प्रतिबन्धक्कल्पनादिति भाव: | 
--( श० श० प्रका०: कृष्णफान्तोटीका पृू० १५१ ) 


श्य्८ अभिधावादी तथा व्यंजना 


साक्षात्‌ संबद्ध न होने पर भी भावों को व्यंजित करते हों | वे भावों के 
प्रतीक बन कर आते हैं। वस्तुतः मन के भाव साक्षात्‌ संवेध न होकर 
व्यंग्य है। तात्पयेरूप प्रतीयमान अर्थ की प्रणाली में मानसघोध का 
महत्त्व नेयायिक भी मानते हैं, यह हम देख चुके हें। साथ दी वे 
शाब्दबोध ( श्रभिधाशक्ति के विषय ) से मानसब्रोध को अलग भी 
मानते ही हैं। यद्द मानसबोध किन्दीं शब्दों या चेष्टाओं से ही द्वोता है, 
अतः प्रमुख रूप से मानसब्ोध के प्रतीक शब्द ही घन कर श्ञाते हैं । 
क्योंकि शब्दों का स्थान मानसब्रोध के भ्रतीकों में प्रमुख है, श्रतः इसको 
शब्द्शक्ति कहना श्नुचित न होगा । साथ ही शानदबोध की कारण 
भूत शक्ति से यह मानसबोध वाली शक्ति नेयायिकों की ही सरणि से 
भिन्न सिद्ध हो जाती हे। शब्द आदि के माध्यथ से भावों का 
मानसबाध कराने वाली व्यश्नना शक्ति साहित्यिक को तो माननी ही 
पड़ती है | नेयायिकों का काम दर्शन के क्षेत्र में व्यंजना के न मानने 
पर भी चल सकता है, किंतु साहित्यिक विद्वान्‌ व्यंज्ञना के अभाव में 
साहित्यिक पर्योल्ोचन नहों कर सकता, क्योंकि व्यंजना ही सदसत्‌- 
काध्य-निर्धारण की कसौटी हे । 


एकादश परिच्छेद 
काव्य की कसौदो व्यज़ना 


स्फुटीकृतारथवैचित्रयषद्दिप्रसर दा यिनीम्‌ । 
*. तुर्या' शक्तिमहं बन्दे प्रत्यक्षाथनिदश्शिनीम्‌ ॥ 
अभिनव ( लोचन ) 


इससे पहले के परिच्छेदों में हमने शब्द की चारों शक्तियों पर 
विचार किया | साथ द्वी हमने यह भी देखा कि व्यंजना नाम की चौथी 
शक्ति की (आवश्यकता, चाहे अन्य शाख्रो में न 

काव्य की परिभाषा में हो, तथापि साहित्यशाख्र में अ्रत्यधिक आव- 
ध्यंग्य! का सकेत. श्यकता है। ब्यंजना के विषय में अन्वय व्यति- 
रेक-सरशिि का आश्रय लेते हुए हमने देखा दे कि 

व्यंज़ना का सब्रिवेश अभिधा, लक्षणा या अनुमान के अंतर्गत कदापि 
नहीं हो सकता, साथ द्वी व्यंजना जन्य अथ में अन्य अर्थो' से 
विशिष्ट चारुत्व रहता है। इसीलिये शब्दप्रधान बेदादि श्रतिप्रंथ तथा अथे 
प्रधान पुराणादि से सबंथा रसप्रधान भिन्न काव्य में शब्द व अथ दोनों 
ही गौण रहते हैं शोर यदि उसमें किसी वस्तु की प्रधानता है, तो वह्द 
व्यंग्याथ ही है। ध्वनिसंप्रदायवादियो ने काव्य की परिभाषा 
संनिबद्ध करते हुए व्यंग्याथ का स्पष्टरुपेण अथवा अस्पष्टरूपेश उल्लेख 
अवश्य किया है। ध्वनिकार जब “काञ्यस्थात्मा ध्वनिः” कहते हैं, तो 
उनका स्पष्ट संकेत व्यंग्यार्थ की ही ओर है । मम्मटाचाये यद्यपि स्पष्ट 
रूप से काब्य की परिभाषा" में व्यंग्याथे का उल्लेख नहीं करते, तथापि 
वे व्यंग्य की ओर संकेत अवदय करते हैं। उनका "सगुणी” विशेषण 
आाधाराधेयसंबंध से “सरसो” का लक्षक है, तथा रस को 





१, सददोषौ शब्दा्थों सगुणावनलंकृती पुनः क्वापि ॥। 


३३० घ्चनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


व्यंजनावादी व्यंग्य मानते हैं। प्रकाश के टोकाकार गोविंद ठक्कुर ने 
“अरदीप” परे इसी को स्पष्ट करते हुए कहा है--“गुण सदा रखनिष्ठ हे, 
फिर भी यहाँ गुण पद्‌ का प्रयोग इसीलिये किया गया है कि वह्द रस की 
व्यंजना कराता दे” प्रकाश के अन्य टीकाकारों ने घताया है कि काव्य 
में रस के अत्यधिक अभिप्रेत एवं उपनिषद्भूत होने से प्रकाशकार ने 
“रख” को परिभाषा में स्पष्ट न कहकर 5ग्य ही रखा है । 


साहित्यद्पंणकार विश्वनाथ भी व्यग्य को ही प्रधानता देते हुए 
“वाक्य रसात्मक काव्यम्‌?! इस प्रकार काठ्य की परिभाषा देते हैं. । यहाँ 
यह उललख कर देना आवश्यक होगा कि व्यंग्य के तीन रूपों में 
विश्वनाथ केबल 'रस' को ही काव्य की आत्मा मानते हैं। पंडितराज 
जगन्नाथ जब अपनी परिभाषा “रमणीयाथ:प्रतिपादकः शब्दः काव्यम्‌? 
में “श्र्थ/” के लिए ''रमणीय” विशेषण का प्रयोग करते हैं, तब उनका 
तातपये “व्यंग्याथ” से ही है । “रमणीयार्थ” को स्पष्ट करते हुए वे 
कहते हैं, रमणीयता का तात्पये उस ज्ञानानुभव से है, जो लोकोत्तर 
आनंद का उत्पादक है ।* आगे जाकर 'लाकोत्तर' शब्द को स्पष्ट 
करते हुए उन्होंने कह्दा है कि जिस श्राहद का अनुभव से ही जाना 
जा सकता है, (जिसके लिए अन्य किसी प्रमाण की आवश्यकता नहीं ), 
तथा जो “चमत्कार” (खाद्य ) के नाम से भी अ्भिद्दित हो सकता 
है, लोकात्तर है ।? साथ ही इस रमणीयाथ की प्रतीति भावनाप्रधान 
सहृदयों को ही द्वाती है। कहना न होगा कि आहाद, व्यंग्याथ प्रतीति 
जनित चमत्कारानुभव दी है । 





१. गरुणस्‍्य रसनिष्टत्वे८पि तद्वंमज्कपरं गुणपदम्‌ ॥ 
--प्रदीप पू० ९ ( निर्णयसागर प्रेस, का० सा० ) 


२, रमणायता च छोफोत्ताह्वाइननकऊज्ञानगाचरता ।--रसगंगाघर घर ० ४ 


३. लोकोत्तरत्व॑ चाह्माद्गतइचमत्का रव्वापरपर्यायोइनुभवस्ताक्षिकोीं जाति- 
विशेष: | 
वही पूृ० ५ 


काष्य की कसौटी व्यंजना ३३१ 


भिन्न-भिन्न संप्रदायवादियों ने काव्य की श्रात्मा भिन्न-भिन्न मानी हैं । 
दूसरे शब्दों में हम यह भी कद्दू सकते हैं कि विभिन्न आचार्यों के अनुसार 
काव्य की कसोटी भिन्न-भिन्न है। भामहं, दंडी 
भिन्र-भिन्ष साचायों के आदि के अनुसार काव्य की कसौटी अलंकार 
मत में काब्य की है ।" इन्हीं के परिष्कृत अनुयायी जयदेव तथा 
भिन्न भिन्न भारमा अप्पय दीछित का भी यही मत है ओर जयदेव 
( कसौटी ) के मत से तो काव्य के शब्दार्थों को अलं- 
कारविरद्दित मानना व अग्नि को अनुष्ण मानना 
समान है ।* वामन रीति को काध्य की आत्मा मानते हैं। वक्रोक्ति- 
संप्रदाय के प्रतिष्ठापक कुन्तक के मतानुसार वक्रोक्ति काव्य की 
झात्मा है ( वक्रोक्तिः काव्यजीवितम्‌ ) । क्षेमेन्द्र औचित्य को काव्य की 
कसौटी मानते हैं |) एक सम्प्रदाय ऐसा भी है जो काव्य की कसौटी 
को “चमत्कार” नाम देता है । यह चमत्कार पुनः गुण, रीति, रस, 
वृत्ति, पाक, शय्या, अलंकार इन ७ श्रंगों में विभाजित किया जाता है ।४ 
इस चमत्कार सम्प्रदाय के आचाये विश्वेश्वर ब हरिप्रसाद हैं। 
काब्यगत सौन्दये के लिए “चमत्कार” शब्द का प्रयोग तो ध्वन्यालोक 
( प० ९४४ » लोचन ( पू० ३७, ६३, ६७५, ६९, ७२, ७९, ११३, १३७, 
१३८ निर्णय सागर सं० ) तथा रसगंगाघर ( प्र० ५ ) में भी हुआ है । 
रससम्प्रदाय के अनुसार काव्य की कस्रोटी रस हे, किन्तु यह रस 
सम्प्रदाय वस्तुतः ध्वनिस्रम्प्रदाय से अभिन्न है । 


किक -+-+-+न+-मनीतन-माना लगन “मम 





१. देखिये-- परिशिष्ट $ “अलंझार सम्प्रदाय । 
२. अ्षंगीकरोति यः काव्य शब्दाथोवनर्लंकृती । 
असौ न मन्यते कस्मादनुष्णमनर्लंकृती ॥ “-चन्द्राछो क 

३. देखिये, परिशिष्ट १-“ओ चित्य सम्प्रदाय! 

४, देखिये-बह्ठी “चमत्कार सम्प्रदाय! | रुक्मिणी-परिणय मद्दाकाब्य के 
रचयिता शब्या भादि ( चमत्कार ) से रद्दित कविता को “असल्कृति! 
मानते हें; का 
शय्यारसालड-कृतिरी विद त्तिद्ृ त्तोज्झिता गृढपदप्रचारा । 
गुरी च वर्ण कुरुते कघुस्वमसरकृतिश्चौयरतिक्रियेव ॥ 


(१. १४. ) 


शशे१ ध्वनि संप्रदाय भार उसके सिद्धांत 


ध्वनिवादियों के मतानुसार काव्य की कसौटी ब्यंज़ना है | व्यज्ञना 
को दी आधार मानकर ध्वनिवादियों ने कासयत्व तथा अ्काब्यत्व का 
निर्णय किया है । जिस काब्य में स्फुट या अस्फुट ब्यंग्या्थ विद्यमान 
है, वही रचना काब्य हे । यह दूसरी बात हे कि उस्रका सन्निवेश 
काव्य की किस कोटिविशेष में किया गया है । जिस पद्य में व्यंग्याथ 
दै ही नहीं उसे काव्य मानना ध्वनिवादियों को सम्मत नहीं । जथ बे 
अधम काव्य ( चित्रकाव्य ) की परिभाषा देते हुए ' अध्यंग्य”” का प्रयोग 
करते हैं, तो वह्टों उनका तात्पये “'ब्यंग्यरद्दित” न द्वोकर “ईषद्नथ ग्य' 3 
या “अस्पष्टव्यंग्य” ही है । इसका पूरा विवेचन हम इसी परिच्छेद में 
“विन्वकाव्य” का उल्लेखन करते सम्नय करेंगे। अतः स्पष्ट है कि ध्वनि- 
बादियों के मतानुसार व्यंग्याथ या ब्यद्जना द्वी काब्य की कषणपट्टिका 
है. काव्यगत चारुत्वाचारुत्व का निकषोपल हे । 


यहाँ पर कुछ शब्द्‌ पाश्चात्य काव्य सिद्धान्त पर भी कह देना 
आवश्यक होगा | हमें यद्द देखना हे कि उनके मतानुसार काअ्य की 
कसौटी क्या हे ? प्रसिद्ध यवनाचाये अरस्तु ने 

पाश्चास्यों के मत में काव्य को भी वास्तु, चित्र, मूतति, आदि की 
कान्य की कसौटी. भाँति कला ही माना दे । उसके मताचुसार, यदि 
अनुचित नहीं, तो काब्य लोकोत्त राह्मद- 

गोचर' न दोकर “लोकसमानाहादगोचर” है। अश्ररस्तु ही नहीं, हंगेल 
आदि उसके समस्त अनुयायियों का भी यही मत है। कला की पूर्ण 
निष्पत्ति वे मानव जीवन के पूर्ण अनुकरण में मानते हैं, और उनके 
मतानुसार “कला है दी ( मानव या प्रकृति का ) अ्नुकरण” ( आटे 
इज़ इमिटेशन )। अतः काव्य में, दृश्यकाब्य हो या श्रव्यकाव्य, यदि 
अनुकरण प्रवृत्ति की चरमता द्वोगी तो बद्द काव्य हे, यह हम उनके 
मत का स्तार मान सकते हैं। अरस्तू ने यद् श्रनुकरण प्रवृत्ति जिसका 
चित्रण काब्य में होना चाहिए वाच्य मानी दे, या व्यंग्य, यह नहीं 
कद्दा जा सकता । एक दूसरे यवन विद्वान्‌ ध्योफ्रेस्टुस ने दाशेनिको तथा 
कवियों के श्र्थों का परस्पर भेद धताते हुए इस विषय पर कुछ प्रकाश 
खाबशय डाला है । काव्य तथा दुशेन की विभिन्न विधाश्नों के विषय पर 
विवेचन करते हुए ध्योफ्ररडुख ने जो मत प्रतिपादित किया है, उसका 





१, ईंचदुर्थे नण_। 


काव्य की कलोटी ब्यंजना ३३३ 


उल्लेख अरस्तू के प्रस्तिद्ध टीकाकार अमोनिउस ने “द इन्तरप्रितेशनाज्ञ” 
की टीका में किया दैः-- 


“शब्द की दो स्थितियाँ होती हैं, एक उसके भ्रोत्ता की दृष्टि से 
ओर दूसरे उस बस्तु की दृष्टि से जिसका घोध वक्ता श्राता को कराना 
चाहता है| श्रोता के संबंध की दृष्टि से, जिसके लिए शब्द अपना 
विशेष अर्थ रखता है; यह शब्द अलक्कारशासत्र॒ तथा काव्य के क्षेत्र से 
संबद्ध है, क्योकि व अधिक प्रभावशाली शब्दों को ढूँढा करते हैं, 
साधारण प्रयोग में आनेवाले शब्दी का नहीं | किन्तु, जद्दाँ तक शब्द्‌ 
का वस्तुओं से स्व4 से संबंध है, यह प्रमुखतः दाशैनिक के श्रध्ययन 
का क्षेत्र हे, जिसके द्वारा वह मिथ्याज्ञान का खण्डन करता है तथा 
सत्य को प्रकट करता है ।!?* 


इस उद्धरण से स्पष्ट हे कि यद्यपि श्योफ्रेस्टुस स्पष्ट रूप से व्यक्नना 
या व्यंग्य जेसे शब्दों का प्रयोग नहीं करता, तथापि जब वह श्रोतृ- 
सम्बद्ध अर्थ की विशेषता बताते हुए उसको काव्य में स्थान देता है, 
तब उसका यही अभिप्राय है कि काव्य का वास्तविक चारुत्व उस विशेष 
प्रकार के अर्थ में ही है । थ्योफ्रेस्ट्स का यद्द विशेष प्रकार का श्र कुछ 
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३३४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


नहीं, प्रतीयमान द्वी है । श्रतः थ्योफ्रेस्टुस के मत में यदि व्यंग्याथ या 
व्यझज्ञना फो काव्य की कसौटी मान लें तो श्रनुचित न होगा । 
विज्ञान तथा काव्य का पारस्परिक सेद बताते हुए प्रसिद्ध आधुनिक 
आंग्ल साहित्यालोचक आइ० ए० रिचड्स ने भी अपने प्रबन्ध 
“स्ायन्स एण्ड पोयट्री” में इसी घात पर जोर दिया है । अपने दूसरे प्रन्थ 
में भी वे एक स्थान पर लिखते हेः-''( काव्य में ) शब्दों से उत्पन्न 
भावात्मक प्रभाव, चाहे वे शब्द गोण हों या प्रधान द्वो, उसके प्रयोग 
से काईं सबंध नहीं रखते ।”" इस कथन से रिचर्ड स का यही अभि- 
प्राय है कि काव्य में जिन भावादि की प्रतीति द्वोती है, वे उन शब्दों के 
मुख्याथ नहीं । ऊपर प्रयुक्त “संबंध” शब्द से हम मसुख्याथ ही अर्थ 
लगे, क्योंकि काव्य से अनुभूत भावादि किसी न किसी दशा में शब्द 
से व्यक्त होने के कारण संबद्ध तो हैं ही । 
हमने देखा कि पाइचात्य विद्वानों में से भी कुछ लोग प्रतीयमान 
झर्थ की मद्दता को स्वीकार करते हैं। यही प्रतीयमान या व्यंग्य अर्थ 
माग सेद से काव्य की कोटि का निधोरण 
काध्य-कोटि निर्धाण. करता है। भामह। दण्डी, वामन आदि अलंकार 
व रीति क्र आचार्या ने काव्य में उत्तम, मध्य- 
मादि कोटि निधोरण नहीं डिया है । बस्तुतः उनके पास बव्यंग्याथ जेसा 
एक निश्चित मापदण्ड भी नहीं था । थे तो केवल यही कहते रहे कि 
का -य का सोन्दर्य अलझ्कार या गुण में ही हैः--“गुणालंकाररद्दिता 
विधवेत्र सरस्वती” । ध्वनिसम्प्रदाय से इतर अन्य आचार्यों का भी 
ऐसा ही द्वाल रहा तथा वे भी काव्य में कोटिनिधौरण नहीं कर पाये। 
काव्य में कोटिनिधोरण करना ठीक है या नहीं यह दूसरा प्रश्न है, इसे 
हम इसी परिच्छेद में आगे लेंगे | यद्दाँ तो हमें केवल यही कह्दना है कि 
ध्वन्याचार्यों से पूष के आचार्यों ने इस विषय की विवेचना की ही 
नहीं, श्पितु कुछ लोगों ने इस प्रकार के कोटिनिधोरण का खण्डन 
भी किया हे। 
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श्२ काण्य की कसौटी व्यजना ३३५ 


काम्य के कोटि निधोरण का संकेत हमें ध्वनिकार की कारिकाओं 
में ही मिल जाता है । ध्वनि काव्य का विवेचन करके ध्वनिकार गुणी- 
भूतव्यंग्य नामक काब्यविशेष की भी विवेचना करते हैं, जिसमें रूय॑- 
ब्याथ वाच्यार्थ से विशिष्ट न होकर तत्समकोटि या तदंग दो जाता हे । 
इसके साथ ही बच्द चित्रकाव्य की ओर भी संकेत करते हैं, जिसमें 
व्य॑ंग्यार्थ विद्यमान तो रहता है, पर बह्द वाच्याथे के आगे नगण्य होता 
है । यद्यपि इन तीनों काब्यों के लिए ध्यनिकार तथा अभिनवशुप्त स्पष्ट 
रूप से उत्तम, मध्यम तथा अधम शब्दों का प्रयोग नहीं करते, तथापि 
उनका स्पष्ट उल्लेख है कि ध्वनि काव्य ही उत्कृष्ट काव्य हे, तथा गुणी- 
भूतव्यंग्य भी सर्वथा हेय नहीं। इसी संकेत को पाकर मम्प्रट ने सब- 
प्रथम इसका कोटिनिधोरण करते हुए उत्तम, मध्यम, तथा अधम इन 
तीन कोटियों की स्थापना की । ध्वनिम्नम्प्रदाय के एक दूसरे अनुयायी 
रुय्यक ने “अलंकारसबेस्त्र” में भी इस तीन प्रकार के काव्यत्रिभाग को 
माना है | इस ग्रन्थ में उसने तीसरी कोटि के काव्य का वर्णन किया 
है ।" मम्पट के बाद इस श्रेणी विभाजन पर विवेचना करने बालों में 
विश्वनाथ, अप्पय दीक्षित तथा प्डितराज हैं। अप्पय दीक्षित ने यद्यपि 
यह विचार नहीं किया कि काव्य की फितनी कोटियाँ होनी चाहिए, 
तथापि उनकी “चित्रमौमांसा” से स्पष्ट है कि वे भी मम्मट के तीन 
कोटियों बाले मत से सहमत हैं । 


मम्मट ने काव्यश्रकाश में ध्वन्यालोक व लोचन को आधार बनाते 

हुए तीन काव्यकोटियाँ मानीं हेंः--(१) उत्तम काव्य, (२) मध्यप्त 
काव्य, (३) अधम काव्य । येद्दी तीनों क्रमशः 

मम्मट का मसा ध्वनि गुणीभूतब्यंग्य तथा चित्रकाब्य के नास 

से भी प्रसिद्ध हें। मम्मट के मतानुखार उत्तम 

काव्य में व्यंग्यार्थ बाच्यार्थ से अधिक चमत्कारजनक द्ोता है। यददी 
काव्य ध्वनि के नाम से अभिद्दित होता है ।* इसको थद्द नाम इसलिये 





१. ध्यंग्यस्यारफुटत्वे इलंकारवस््वेत चित्रारूप; काब्यमेद्स्तृतीयः । 
“--जलं० स० पृू० १६ 

२. हृदमुत्तममतिशयितनि व्यंग्ये वाच्यादू ध्यनिद्वुंघेै; कथितः ॥ 

“कु ०५ प्र० १, हैं 


इ३६ इधनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


दिया गया है कि इसका व्यंग्याथे अनुरणनरूप स्फोट की भाँति श्रोता 
( सहृदय ) के प्रतीतिषथ में अवतरित होता है। मम्मट ने “निःशेष- 
च्युतचंदन” आदि उदाहरण को स्पष्ट करते हुए बताया है कि किस प्रकार 
यहाँ “अधम” पद के द्वारा “तू उसी के पास गईं थी” इस प्रतीयमान की 
ब्यंजना द्वोती है, जिसमें बाच्य से विशेष चमत्कार है । मम्मट के मत 
में मध्यम काव्य वह्दों होता हे, जद्ाँ काव्य का व्य॑ंग्याथ सुन्दर होने पर 
भी वाच्याथे से उत्कृष्ट नहीं हो पाया हो ।* बहा या ता वाच्यार्थ में 
कुछ विशेष सौन्दय होता दे, या दोनो समकक्ष होते है। वाच्याथ के 
विशेष सोन्दर्य का तात्पये श्रथौलंकारगत चारुता से न होकर और प्रकार 
की चारुता से है, जेसे “वाणीरकुडंगुड्डीन” आदि गाथा में मम्मट ने 
घताया द्वे कि “बहू के अंग शिथिल द्वा गये” यह बाच्याथं अतिशय सुंदर 
है। तीसरा काव्य अवर या अधम है, जिसके अंतर्गत शब्द्चित्न या श्रथ- 
चित्र प्रधान काव्य शआाते है ।* इन काव्यों में शब्दों या श्रर्थो' का इन्द्र- 
जाल रहता दे, या ता शाव्दिक आडम्बर या दूरारूढ कल्पनाओं का 
घटाटोाप, जेसे “स्वच्छुंदोच्छलद॒च्छ”” आदि पद्म तथा “विनिर्गतं मानद्‌ ? 
आदि पद्च में ।* 


मम्मट के बाद के अधिकांश आचार्या' ने मम्मट के ही श्रेणी विभा- 
जन को माना | काव्यानुशासनकार हेमचन्द्र, प्रतापरुद्रीयकार विद्या- 
नाथ तथा एकावलीकार विद्याधर ने मम्मट को 

विश्वनाथ का मत ही भित्ति पर अपने प्रंथों की रचना की व मतों 
का प्रतिपादन किया | यह अबद्य हे कि इन 

तीनों कार्यों में प्रत्येक के भेदो पभेदों में इन्होंने कहीं कहीं अपना मत 
देते हुए मम्मट का खण्डल किया है। उदाहरण के लिए उत्तम काव्य के 
संलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनिमें हेमचन्द्र ने ९९ के स्थान पर केवल ४ ही भेद 
माने तथा मध्यमकाव्य के ८ भेद न मानकर ३ भेद ही माने । सम्मट के 


श्रेणीविभाजन का सर्वप्रथम ख्लंडन करने वाले विश्वनाथ हैं, जिन्होंने 


१. अताइशि गुणीभूततव्यंग्यं ब्यंग्ये तु मध्यमम्‌ | --वही १, ७ 

२. दाढदसितन्नं वाष्यचित्रसव्य॑ग्यं वर स्मृतम्‌ ॥। “-वही १; ५ 

३. इस चारों पद्चों को इसी परिष्छेद में उदाहत किया ज्ञा रहा है। अत: 
पिश्पेषण के ढर से यहाँ केवक्क संकेत भर दे दिया गया है | 


काव्य की कसौटी व्यंजना ३३७ 


“साहित्यदपेण” में काव्य की केवल दो ही कोटियाँ मानीं। वे इनका 
उल्लेख ध्वनि एवं गुणीभूतव्यंग्य के नाम से करते हैं, उत्तम, सध्यम 
आदि शब्दों का प्रयाग नहीं करते । उनके मतानुखार उत्कृष्ट ठ्यंः4र्थ- 
युक्त ( रसयुक्त ) काव्यध्वनि है ।'* व्यंग्याथे के वाच्यार्थ-समकक्ष रहने 
पर गुणी भूतब्यंग्य काव्य होता है. जिसके विश्वनाथ ने भी ८ ही भेद माने 
हैं । विश्वनाथ के मत से चित्रकाब्य को काब्य नहीं कट्दा जा सकता, 
क्योंकि “अ्रव्यंग्य”” पद्म तो काष्य नहों हो सकता। यहीाँ पर विश्वनाथ 
में आगे जाकर “वदतां व्याघात” पाया जाता है। एक स्थान पर 
चित्र कात्य की स्थिति श्रस्वीकार करते हुए भी वे दशम परिच्छेद में 
शब्दालंकार, प्रहेलिका आदि का वर्णन करते हैं । दूसरा दोष उनमें यह्‌ 
है कि “अव्यंग्य”” का वास्तविक श्थे "इपदूव्यंग्य” न मानकर "“ध्यंग्य- 
रद्दित” सानते हैं । बस्तुतः चित्रकाव्य जेसा श्रधम काव्य अवश्य होता 
है। यदि इस कोटि का न माना जायगा तो कविसम्प्रदाय जिस अले- 
कार युक्त काव्य को काब्य मानता हे, उसे अद्ाब्य मानना होगा। 
यदि विश्वनाथ का हो श्रेणी विभाजन माना जाय, तो क्‍यों न 
काव्य एक ही प्रकार का मान लिया जाय। जिसमें ब्यंग्याथे हो, 
वद्द काव्य, तथा जिसमें व्यंग्याथ न हा, वह श्रकाब्य । यह श्रेणीविभा- 
जन सुगम भी होगा भोर बोधगम्य भी । किंतु, इस श्रेणीविभाजन के 
स्वीकार करने पर काव्यगत सींद्ये के तारतम्य का पता न चल सकेगा, 
जो कि काव्यशाश्र के अ्रनुशीलनक्तो के लिए आवश्यक है। अतः 
चारुत्व के तारतम्य का जानने के लिए सूक्ष्म श्रेणीविभाजन करना ही 
दोगा। हमारे कहने का तात्पये यद्द नहीं कि दम मम्मट के श्रेणीविभा- 
जन को ही मान्यता देते हैं। फिर भी मम्मट का श्रेणीविभाजन ही 
इमारे श्रेणी विभाजन की आधारमभित्ति होगा । 


अप्पय दीक्षित तो जैसा हम पहले षता आये हैं, मम्सट के दी 


नननन+लललत-जल-- अल. 3-ननलक-ननाा नीजिन++-33»9+०--०%०००-००»+-० 


१, यहाँ यह डछ्छेख कर देना अनावश्यक न टहोगा कि डा० कीय 
€ ]२438 ]90, +8०४१९छ ०॥ 8906ए9908799709 ) के सता- 
नुसार विश्वनाथ की काब्यपरिभाषा मस्मट तथा अन्य विद्वानों की परिभाषा 
से विशेष महत्वपूर्ण तथा उचित दै। 


झ्शे८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


श्रेणी विभाजन को मानते हैं। चित्रमीषांखा में उन्होंने तीनों प्रकार के 

काज्यों का वर्णन करते हुए तीसरे काव्य 
अप्पय दीक्षित का मत ( चित्रकाव्य ) की विशद विवेचना की है। 

थे लिखते हैं:--' इन तीन भेदों में से ध्वनि तथा 
गुणीभूत व्यंग्य का वर्णन तो हम और जगद्द कर चुके हैं। शब्दचित्र 
प्रायः नीरस होता है अतः कवि लोग उसका आदर नहीं करते, साथ 
ही उसमें विचारणीय काई बात दे भी नहीं । अतः शब्द्चित्र का छाड़- 
कर इस भन्‍्थ में अ्र्थचित्र की मीमांसता की जा रही हे ।”' 


मम्मट के बाद श्रेणीविभाजन में ओर अधिक घारीकी बताने वाले 
पंडितराज जगन्नाथ हैं। पंडितराज़ ने 'रसखगंगाधर' में काव्य की तीन 
कोटियाँ न मानकर चार कोटियाँ मानी हैं । ये 
जगन्नाथ पण्डितराज क्रमशः उत्तमोत्त म, उत्तम, मध्यम तथा अधम 
का मत हैं। उनके मतामनुसार उत्कृष्ट व्यंग्यार्थवाला 
काव्य, जिसे “ध्वनि! भी कहा जाता है, उत्तमो- 
त्तम काव्य है| गुणीभूतव्यंग्य 'उत्तम' काटि का काव्य है । इस प्रकार 
मम्मट के उत्तम तथा मध्यम्र को पंडितराज ने क्रमशः उत्तमोक्तम तथा 
उत्तम काठ्य कहा है | श्रत्र मम्मट का श्रधम काब्य रहा है, जिसमें 
मम्मट ने शब्द्चित्र तथा अर्थचित्र काव्य लिये हैं । पंडितराज ने श्र्थ- 
चित्र कापय को मध्यम तथा शब्दचित्र को अधम माना है । मम्मट 
तथा श्रप्पय दीक्षित के द्वारा दोनों प्रकार के चित्रकाव्यों का एक दी 
कोटि में सन्निवेश किये जाने का उन्होंने खण्डन किया है। उन्होंने 
धताया दे कि “स्वच्छन्दोच्छलदच्छ” आदि काव्य तथा "विनिर्गत॑” 
आदि काव्यों को कौन सहृदय एक ही कोटि में रखेगा ।* 





$ सदेव श्रिविधे ध्वनिगुणीभूसब्यग्ययोरस्यत्रास्मामिः प्रप्लः कृतः | 
दाव्दचिश्रस्य प्रायो नीरसत्वान्नास्यन्तं तदाद्वियन्ते कबय; न वा ततन्र विचारणीय 
मतीबोपलम्यत इति दशाब्दिशन्रांशमपहायार्थविश्रमीमांसा प्रसन्नविस्तीर्णा 
प्रस्तूयते । --चिश्रमीमांसा पू० ४ 
२ को ईा व॑ सहृदय: सन्‌ “बिनिर्गत मानद्मात्ममन्दिरात'” “सर्छिक्ष- 
मूल: क्षतजेन रेणु: हृत्यादिभिः काब्ये! 'स्वच्छन्दोछछदू इत्यादीमां पामर- 
इक्ाध्याना मविशेष धयात्‌ । “-रसगंगाधर ० २० 


काव्य की कसौटी व्यंजना ३३६ 


अस्तु, पंडितराज जगन्नाथ के मतांनुपतार अर्थचित्र तथा शब्द्चित्र 
दोनों प्रकार के काव्यों को एक हो कोटि में रखना टीक नहीं । हमारे 
मतानुखार पंडितराज का मत समीचीन है, यद्यपि पणिडितराज़ से एक 
बात में हमारा मतभेद्‌ है, इसे हम इसी परिच्छेर में आगे बतायंगे। 
व्यव्जना को आधार मानकर पंडितराज जगन्नाथ ने काव्य के चार 
भेद माने हैं । इसके पहले हम एक बार काम्य शब्द को ओर समझ 
लें । उनके मत से काब्य का अर्थ दृण्डी की भाँति केबल 'इश्टाथव्यव- 
चिछ॒न्ना पदावली” न होकर ““व्यग्यार्थ के द्योतन में सामथ्येशाली 
शब्द” है । इस दृष्टि से प्रहेलिकादि तथा द्वथक्षर, एकाक्षर बृत्तों को 
काध्य! संज्ञा नहीं दी जा सकेगी | जगन्नाथ पंडितराज़् ने रसगंगाघर 
में एक स्थान पर बताया है कि इस प्रकार के कृत्तों को काब्य मानने पर 
कुछ लागों के मतानुसार “अधमाधम” नामक पंचम भेद की भी 
कल्पना करनी पड़ेगी। किन्तु यह टीक नहीं क्योंकि इन बृत्तों में 
ब्यंग्याथ जसी वस्तु का सवंथा अभाव रहता है । वेसे प्राचीन परम्परा 
के कारण महाकवियों ने इस तरह के वृत्तों का प्रयोग किया है फिर 
भी इमने इस काटि को काव्य में नहीं माना है ।" 


उत्तमात्तम काव्य का दी दूसरा नाम “ध्वनि' हे । जब हम छिस्ली 
शब्द का उच्चारण करते हैं, तो प्रत्येक वर्ण धछणिक होने के कारण 
उश्चरित द्वाते ही नष्ट हो जाता है । अतः भोता 

(१) उत्तमोसम शब्द के सारे ही वर्णा' को एक साथ नहीं सुन 
काव्य पाता। इस संबंध में बेयाकरण अखंड स्फोट 

रूप में शब्द की प्रतिपसि मानते हैं तथा उस्र 

अखंड अनुरणनरूप व्यज्ञक को “ध्वनि” कहते हैं। इसी प्रकार काव्य 
में भी जब शब्द व झथ गोण द्वों तथा उनके अनुरणन से व्यंग्याथे 


१. यदथपि यन्नार्थचमस्कृतिसामान्यशन्या शब्द चमरकृतिस्तत्पंचमसधमा- 
घममपि काध्यविधासु गणयितुसुचितम्‌ । ययैकाक्षरपद्यार्धाजू सियमकपद- 
वन्चादि । तथापि रमणीयाथ्ंप्रतिपादरूशब्दतारूपकाब्यस्थ सामान्यकक्षणा 
नाक्रान्ततया वस्वुतः काव्यत्शाभावेन महाकविलि: प्राचोनपरस्परामनुहन्धाने 
हतश्र २ काव्येषु निवद्ध मपि नास्मासि्गणितम्‌ । :>-वईी, ए० २० 
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प्रतीति द्वो तो वह काव्य ध्वनि! कष्टजाता हे ।* ध्वनि का विशद॑ 
स्पष्टीकरण दम द्वितीय भाग में करेंगे अतः यहाँ इस विषय के दार्शनिक 
विवेचन में न जाकर अपने प्रकृत विषय तक ही सीमित रहेंगे। 


मम्मट, विश्वनाथ तथा अप्पय दीक्षित ध्वनि को उत्तम काव्य द्दी 
मानते हैं । मम्मट के मतानुसार “व्यंग्याथ के बाच्याथ' से अतिशय- 
घमत्कारकारी होने पर काव्य उत्तम दे तथा उसकी “ध्वनि' संज्ञा है |” 
अर्थात्‌ ध्वनि काव्य में सोंदये वस्तुतः व्यग्या्थ में होता है, शब्द तथा 
उसका वाच्याथे वहाँ सर्वथा उपसजनीभूत हो जाते हैं। विश्वनाथ 
ध्वनि को उकृष्ट काव्य तो मानते हैं, पर वे इसके लिए 'उत्तम' शब्द 
का प्रयोग नहीं करत । श्रप्पय दीक्षित की परिभाषा भी मम्पद के 
अनुसार ही है ।* जगन्नाथ पंडितराज की परिभाषा भी यद्यपि मम्मट 
के ही आधार पर बनी है, फिर भी अधिक स्पष्ट हैः--“जहाँ शब्द 
तथा अथे स्वयं को गुणीभूत कर किसी विशेष अर्थ को व्यक्त करें, 
वह प्रथम कोटि का काज्य है ।?३ इस परिभाषा के द्वारा पंडितराज 
अतिगूढ ब्यंग्य तथा अतिस्फुट व्यंग्य का निराकरण करते हे। इसी 
निराकरण के लिए 'कमपि”* का प्रयोग किया हे । क्योंकि अतिगृूढ़ 
व्यंग्य तथा अतिस्फुट व्यंग्य काव्यो की गणना “ध्वनि” में न होकर 
“गुणीभूत व्यंग्य” या ट्वितीय कोटि में दोतों है। काव्य का खन्चा 


व्यज्यते स व ध्वन्यात्मकः प्ाढ्दो नित्य: ग्रह्मस्वरूप: सकलतप्रस्यय प्रस्यायनक्ष मोदी 
क्रियते । तह यज्जकद्तच वर्णात्मकः शब्दः ! बुत्तिस्तु व्यन्जमीव। सहयज्ञऋइच 
दादी ध्यनित्वेन व्यवहियते इति वैयाकरणानां मतस्‌ 20 » »% >< अतः 
प्रधानीभुतव्यंग्यब्यंजकसामर्थ्याद्‌ गुणीभूतवाध्यं यद्‌ ब्यंग्यं तदू व्यज्शनक्षम"- 
स्‍्थ॒ इदाब्दार्थयुगलरूपस्योत्तमकाब्यस्यान्यैरपि कतिपयैदेंयाकरणानुसारिसि 
ध्वंनिपण्डितैरालड्रारिकेरिति यावत्‌ । ध्वनिरिति संज्ञा कृतेति । 
«-काध्यप्रकाशसुचासागर ( भीमसेन कृत ) घृ० ३० 
२, यत्र वाध्यातिदायि व्य॑स्यं स ध्वनि: । --चिश्रमीमांसा पू० १ 
३. शब्दायों यश्न गुणी माविताश्मानो कमप्यर्थ मभिष्यक्त कस्तदायम्‌ । 
५ -श्खरगंगाधर परू० ९ 
« ४, कमपीसि चमस्कृतिभूमिस्‌ ) --वही, ए० १० 
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सोंदये अतिसूद्म रेशमी बल्ध में झलमलाते हुए कामिनी के त्लावण्य की 
भाँति है । अलंकारशास्रियों तथा काव्यप्रेमियों के शब्दों में काव्य के 
अथे का सबा सोंदये “नातिपिट्दित” तथा “नातिपरिस्फुट” रहने 
में ही है । 
नान्प्रीपयोधर इवातितरां प्रकाशो, 
नो गुजेरीस्तन हवातितरां निगूढ़ः । 
अर्था गिरामपिद्दितः पिद्वितश्व॒ कश्वित 
सोभाग्यमेति मरहट्टवरधूकुचाभः ॥ 
वाणी का अर्थ आंध्र देश की कामिनियों के पयोधरों के समान 
अत्यधिक स्पष्ट नहीं हा, न बह गुजेर देश की स्त्रियों के स्तन के समान 
अत्यधिक शअस्फुट दो । बह मरहट्ट देश की ललनाओं के स्तनों के समान 
न तो अधिक स्फुट, न अधिक अस्फुट द्वाने पर ही शोभा पाता है । 
कवि आखर अरुतिय सुकुच अध उपधरे सुख देत । 
अधिक ढकेहु सुख देत नहिं उघरे मद्दा अहेत ॥ 
( भिखारीदास ) 
पा 607९९१)8१ 87०8 ॥9-76ए९७।७१, (7०७779907). 
ध्वनि काव्य की समत्त परिभाषायें ध्वनिकार की इस परिभाषा का 
ही उल्था हेः-- 
“जिम्च काव्य में अश्रे तथा शब्द अरने आपको तथा अपने अश्र्थ 
( बाच्याथे, लक्ष्याथे या व्यंग्या्थ ) को गौण बनाकर उस व्यंग्याथ को 
प्रकट करते हैं, वह काव्य प्रकार ध्वनि कहट्दा जाता है।”* इसी को 
स्पष्ट करते हुए आचाये अभिनवगुप ने 'लोचन' में “ध्वनि!” कांष्य के 
ऊपर और अधिक प्रकाश डालते हुए कहा है । “गुण तथा अलंकार से 
युक्त शब्दा्े के द्वारा जहाँ काव्य की आत्मा व्यक्षित होती हो, उसे ही 
“ध्वनि” क॒द्या जाता है ।”* इस संबंध में अमिनवगुप्र का यह सत है 
१. यत्रार्थ: शब्दों वा तमर्थम्ुपसर्जनीकृतस्वायों । 
ब्यक्ष क्त: काध्यविशेषः स ध्चनिरिति सूरिनिः कथित: |। 
“-ध्वन्याक्रोरू १, १४ 
२. काब्य्प्रदणाद्‌. गुणारूकझारोपस्कृतशब्दार्थंट8पातो ध्चनिककक्षण 
आस्मेस्युक्तम्‌ || “-कोचन, पुृ० १०४ 





झछ२ ध्वनि सप्दाय और उसके सिद्धांत 


कि वही शब्दार्थ ध्वनिलक्षण आत्मा का ब्यव्जक द्वो सकता हे, जो 
गुण तथा अलंकार से युक्त द्वो। इसीलिए “मोटा देवदत्त दिन में 
खाना नहीं खाता” इससे “बह्द रात में खाना खाता दे” इस भ्थे की 
जो प्रतीति होती है, बहू ध्वनि नहीं दो सकती,' क्‍योंकि यहाँ पर 
शब्दार्थ गुणालंकार से उपस्कृत नही है । श्रतः स्पष्ट है कि चारुत्वमय 
ध्र्थ की जहाँ शब्द तथा अथे के गुणीभाव होने के बाद प्रतीति हो, वह 
ध्वनि काव्य है । 


यह ध्वनि! या उत्तमोत्तम काव्य वत्तुरूप, अलंकारकप तथा रख 
रूप इस प्रकार प्रथम तीन प्रकार का माना गया है| ध्वनि के विशेष 
भेदोपभेद के प्रपध्च में हम इस परिच्छेद में नहीं जाँयगे। 
यहाँ एक बात का उल्लेख करना आवश्यक होगा कि इन 
तीनों मे रसरूप ध्वनि की विशेष मद्त्ता हे ओर 'लोचन' के मत्तानुसार 
काव्य की सच्ची आत्मा वही है | विश्वनाथ न तो इसीलिए वस्तुरूप या 
श्रलंकार रूप ध्वनि को मानते हुए भी केवल ध्वनि को काब्य की आत्मा 
नहीं माना है, क्योंकि ऐसा करन पर वस्तु या अलंकार भी आत्मा बनते 
हैं। इसी कारण से व उत्तमोत्तम काव्य में किघी न किसी प्रकार के 
रसरूप व्यंग्य को ढूँढते हैं। साहित्यदर्पण में 'अत्ता एत्थ णिमज्जइ? 
इत्यादि गाथा के प्रसंग मे उन्होने बताया है कि यहाँ वे वस्तु के व्यंग्य 
होने के कारण काव्य न मानकर इसलिए काब्य मानते हैं कि यहाँ 
रसाभास है, अतः रसरूप ध्वनि है | इस मत का पण्डितराज ने खण्डन 
किया हे । वे लिखते हैं-- 


“साहित्यदपंणकार काब्य की परिभाषा रसबत्‌ वाक्य मानते हैं । 
यह ठीक नहीं हे । ऐसा मानने पर तो वस्तु व अलंकार प्रधान काब्य 
काःय नहीं रहेंगे । साथ द्वी उन्हें काध्य न मानना उचित नहीं, क्योंकि 
सभी कवि उन्हें काव्य मानते हैं तथा जल्लप्रवाह आदि एवं कपिवाल 
क्रीडादि का वर्णन करते ही हैं। यहाँ ( झत्ता एत्थ' की भाँति ) यह 
दलील देना ठीक नहीं कि इनमें भी रख है । क्योंकि ऐसा द्ोने पर तो 








३. तेनैतब्निरवहाहं श्रुतार्थापत्तावषि ध्यनिष्यवहार:ः स्थादिति । 
“-वही, पूृ० १०४ 


काव्य की कर्रौटी ब्यं जना ३३३ 


“गाय जाती है”, "हिरण दोड़ता दे” आदि वाब्यों में भी रस भानना 
बड़ेगा । प्रत्येक श्र्थ विभाव, अनुभाव या व्यभिचारी में से कोई न 
कोई द्वोता ही दे ।”?* 
ध्वनिवादी तीनों का ही काव्य मानता है। जेसे. 
पत्रा द्वी तिथि पाइये वा घर के चहूँ पास। 
नित प्रति पून्‍्यो ३ रहत आनन ओप उज्ञास ॥ (बिहारी) 


इस उदाहरण में कुछ विद्वान उद्दात्मकता मानते हैं। पर, ध्वनि- 
सिद्धान्त के मत से इसके काव्यत्व को कोई अस्वीकार न करेगा। बे 
यहाँ “ध्वनि”! या “उत्तमोत्तम” ( सम्मट का उत्तम ) काव्य मानेंगे। 
प्रस्तुत काव्य में कविप्रोढोक्तिनिबद्ध अ्रथवा वक्तप्रौढोक्तिनिबद्ध' संलक्ष्य 
क्रमब डग्य ध्वनि है। यहाँ वस्तु से श्रलंकार की व्यंजना होती है । 
वस्तु भी कल्पित । श्रोढोक्तिनिबद्ध ) है। “नायिका की सुखप्रभा के 
कारण उसके घरके चारो ओर सदा पूर्शिमा का रहना” इस कल्पित 
वस्तु के द्वारा “उसका भुख पूर्णाचंद्रमा है” इस व्यंग्यार्थ की प्रतीति दो 


रही हे | वैसे यहाँ वाच्यरूप में परिसंख्या तथा काव्यलिंग अल्ञकार भी 
हैं। उक्त बस्तु से यहाँ 'उश्चका मुख पूर्शिमा चंद्र है! यह रूपक श्रल्ंकार 
व्यज्ित द्वो रद्दा है । यहाँ 'नित पृन्यो ई रहतत” इस उक्ति से 'नायिका- 
सुख! (विषय ) पर 'पू्िमा चंद्र! ( विषयी ) का भारोप प्रतीत 
होता है, जो “चंद्र' के अनुपादान के कारण व्यंग्य दे, तथा 
जो पुन; व्यंग्य रूप में व्यतिरेक अलंकार की प्रतीति कराता है। उपयुक्त 





) यत्त 'रसवदेव काव्यम्‌ इति साहित्यदर्पणे निर्णीवम, तक्ष । बरत्व- 
लंकारप्रधानानां काब्यानाम काब्यत्वापत्ते: । न चेष्टापत्तिः। मद्दाऋविसम्प्रदाय- 
स्थाकुछी भावप्रसंगात्‌ । तथा च जलप्रवाहचेगनिपतनोत्यतनमभ्रमणानि कविभि- 
वंर्णितानि कपियालादिविक्सितानि च। न च तत्रापि यथाकथंचित्‌वरम्परया 
रसरपश्ञों स्थ्ेवेति बाव्यम्‌ | इंदशरसस्पर्शस्य “गौइचलति?! * झूगो घावति” 
इत्यादावत्तिप्रसक्तस्वेनाप्रयो जकरवात्‌ । अथंमाश्रस्य विभावानुभावव्यमिचार्यस्य- 
समत्वादिति दिकू 

“-रसगग्राघर १, एू० ७ 

२ यदि हस उक्ति को छिसी चाहुकार नायह के द्वारा कथित माना जाय 

तो यहाँ वक्तप्रौदोक्तिनिबद्ध वस्तु माननी होगी । 


झ्ड्द ध्चनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


काव्य में विश्वनाथ के मतानुयायी संभवबतः रति भाव का रेशा हूँढ 
निकालें पर ऐसा करना कष्टसाध्य कल्पना द्वी द्वोगी । 

उत्तमोत्तम काव्य को स्पष्ट करने के लिए हम सर्वप्रथम झलंकार- 
शासत्र के प्रसिद्ध उदाहरण को ही लेगे । 

निःशेषच्युतचन्दन॑ स्तनतटं निमृश्टरागों5धरो 

नेत्रे दूरमनख़ने पुलकिता तन्वी तबेय॑ तनुः । 
मिथ्यावादिनि दूति, बान्धवजनस्थाज्ञातपीडोदूगमे 
वापी स्नातुमितों गतसि न पुनस्तस्याधमस्थान्तिकम्‌ ॥ 

“हे बान्धबों की पीडा न जानने वाली भकूटी दूति, तू यहाँ से 
घावली में नहाने गई थी, ( सचमुच ) उस अधम के पास नहीं गई । 
तेरे सतना के प्रान्त भाग का सारा ही चन्दन खिर गया है, तरे अधर 
ओप की लाई मिट गई है. दोनों नेत्र अधप्वनरद्ित हो गये हैं, तथा 
तेरा यह दुर्बल शरीर भी पुलकित हो रहा है ।”! 


इस साधारण वाच्याथे से यह प्रतीत हो रहा है कि तू उसी के 
पास गई थी तथा तूने उस अघम के साथ रमण करके सेग अनिष्ट 
किया है | यहाँ पर यद्यपि (१) स्तनों के प्रान्तमाग के चन्दन का 
स्युत होना, (२), अधरराग का मिटना (३ ), नेत्रो का अश्लनरदित 
होना, तथा (४ ) शरीर का रोमांचित होना, इन बापीश्नान के कार्यों 
को दिया गया है, पर ये केवल वापी स्नान के-द्वी कारये नहीं हैं । ये काये 
रमण के भी द्वो सकते हैं | यहाँ पर “ये सत्र वापी स्नान से नहीं, अपितु 
मेरे प्रिय के साथ रमण करन से हुए हैं”? इस अथ की पुष्टि “अधम” 
पद के द्वारा होती हे । मम्मटाचाये ने कहा हैः--“तू उस्री के पाप्त 
रमण के लिए गईं थी यह प्रधानरूप से अधम पद से व्यक्त हो रहा 
है ।?१ यहाँ कुछ लोग विपरीत ल्क्षणा के द्वारा प्रतीयमान अथे की 
क्षप्ति मानते हैं | किन्तु यह मत टीक नह्दी', क्योकि लक्षणा में बस्तुतः 
मुख्याथ का बाव द्वोता हे, तथा लक्ष्या्थ को प्रतोति किसी दूसरे ज्ञापक 
के द्वारा होती दे | किन्तु जहाँ पर उस्ती बाक्य के द्वारा प्रतीयमान अर्थ 
की प्रतीति द्वो, वहाँ लक्षणा कैसे मानी जा सकती है, क्योकि वहाँ 





१. अश्न सद॒म्तिकसेव रन्‍्तु राताखोति प्राघान्येनाथमपदेन ब्यज्यते ॥ 
>>-फका० प्र० ड॑० १, ए० 


कार्य की कसौटी व्यंजना ३४०७ 


धाघ ( मुख्यारथंबाध ) नहीं माना जा सकता |" - हाँ, जहाँ किसी प्रमा- 
णान्तर से मुख्याथंबाघ के बाद अ्र्थप्रतीति हो वहाँ लक्षणा मानी जा 
सकती है | महिप्रभट्ट ने “अधम” पद को ल्ाधन या हेतु मानकर 
प्रतीयमान अथे को अनुमितिगम्य माना है। मद्दिमभटद्ट की कल्पना 
भी सभीचीन नहीं । महिमभट्ट के अनुमानसिद्धान्त का खण्डन करते 
हुए हम उसके मत की निःसारता इसी भाग के नवम परिच्छेद में 
घता आये हैं| उसी प्रकरण में हमने इसी उदाहरण को लेकर बताया 
है कि यहाँ अघम पद्‌ को हेतु मानने पर भी अनुभिति ज्ञानन 
हो सकेगा। साथ ही यदि चन्द्नच्यवनादि को भी हेतु मान लिया 
जाय, तो भी अनुमिति ज्ञान न होगा, क्योकि ये दोनों ही हेतु निदुष्ट 
न होकर हेत्वाभास है | अतः यहद्द स्पष्ट है. कि यहाँ व्यब्जना के द्वारा 
ही इस श्रथ की प्रतीति दवाती है ओर उसका सूचक (व्यंजक) “अघम”' 
पद है । यह पदध्वनि का उदाहरण है । यहाँ वस्तु ( चन्दनच्यवनादि ) 
के द्वारा रमणरूप बस्तु व्यंग्य हे। यह व्यंग्याथ वक्तवोद्धव्यवेशिष्ण्य 
के कारण प्रतीत होता है। अघम पद्‌ से यह प्रतीत होता है कि नायक 
ने नायिका को दुःख््र दिया है। यह बाच्याथ किसी दूसरे कारण की 
प्रतीति कराता है, जिससे नायिका फो दुःख मिला है। अतः नायक 
का 'दूतीसंभोगनिमित्तकदु:खदादुृत्व” व्यक्त दोता है ।* 


पण्डितराज जगन्नाथ ने इसी संबंध में रसरूपव्यंग्य का निम्न 
उदाहरण दिया हैः-- 

१, यन्र तु प्रमाणान्तरं न तज्शञापकमबचतरति तद्ठाक्यजनितप्रत्यय- 
महिस्नेव तु ॒तत्पध्यग्रस्तश्र कर्थ लक्षणा | बाधाभावातु।. »> »% #* 
वापीं स्नातुमित्यादोी तु बाघानवतारेपि अच्मपदार्थपर्याक्षोचनया यथोक्तच्य॑ग्यं 
एवेस्येव प्राधान्यमधमपदस्य । 

- भीमसेनः का० प्र० सुधासागर ए्‌० ३८ 

२. अनस्तरं शव वाध्याथंप्रतिपत्तेव॑क्तबोद्धब्यनायिकादीनां वैशिष्टयप्रतीतो 
सत्यामधमपदेन स्वप्रवृत्तिप्योजकी दुःखदातृत्वरूपो घमंः साधारणात्मा 
वाच्यार्थ दशायामपराधान्तरनिमित्तकदुः खदातृत्वरूपेण स्थितों इयंजनाव्यापारेण 
दूतीसंभोगनिमित्तकदुःखदातृत्वाकारेण पर्यवस्यतोस्यालंकारिकसिद्धास्तनिष्कर्ष: । 

““रसवंगाधर ए० १९% 


ज्े४६ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


शयिता सर्विधेष्प्यनीशबरा सफलीकतुमद्दों मनोरथान्‌। 
दयिता दयिताननाम्बुज॑ द्रमीलन्‍्नयना निरीक्षते ॥ 


“समीप सोई हुई होने पर भी अपने मनोरथ की पूर्ति करने में 
असमर्थ श्रयसी आँखें कुछ बंद करके अपने प्रिय के मुखकमल की ओर 
देखती है ।”” 

यहाँ पर संयोग शऋंगार की श्रभिव्यक्ति होती है । ध्वनि के संबंध 
में यहाँ दो एक उदाहरण हिन्दी काव्य से भी दे देना आवश्यक होगा । 


(१) देख खड़ी करती तप अपलक, 
हीरकसी समीर-माला जप, 
शैल - सुता श्रपण - अशना, 
पहच॒ बसना बनेगी, 
वसन  वासंती लेगी। 
रूखी रो यह डाल, वसन वासंती लेगी ॥ 
( निराला: गीतिका ) 


इसमें शब्दशक्तिमूला व्यंजना के द्वारा प्रस्तुत 'डाल' के साथ हो 
अप्रस्तुत 'पावती' की व्यंजना तथा उनका उपमानोपमेय भाव व्यक्त 
दो रदा है | 
(२) जब संध्या ने आँसू में 
अंजन से हो मसि घाली, 
तब प्राची के अंचल में 
हो स्मित से चचित रोली, 
काली अपलक रजनी में 
दिन का उन्‍्मीलन भी हो! 
( मद्ादेवीः यामा ) 


इसमें गोणी प्रयोजनवती लक्षणा के द्वारा यह व्यंग्याथे निकलता है. 
कि कबयित्री अपने जीवन में सुख तथा दुख दोनों का अपूर्व मिलन 
चाहती है | यहाँ यह व्य॑ंग्याथ दी ऋवयित्री का प्रमुस्त प्रतिपाद्य है तथा 
इसीमें चमत्कार है । 
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(२ ) उत्तम काग्य;--उत्तमोत्तम कात्य के बाद काष्य की दूसरी 
कोटि उत्तम काव्य है। यही काव्य गुणीभूतब्यंग्य भी कहलाता हे। 
मम्मट ने घताया है कि व्यंग्य के वाच्यातिशय- 

उत्तम काब्य चमत्काय न ट्वोने पर काव्य मध्यम कोटि 

का होता है, तथा उसे गुणीभूतव्यंग्य कह्दा 

जाता हे ।" यहाँ पर कुछ विद्वानों के मतानुसार गुणीभूतब्यंग्य काव्य 
की परिभाषा थों होनी चाहिए थी--“गुणीभूतव्यंग्य का-य वह है, 
जहाँ चित्र काय्य से भिन्न होने पर ( चित्रान्यत्वे सति ) दयंग्याथे 
वाच्याथ से उत्कृष्ट न हो ।? किंतु यह मत समीचीन नहीं क्‍योंकि यहाँ 
“व्यंग्य” शब्द का धह्र्थ स्फुटन्यंग्य से है, चित्रकाव्य में तो व्यंग्य 
अप्रकटतर ( अम्फुटतर ) रहता द्वे, क्‍योंकि वहाँ निश्रद्धा का ध्येय 
शब्दगत या अथेगत चमत्कार ही द्वोता है, व्यंग्याथ नहीं ।* इस्रीलिये 
गुणीभूतव्यंग्य के भेदों का चित्रकाव्य के साथ समावेश भी नहीं हो 
सकता । पंडितराज की गुणीमभूतब्यंग्य की परिभाषा ओर अधिक स्पष्ट 
है --यत्र ६५ग्यमप्रधानमेव सच्चमत्कारकारणं तदूद्वितीयम्‌।” अर्थात्‌ 
जहाँ व्यंग्यार्थ गौण द्वोनेपर भी चमत्कारयुक्त अवश्य हो बद्दाँ द्वितीय 
( उत्तम ) काव्य होगा। गुणीमूतब्यंग्य काव्य के अंतर्गत बहुत से 
व्यंग्य प्रधान अलंकारों का भी समावेश हो जाता है। पर्यायोक्ति, 
सूक्ष्म, सशसाक्ति, श्रश्रस्तुतप्रशंसा श्रादि कई अलंकार जिनमें किसी न 
किसी शअ्रथ की व्यंजना द्वोती दे, इस्रीके अंतर्गत संनिविष्ठ हाते हैं। 
पंडितराज ने उन काथ्यों में जिनमें अथालंकार पाये जाते है, दो कोटियों 
की स्थिति मानी हैं--गुणीमभूतव्यंग्यत्व॒ तथक चित्रकाव्यत्व ।* ध्वनिकार 





१. अताइशि ग्रुणीभूतव्यग्यं व्यंग्ये तु मध्यमस्‌ | --( का० प्र० १-७ ) 
( साथ दो ) यन्न व्यंग्यं बास्यातिशायि तदूगुणीभूत्तरयंग्यम्‌ । 
( चि० मी० पृू७ 8 ) 
२. गरुणीभूतब्यंग्ये चाहफुटमार्न ध्यंग्यममू । अधमकाब्ये तु अस्फुटतर 
सद्विरह् एचेति *** ****** ( खुधासागर पृ० ३७ ) 
१. सेपां गुणीभूतव्यंगतायादिदश्रतायाइच सर्वारूुकारिकरसंसतत्न'त्‌ । 
“-रसगंगाघर ए० १७ 
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ने गुणीभूतव्यंग्य को भी आदर की रृष्टि से देखते हुए काव्य का 
सोंदये विधायक मानते हुए कहा हैः-- 

“क्राव्य का दुसरा प्रकार गुणीभूतव्यंग्य हे। इसमें ब्यंग्य का अन्बय 
होने पर वाच्य का सोंदये श्रधिक उत्कृष्ट होता है ।”'* 


गुणीभूतव्यंग्य के ध्यनिकार, आनंदव्धेन, मम्मट तथा अन्य 
आराचारयों' ने ८ भेद माने हैं। हेमचंद्र मम्मट के इस वर्गीकरण का 
खडन करते हैं, उनके मतानुसार गुणीभूतव्यंग्य के तीन ही भेद माने 
जाने चाहिएँ ।* वे लिखते हैं:--“मध्यम काव्य के तीन ही भेद हैं, आठ 
नहीं ।”३ कुछ विद्वानों के मत से काव्य एक ही प्रकार का है | जब 
ध्वनिकार ने काव्य की आत्मा ध्वनि मान ली है, तो केवल उत्तमोत्तम 
( उत्तम ) काव्य ही काव्य है, धाकी सब अ्रकाव्य की कोटि मे आयेंगे 
शतः ध्वनि तथा गुणीमूतठ्यंग्य यह कोटि निर्धारण ठीक नहीं। इन 
मतों की परीक्षा दम द्वितीय भाग में गुणीभूतव्यंग्य के विशेष विवेचन 
के संत्रंध में करेंगे, अतः यह विषय वहीं द्रष्टव्य है । गुणीभूतव्यंग्य को 
स्पष्ट करने के लिए हम कुछ उदादरणों को लेंगे । 


बाणीरकुडंगुड्डीनस उणिकोलाहलं सुणनन्‍्तीए । 
घरकम्मबाबडाए बहुए सीझन्ति अंगाईं॥ 


बेतस कुंच से उड़ते हुए पक्षियों के कोलाहल को सुनती हुई, घर 
के काम में व्यस्त, बहू के अंग शिथिल हो रहे हैं । 


यहाँ शकुनिकोलाइल म्लुनकर घहू के अंगो का शिथिज्ञ होना 
बाच्याथ है, प्रकरणादि के वश से शकुनियों के उड़ने के कारणभूत, 
वंतसकुंज में दत्तस्नकेत उपपति के आगमन रूप व्यंग्याथ की प्रतीति 
होती दे । यहाँ यद्यपि इस व्यंग्याथ की प्रतीति अवश्य द्योती है, यह 
चमत्कारशाली भी है, तथापि यह्‌ व्यंग्याथे, वाच्याथ का उपस्कारक 





१, प्रकारोन्यो गुणीभूतब्यंग्य; काव्यस्य दृश्यते । 
तन्न ब्यंग्याग्वये काव्यचारुस्य॑ स्थात्‌ प्रकषंबतू ॥ . +ध्वन्यालोझू 
२, असस्संदिग्थतुल्यप्राधान्ये मध्यमं प्रेघा । 
“-काब्यानुशासम २, ५७ प्रूृ० १४२ 
३. हति श्रयो मध्यमकाब्यसेदा न त्वष्टोे । -- काव्यानुशासन पु० १७७ 
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होकर “बह के अंग शियिल हो रहे हैं? ( बध्वाः सतीदन्ति अंगानि ) 
इस बाच्यार्थ के सौन्दर्य को बढ़ाता है। यहाँ पर व्यंग्याथ बाच्यार्थ 
के लिए गोण हो गया है, क्‍योंकि ब्यंग्याथ के जानने पर ही अंग- 
शिथिल होने के सौन्दर्य की प्रतीति द्वो सकती है । अतः यहाँ विशेष 
चमत्कार वाच्याथ में ही है । 
पण्डित्तराज़ जगन्नाथ ने गुणीभूतव्यंग्य का यद्द उदाहरण दिया हेः-- 
राघवविः हज्वालासन्तापितसहाशैलशिखरेषु । 
शिशिरे सुखं शयानाः कपयः कुप्यन्ति पवनतनयाय || 
. राम की विरहज्वाला से तप्त सद्याद्रि के शिख़रो पर शिशिरऋतु में 
सुख से सोने वाले घन्द्र हनुमान से क्रद्ध हुए । 
यहाँ “राम को सीता की कुशल्ञता का संदेश सुनाकर हनुमान ने 
उनके विरहताप को कम कर दिया” यह व्यंग्याथे “राम के विरह्दताप 
से प्रतप्त सह्याद्रि में शिशिर ऋतु में सुख पूवक सोये हुए बन्द्र हनुमान 
से कद्ध हुए “इस बाच्यार्थ का उपस्कारक है। यहाँ पर व्यंग्याथे की 
प्रतीति के बिना बाच्याथ की चमत्कारप्रतिपत्ति नहीं हो पाती। फिर भी 
यह व्यंग्याथ सबंथा सोन्द्यरहित नहीं है। पंडितराज के मत से यह 
उपस्कारक ब्यंंग्याथे उसी तरह सुन्दर होकर भी गौण घन गया है 
जैसे कोई राजमद्दिला देववशात्‌ दासी घन गई हो ।* 


हिन्दी से हम निम्न उदाहरण दे सकते हैं: -- 
(१) निशा की धो देता राकेश चाँदनी में जब अछके खोल । 
कली से कद्दता था मघुमास बता दो मधु मद्रिा का मोल ॥ 
( महादेवी: यामा ) 
इसमें प्रस्तुत राकेश-निशा तथा मधुमास-कली पर नायक-नायिका 
वाले अप्रस्तुत का व्यवद्दार्समारोप प्रतीत होता है । अतः यहाँ समा- 


३2 तथा गुणीभूतू्णंग्य है । यहाँ विशेष चमत्कार वाच्याथे 
में ही है | 





३, अत्र जानकी कुशलावेदनेन राघवः शिशिरीकृत इति व्यंग्यमाकस्सिक 
कपिकर्ते कह नूमद्विषयककोपोपादकतया गुणीभूतमपि दुर्दैबबशतो दास्यमनु- 
भवव्राजकलुश्रमिष कामयि कममोीयसासावइति | “रख० गँ० पू० १७ 
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(२) नूरजहाँ! तेरा सिंदासन था कितना श्भिमानी । 
तेरी इच्छा ही बनती थी, जहाँगीर की रानी ॥ 
( रामकुमार: रूपराशि » 
इस्तमें “तेरी इच्छा ही बनती थी, जहाँगीर की रानी” के वाच्यार्थ 
में जो चमत्कार है, वह इसके व्यंग्याथ में नहीं । 
(३ ) मध्यम काठ्यः--मध्यम काव्य के अंतर्गत मम्प्ट के श्रथचित्र 
का समावेश होता है। अथवचित्र व शब्दचित्र दोनों को एक ही कोटि में 
मानना टीक नहीं । श्रथंचित्र काव्य शब्दचित्र 
मध्यम काव्य से विशेष चारुता लिये होता है | अप्पय दीक्षित 
के मतानुसार चित्रक्नव्य को तीन प्रकार का 
माना जाना चाहिए --अधेचित्र, शब्दचित्र, उमयवित्र ।" विश्वनाथ ने 
तो चित्रकाव्य नाम की वस्तु हो नहीं मानी दे तथा इस विषय में 
मम्मट का खंडन किया है । वस्तुतः चित्रकाव्य को न सममने वाले 
आचाये मम्मट के अव्य॑ंग्यं' का अर्थ नहीं समझ पाये हैं । यहाँ उसका 
झथ अस्फुटतरध्यंग्य से है, व्यंग्य की रह्चितता से नहीं ।* इस काथ्य में 
व्यंग्याथ चमत्कार नगण्य होता है तथा बाच्याथ चमत्कार 
अत्यधिक उत्कृष्ट हाता है । इसी बात की ओर ध्यान दिलाते हुए 
पंडितराज ने ठृतीय काव्य की परिभाषा यों निबद्ध की दै--““जहाँ 
बाच्यार्थ का चमत्कार ब्यंग्याथ चमत्कार का समानाधिकरण 
न होकर उससे विशिष्ट हो ।!3 ध्वनिकार के मत से बह काव्य जदों 
रस, भाव, आदि की विवक्षा न दी, तथा अलंकारों का ही,निबंधन हो 
चित्र काव्य कहलाता हे ।९ 


4. तल्म्रिविधम--शब्दविश्रमर्थ चित्रमुभयचिशत्रमिति । 
( थि० मी० पएृ० ४ ) 
२. अनुस्वणस्वाद्ध्यंग्यानाम्व्यंग्य चित्रमीरितस्‌ । 
ब्यंग्यस्यान्यन्त विच्छेदः काव्ये कुप्रापि नेष्यते । 
“-अछंका रसुधानिधि--( प्रतापरुद्गीयटीका शस्‍नापण से उद्धृत ) 
३. यत्र ब्यक्बयचमस्कारासमानाधिकरणो वाध्यचमत्कारस्तक्ततीयम्‌ । 
“-रसगंगाजर पू० १९ 


४, रसभावा|दिविषयश्रिवक्षात्रितद्दे सति । 
अलंकार निबन्धो यः स चित्रविषयों मत ॥ ““ध्वन्याढोक प० ४९७ 
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अथवित्रात्मक सध्यम काव्य जेसे, 
विनिर्गतं मानदमात्ममन्दिराद 
भवल्युपश्रुत्य यदच्छयापि यम्‌ । 
संश्रमेन्द्रदुतपातितागला 
निर्मी लिताक्षीतर भिया5परावती ॥ 


'शत्रुओं के मान का खंडन करने वाले दृयप्रीव को ञझपनी इच्छा 
से महल से बाहर निकला हुआ सुनकर डरे हुए इंद्र के द्वारा बंद 
करबाई हुई अगला वाली, अपरावती पुरी मानों डर से आँखें बंद कर 
लेती थी ।? यहाँ “अमरपुरी के द्वार वंद होने” इस प्रकृत वस्तु में “डर 
से आँखें बंद्‌ कर लेना” इस अप्रकृत वस्तु की संभावना की गई है । अतः 
यहाँ बस्तूस्परेक्षा अलंकार है | किंतु यहाँ व्यंग्य का सर्वेधा अभाव है) 
ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि “मानो आँखें बंद कर लेती थी 
इस उत्प्रेक्षा से अमरावती तथा नायिका का व्यवद्दार साम्यरूप व्यंग्य 
भी प्रतीत होता है | हाँ, यह श्रवश॒य दे कि वाच्याथे की अपेक्षा उसका 
चसत्कार नगण्य है। कुछ लोग यहाँ हयग्रीवविषयक उत्साह भाव एवं 
बीर रसाभास की व्यंजना भी मानते हैं, पर बह भी वास्तविक चमत्कारा- 
घायक नहीं। पंडितराज् के मत में यहाँ बाच्यार्थ तथा व्यंग्याथ 
'समानाधिररण” नहीं होते । उन्हीं के शब्दों में यहाँ पर व्यंग्या्थ 
वाच्याथ में उसी तरह लीन हो जाता है, जैसे किसी ग्रामीण (श्रचतुर ) 
नायिका के द्वारा लगाये हुए केसर के उब्रटन में छिपी हुई, उसके स्वयं 
के अंग की सुंदरता । वे यह भी बताते हैं. कि किसी भी काञ्य में ऐसा 
वाच्याथ नहीं मिलेगा, जो व्यग्यार्थ के लेश से भी युक्त न हो, फिर 
भी चमत्कार उत्पन्न करे ।* उत्तम काब्य तथा मध्यम काव्य इन दोनों 
कोटियों में समस्त अर्थालंकार प्रपद्च का समावेश द्वो जाता हे। जिन 
अलंकारों में व्यंग्य गुणीभूत दोने पर भी जागरूक दे, वे उत्तम काव्य 





१. अमस्कारो- » सन्नप्युस्प्ेक्षाचमस्कृतिजठरनिल्‍लीनो नागरिकेतरनाय्रिका 
कल्पितकाश्मीरव्रवांगरागनिगीणों निज्मांगगौरिमेबव प्रतीयते | न साइशोडत्ति 
को5पि वाब्याथों यो मनागनास्ंष्टप्रतोगरमान पृत्र स्वतो रमणीयतामाधातुं 
प्रभयति । -- रसगंगाघर घपृ० १९ 
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तथा जिनमें झजागरूक है, वे मध्यम काव्य हैं। हिंदी से हम यह 
उदाहरण दे सकते हैं:-- 


सबे कहत बेंदी दिये आँक दस गुनों होत । 
तिय लल्ार बेंदी दिये अग॒नित बढत उदोत ॥ ८ बिद्दारी ) 


यहाँ पर व्यंग्यार्थ नायिका का अतिशयसोंदयेरूप बस्तु है। किंतु 
उस्र व्यंग्य का चमत्कार अतिशयोक्ति रूप बाच्याथ के चमत्कार में लीन 
हो गया है| यहाँ पर अतिशयोक्ति हे । इसमे ही वास्तविक चमत्कार है। 
५ ४ ) अधम कावयः--काव्य की अंतिम काटि शअ्रधम काव्य हे। 
इसके अंतर्गत मम्मट या दीक्षित का शब्द्चित्र समाविष्ठ होता है । यहाँ 
पर किसी भी प्रकार के अर्थ की चमत्कृति गुशी- 
अचघम काव्य भूत द्वोाकर शब्द्चमत्कृति को ही पुष्ट करती है । 
“जहाँ ध्यथचमत्कृति से शून्य शब्दचमत्कृति 
ही प्रधान हों, वह अधम काव्य चोथा हे।”'? इस काव्य में भी 
व्यंग्याथे का सबंथा अभाव नहीं होगा, यह बात ध्यान मे रखनी होगी । 
क्योंकि 5:ग्यार्थ ( रमणीयाथ ) रहित बृत्त या पद्य को हम का य संज्ञा 
देने के पक्ष में नहीं है। फिर भी इसमें कवि का ध्येय शब्दाडम्बर या 
झनुप्राख, यमक या इलेषादि का चमत्कार ही रहता है | जेस -- 
स्वच्छन्दोच्छलद॒च्छुकच्छकुदर च्छातेतराम्बुच्छटा 
मूछन्मोहमहषिंदषविहित्तस्नानाहिकाह्याय बः। 
भिन्दादुद्यदुदारददुरद्रीदेष्यां. द्रिद्रद्युम- 
द्रोह्दोद्रेकमहोमिंमेदुरसदा मन्दाकिनी  मन्दताम्‌ ॥ 


जिसके तीरो पर स्वच्छन्दता से पानी उछला करता है, तथा 
किनारे के गड्ढों को भर देता हे, जहाँ मोह रहद्दित ऋषिगण हषे से 
स्नान क्रिया करते हैं, जिसमे कई मेंढक शब्द किया करते हैं, और जो 
कमजोर पेड़ों को गिराने के कारण बड़ी-बड़ी लहरों के धमंड में चूर दो 
जाती है, वह भगवती मन्दाकिनी ( गंगा ) आप ल्लोगों के अन्नान 
को नष्ट करे। 


” १५ यन्रार्थधमत्क तिशूम्या शब्द अमस्कृति: प्रधान तदघर्म चतुर्थम्‌ । 
--रखसगंगाघर एू० १५९ 


कादय को कसौटी ब्यंजना ३७३ 


इस्र काव्य में यद्यपि भगवती मंदाकिनी विधयक रति भावरूप 
ड्यंग्याथथ है अवदुय, पर कवि का मुख्य ध्येय अनुप्रास चमत्कार ही है। 
झतः यहां व्यंग्याथे तथा वाच्यार्थ दोनो ही शब्दचमत्कृति के उपस्कारक 
हो गये हैं | हिंदी का उदाहरण, जैसे 


कनक कनक तें सोगुनी मादकता अधिकाय । 
इहि स्राये बौराय है, उहि पाये ही बौराय ॥ ( बिहारी ) 


काव्य के कोदि विभाजन का तारतम्यः-रप्तप्रदीप में एक स्थान 

पर प्रभाकर भट्ट ने काव्यों के इस कोटि-निधोरण का विवेचन करते 
हुए एक बात बताई है. कि सभी काञ्यों में सभी 

कोटि निर्धारण तारतस्थ प्रकार के कातयों का सांकये रहता है । थे कहते 
हे--' निःशेप” आदि उत्तम काव्य ( पंडितराज 

के उत्तमात्तम काव्य ) मे भी व्यंग्य इतना अधिक चमत्कारी नहीं है । 
“आमतरुणु”" आदि सध्यम काब्य में ( पंडितराज़ के उत्तम काब्य में ) 
भी चमत्कारी ब्यंग्य की प्रतीति होती है, साथ द्वी 'स्वच्छुंद” आदि 
उदाहरण में शब्द तथा अर्थ के चमत्कार से अव्यवद्दित चमत्कारी 
व्यंग्य की प्रतीति द्वाती है, यह सभी सहृदय जानते हैं। अतः सभी 
प्रकार के काब्यों में संकर होता है। फिर भी उसकी अल्लग से प्रतीति 
की दशा में उत्तम आदि काब्यों में परस्पर सांकये न मानना ही ठीक 
होगा ।* इसी बात को मम्मट ने भी बताया है कि ध्वनि तथा गुणीभूत- 





१, आामतरुण्ण तरुण्या नववज्जुऊमअआरीखसनाथकरम्‌ ) 
पश्यस्त्या भत्रति स्ुहुनितरां मछिना मुखच्छाया 0॥ 
हाथ में वञ्जुल की नई मख़री को लिये हुए आमतरुण को देखका, 
ग्रामतरुणी की मुखकान्ति अत्यधिक मकछिन हो जाती है । 
यहाँ वज्जुल के पास 'सहेटो पर होकर उपपति छौट आया है; पर 
जापिका ल पहुँच पाई । उपपति यह जताने के छिए कि वह यहाँ गया था 
वज्जुछमंज़री हाथ में लिए हे । डसे देखकर नायिका दुखी होती है। यहाँ 
वास्तविक चमत्कार 'मुखकानिति मलित हो जाना' इस बाज्य्रार्थ में ही है । 
२. वर्य तु सबंत्र सकूर एव--तथादि उत्तम काव्ये “निःशेषेस्यादाबचस-» 
स्कारिव्यंग्यप्रती वि! । 'आमतरुण” मिल्यादी सध्यमझाव्ये श्र चमस्कारिब्यग्य- 
प्रती ति;, 'स्वच्छन्दे! स्थादावधमकाब्येडपि बाच्यवायकवैचित्याज्यवद्धित चस- 
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व्यंग्य का कोई भी विषय ऐसा नहीं है, जहाँ भेदों में परस्पर संकर या 
संसृष्टि न हो, फिर भी “प्राधान्य से ही ध्यपदेश होता है” इस म्याय 
से किलो विशेष प्रकार का ब्यवद्दार किया जाता है ।* 


पंडितराज जगन्नाथ ने भी इस प्रसंग को एक स्थान पर उठाया 
है। वे बताते हैं कि उन काव्यों में जहाँ अर्थचित्र तथा शब्द्चित्र दोनों 
का सांकये है, वहाँ तारतम्य देखकर मध्यमत्व या श्रधमत्व मानना 
होगा | दोनो के समान होने पर तो सध्यम काव्य ही मानना होगा।* 
जैसे निम्न काष्य में शब्द्चित्र तथा अथचित्र के चमत्कार के समान 


होने से मध्यम काव्य ही होगा । 


उल्लासः फुलपक्ू रुहपटलपतन्मत्तपुष्पन्धयानां 

निस्तारः शाकदाबानलविकलट्टदां कोकसीमन्तिनीनाम्‌ । 
उत्पातस्तामसाना मुपहृतमहसां चल्लुबां पक्षपातः 

संघातः कोषि धाम्नामयमुदयगिरिप्रान्ततः प्रादुरासीत ॥| 


उदयगिरि के प्रांतभाग से कोई तेजसमूह ( सूर्य ) प्रकट हुआ । वह 
प्रफुल्लित कमलों पर गिरन वाले मस्त भोरो की खुशी (उल्लास ) हे । 
बह शोक की अग्नि से व्याकुल चक्रवाकबधुओ का रक्षक है। वह 
झंघधकार के लिए अशुभसूचक उत्पात तथा उन आँखों के लिए सहायक 
( पक्षपात ) है, जिनकी ज्योति दब गई है । 





त्कारिव्यंग्यप्रतीतिस्तात्पयंवशाद देशाविशेषेषनुभवसिद्धा । तस्मादुत्वाभासानां 
तत्तस्‍्पुरःस्फूर्तिकदूषणज्ञापितइृष्टीनां दशाविशेषेषु _विरुद्धश्वादिनानारूपसंकर- 
बद्श्रापि तत्तदृब्यंग्यानां. स्वप्रभ्ेदप्रतीतिदशादूत्तमादित्वस्थी कारादसंकरो 
इध्यबसेयः । “>-रसप्रदीप, ए० १७ 
१. यद्यपि स नाहित कश्चिद्विषयो यत्र ध्वनिगुणीभूतब्यंग्ययो: स्वप्रभेदः 
सइ संकरः संसूष्टिवा नास्ति तथापि प्राधान्येन व्यपदेशा भवन्तीति क्वचित्‌ 
केनचिदू ध्यवहार: । “>का० प्र० उ० ७ पृ० 
१, यश्र॒ च दशाब्दार्थ चमस्कृत्योरेकाधिकरण्यं तश्र तयोगुंणप्रघानभार्व॑ 
पर्याक्षोय्य यथारकक्षणं ध्यचहर्तव्यम््‌ । समप्राधान्ये तु सध्यमतैव । 
० रसगंगाधर पृ० २० 


काव्य की कसौटी शयंजना ३५५ 


पंडितराज जगन्नाथ की भाँति हम भी काव्य के वार ही भेद मानते 

हैं, किंतु यहाँ यह कह देना आवश्यक होगा कि पंडितराज के भेदों के 
डदाह रणों से हमारे लक्ष्य मेल नहों खायँगे। 

इमारा बगोंकरण जा उदाहरण पंडितराज के मत में उत्तमोक्तस 

है, उसे हम उत्तम या मध्यम भी माम सकते हैं । 

साथ ही उतका उत्तम हमारा मध्यम भी हो सकता है। हाँ, हमारा 
उत्तमोत्तम उनके भी मत में उत्तमोत्तम ही रहेगा । जेघा कि हम देख 
चुके हैं, काव्य का वास्तविक चमत्कार हम 'रसध्वनि' में ही मानते हैं. । 
यह मत अभिनवगुप्त तक को मान्य है । अतः काव्य की उत्तमात्तमता 
हम' 'रसध्वनि' के आधार पर मानते हैं | किंतु हम इस मत में विश्वनाथ 
के पद्चिह्ों पर भी नहीं चल रहे हैं । विश्वनाथ ऐसे उदाहरणों में जद्दाँ 
वस्तुध्वनि या अलंकारध्वनि है, उत्तम ( हमारा उत्तमोक्षम ) काव्य 
मानन के लिए रस का श्राक्षेप कर लेते है। हम ऐसा करने से सहमत 
नहीं | हम पहले पहल ध्वनिक्राव्य को भी दो तरह का मान बैठते हैं:- 
एक वह जिसमें व्यक्ञक में विशेष चमत्कार है, दूसरा वह जिसमें ब्यंग्य 
में विशेष चमत्कार है। मनो-वेज्ञानिक शब्दावली में हम यह कह सकते 
है कि व्यज्ञक प्रधान ध्वनि काब्य में हृदय की श्रपेक्षा “बुद्धिपक्ष” की 
विशेष प्रधानता द्वे। इसका यह अथ नहीं कि वहाँ सहृदयता का 
श्रभाव है। यह बात बस्तु-ब्यश्नना तथा अलंकार-व्यश्जना में पाई जाती 
है। व्यंग्य प्रधान ध्वनि काब्य में 'मनस्तत््व' तथा रागात्मकता की 
प्रधानता है । इस रागात्मकता-प्रधान व्यंग्यविशिष्ट काब्य को हो हम 
उत्तमोत्तम काब्य मानते हैं। इसमे हम सारी 'रसध्वनि' का समावेश 


करते हैं । 


वस्तुध्वनि तथा अलंकारध्वनि को दम दूसरो कोटि का ( उत्तप्त ) 
काव्य मानते हैं। पर इसमें भी प्राचीन ध्वनि-पंडितों से हमारा मत- 
भेद दे । उन प्रोढोक्तिमय (कविश्रोढोक्तिनिब्रद्ध तथा वक्तप्रोढोक्तिनिबद्ध ) 
वस्तु तथा अलंकारों को जहाँ व्यज्जनाशेली में 'ऊह्मात्मकता? पाई जाती दै, 
इम “उत्तम! काटि का काञ्य नहीं मानते । जैसे “पन्ना द्वी तिथि पाइये” 
आदि दोहे में हम बता चुके हैं कि ध्वनिवादी यहाँ ध्वनि ( पंडितर- 
राज़ का उत्तमोत्तप् ) काव्य कहेगा। साथ ही पंडितराज का “राघव- 
विरदृज्वाला” आदि पद उत्तम काव्य द्ोगा । पर हम इन्हें इन कोटियों 
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में न रखकर तृतीय कोटि ( मध्यम ) में मानेंगे | हम यहाँ अथचित्र की 
प्रधानता मानेंगे झौर वह अर्थचित्र यहाँ व्यंग्य से विशेष उत्कृष्ट माना 
जञायगा | उदाहरण के लिए नेषधीयचरित का यह इलोक द्मयन्ती की 
विरद्दावस्था की व्यंजना कराता हैः-- 


स्मरहुताशनदीपितया तया षहु मुहुः सरस॑ सरसीरुद्म्‌ । 
श्रयितुमधेपथे कृतमन्तरा श्रसितनिर्मितममरमुन्झितम ॥ 


कामाग्नि से प्रदी्त दमयंती शीतलता पहुँचाने के लिए घार बार 
सरस कमल को वक्षःस्थल पर रखने का यत्न करती थी कि ७सके 
श्वास की गर्मी के कारण सूख कर कमल बिलकुज्ञ ममेर हो ज्ञाता था 
ओर वह उसे फेंक देती थी । 

यद्यपि यहाँ बिप्रलंभ #ंगार व्यंग्य है, तथापि बास्तविक चमत्कार 
उसमें न दहाकर ऊद्दात्मक शक्ति में ही है। पाठक उस चमत्कार में ही 
इतना “बह जाता है. कि रस की तो प्रतीति ही नहीं हो पाती । श्रतः 
व्यंग्य प्रतीति के अभाव में यहाँ मध्यम काव्य ही माना जायगा । 
प्राचीन ध्वनिबादी इसे ध्वनि' काव्य प्रानेगा । 

द्वितीयकोटि ( उत्तम ) में हम वस्तुध्वनि तथा अलंकारध्वनि, 
जिनमें ऊहात्मकता नहीं है, तथा श्रथौल्नंकार-मिन्न गुणीमभूतव्य॑ग्यों को 
लेगे | ठृतीयकोटि ( मध्यम ) में समस्त श्र्थालंकारमय काउ्यों को तथा 
चतुथ (अ्धप्र ) कोटि में शब्दाडम्बरमय काब्यों को लेगे। प्रहेतिका 
या बन्धकाञ्यो को हम भी काव्य नहीं मानते । हमारे मत से इन चारों 
कोटियों के उदाहरण निम्न होगे । 
(१ ) उत्तमोत्तमः-- 

पुर तें निकसी रघुबीर वधू घरि धीर दिय मग में डग दे । 

झलकी भरि भात्र कनी जल की पुट सूख गये मधुराधर बे ॥ 

फिर बूसति हे चलनो अब कंतिक पनकुटी करिये कित हू । 

तिय की लखि आतुरता पिय की श्रखियों अ्रति चारु चल्ली जत्न चवे | 

( कविताबली ) 


(४ ) उत्तम;-- 


अंजन रंजन फीको परथौ अनुमानत नेनन नौर दस्थो री । 
प्रात के चंद समान सखी मुख को सुखभा भर मंद परथाों रो ॥ 
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भाखे मुरार निस्ासन पौन नें तो अधरान को राग हर्थौ री । 
वावरी, पीष सँदेसो न मान्यों तौ तें क्‍यों इतो पछतावो करथौ री ॥ 
( मुरारिदान ) 
( ३ ) मध्यम: -- 
(१) हाड भये सब्र किंगरी नर्षें भईं सब ताँति। 
: योबँ रोब॑ तें घुनि उठे कहां बिथा केहि भाँति ॥ 
( जायसी ) 
(२) करी बिरद्द ऐसी तऊ गैज्ञ न छाडतु नीचु । 
दीने हैँ चसमा चखनि चाहे लखे न मीचु ॥ 
( बिहारी ) 
(४ ) अ्रधमः -- 
छपती छपाई री छुपाईगन-सोर तू, 
छपाइ क्‍यों सहली हा छपाई ज्यों दगति है । 
सुखद निकेत की या कफेतकी लखे ते पीर, 
केतकी हिये में मीनकेत की जगति है ॥ 
लखि के ससंक होती निपटे ससंक “दास, 
संकर में सावकास संकर-भगति है। 
सरसी मुमन सेज सरसी सुहाई सर- 
सीरुह घयारि सीरी सर सी लगति है॥ 
( भिखारीदास ) 
इस परिच्छेद को समाप्त करने के पूर्व हिन्दी साहित्य के झआलं- 
कारिकों का मत जान लेना होगा | हिन्दी के कई आलंकारिक काव्य का 
सोंदय व्यंजना! में न मानकर अ्रभिधा में ही मानते हैं। देव 
अ्भिधा को वास्तविक ( उत्तम ) काव्य मानते हैं:-- 
अभिधा उत्तम काव्य है, मध्य लक्षणा ल्लीन। 
अधम व्यंजना रस कुटिल, उलटी कद्त नवीन ॥ 
( काव्यरसायन ) 
भिखारी दास 'काव्यनिणय! में ठयंज़ना को ही- काव्य की कसौटी 
मानते हुए कहते हैं:-- 
वांच्य अर्थ ते व्यंग्य में, चमत्कार अधिकार । 
ध्वनि ताददी को कद्दत है, उत्तम काव्य विचार ॥ 
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यहाँ आधुनिक हिंदी साहित्य के आचाय पंडितप्रवर रामचंद्र 
शुक्ल के सत का उल्लेख कर देना आवश्यक होगा। आचाये 
शुक्ल का उल्लेख न करने से इस विषय में विवेचना अधूरी रह 
जायगी। शुक्लजी के कुछ लेखों तथा प्रबन्धों 
पं० रामचंद्र शक्ठ का अवलोकन करने पर यह धारणा बनती 
और अभिधा है कि शुक्ल जी भी प्राचीन मीमांधकों के 
उत्तराधिकारी हैं । वे भी अभिधा के ही पक्ष- 
पाती हैं तथा इस बात के मानने में सहमत नहीं कि व्यंजना में काव्य 
हे। किंतु शुक्लजी इस ढंग से व्यंजनावादियों से बचना चाहते हैं कि 
सॉप भी मरे और लाटी भी न टूटे। वे अभिधा तथा व्यंजना का 
खंडन ऐसे शब्दों में करते है. # पहले पहल तो व्यंजनावादी उनपर 
शक ही नहीं कर सकता । उनका तात्पय यह है कि व्यंजना में काव्य 
मानना ठीक नहीं, क्योकि काब्य तो वस्तुतः अभिधा तथा वाच्याथ में 
ही है, व्यंग्याथे में नहीं | वे इसे और अधिक स्पष्ट करते हुए कद्दते है 
कि वास्तविक रमणीयता वाच्याथ में हो होती है ।' शुक्लज्ञी के इस 
१. शुक्लजी अपने इन्दं।रबाले भाषण ( १९२४ ) में “काब्य की रमणगी- 
यता किसमें रहती है १? इश्व प्रइन को सुरुझाते हुए उदाहरण देते हुए 
कह्दते हैं:--- 
“क्षाप अवधि बन सकें कहीं तो, क्या कुछ देर ऊगाऊ । 
में अपने को आप मिठा कर, जाकर डनको लाऊँ ॥ 
जिसका वाच्यार्थ बहुत ही अत्युक्त, ब्याहइत, और बुद्धि को सर्वथा 
अग्माहा है | डसिंला जब आप ही मिट जायगी तब अपने प्रिय छक्ष्मण को 
बन से छायेगी क्‍या, पर सारा रस, सारी ससणीयता, इसी ब्याहत और जुद्धि 
के क्षपग्माह्म बाच्यार्थ में है । हस योग्य और बुद्धिग्राह्म व्यंग्यार्थ में नहीं कि 
उ्ममिछा को अत्यन्त और्सुक्य है, इससे स्पष्ट दे कि वाच्यार्थ ही काव्य होता 
है, ध्यंग्याथ या छक्ष्यार्थ नहीं ।?? 
€ इन्दोर वाला सापण पृू० १४ ) 
हमारे मत से इन पंक्तियों में ध्यंजकविशिष्ट ष्यंजना ३ | यहाँ प्रौढोक्ति 
के द्वारा वस्तु की व्यंजना हो रही है न कि प्रमुख रूप से किसी रस या भाव 
की । यही कारण है, शुक्लजी ने यहाँ वाच्यार्थ की रमणीयता मान छी 
है | यहाँ वाच्यार्थ में रमणीयता न होकर व्यज्ञता या अभिव्यंज्ञना दौली में 
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मत से हम सहमत नहीं। अभिधावादी मीमांसकों का खंडन हम 
कर ही चुके है। शुक्लजी हमसे कहते हैं व्यंजना का महत्त्व तो 
है, किंतु बह काव्य नहीं, काव्य तो अभिधा में द्वी हे, काव्यगत 
सौन्दर्य व्यंजना में न सानकर काव्य में उसका महत्त्व मानने में क्‍या 
रहस्य है? हमे तो इसमें एक रहस्य जान पड़ता है। वह हे 
शुक्लजी के द्वारा छायाबादी तथा आधुनिक रहस्यवादी (९ सांप्र- 
दायिक रहस्यवादी ) कवियो का विरोध। शुक्लजी इन छायावादी 
कवियों की कविताओं को काव्य मानने के पक्ष में नहीं थे। हाँ 
बाद में जाकर इस मत में थोड़ा परिबतन जरूर हुआ पर वह भी नहीं के 
बसघर | ये छायावादी कविताएँ व्यंजना ही का आधार बनाकर चली 
थीं। अतः व्यंजना को काब्य मानने पर शुकलजी इनका निराकरण 
केसे कर सकते थे । इसीलिये शुक्लजी ने अभिधा को ही काव्य मान- 
कर इन “वितंडाबादी” ( शुक्लजी के शब्दों में ) कासयों की व्यंजना 
से बचने का सरल तरीका निकाल ही लिया। वैसे उन्द्रोने ध्वनिकार 
तथा अभिनवगुप्त के रससिद्धांत को मान्यता दी ही, चाहे उसमें वे 
कुछ नवीन मत जाड़ देते हैं। साथ ही शुक्ल जी ने स्वयं भी वस्तु 
व्यंजना, अलंकार-व्यंजना तथा रस व्यंजना को माना है। ऐसी दशा 
में शुकु जी व्यंजना को तो मानते ही हैं। पर इतना होते हुए भी 
वाच्याथ में ही काव्य मानना ठीक नहीं जान पड़ता क्योंकि रस कभी 
भी वाच्याथ नहीं हाता । 


रामणीयक है, और यह तभी पता चछता दे जब कि ब्यंग्याथ की प्रतीति हो 
जाती है । हमने ब्यंजना प्रणाक्षी के व्यजकविशिष्ट ( वस्तु एवं अर्ंकार ) तथा 
व्यर्यवि शिष्ट ( रस ) दो सेद माने हैं । 
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द्रब्यक्रियाजातिगुणमेदात्‌ ते च चतुबिधाः । 
यहच्छाशब्दमप्यन्ये. डित्थादि प्रतिज्ञानते ॥ ( ६२१ ) 


वामन ने काच्यालंकारसूत्र भें दो स्थानों पर लक्षणा का संकेत 
किया है । अर्थालंकारों के प्रकरण में वक्रोक्ति का विवेचन करते समय 
बामन ने गौणी लक्षणा का संकेत किया है। वामन का वक्रोक्ति 
झलंकार न तो अन्य शआआलंकारिकों का वक्रोक्ति अ्रलंकार ही है, न कुंतक 
की वक्रोक्ति ही जिसका संकेत हम कर आये हैं। वामन ने वक्रोक्ति 
अलंकार वहा माना है, जहां साहश्यमूलक लक्षणा ( गौणी लक्षणा ) 
पाई जाती है। ( सारश्याह्षक्षणा वकाक्तिः ।--सू० ४. ३. ८ ) वामन 
ने इसका उदाहरण यह दिया हेः-उन्निमील कमल सरसीनां केरवं 
च निमिमील मुहूर्तात्‌! | इस पंक्ति में नेत्र के धर्म उन्‍्मीलन तथा निम्मी- 
लन साहइय के आधार पर लक्षणा से कमल एवं कुमुदिनी के विकास 
तथा संकोच का लक्षित करते हैं। घामन ने एक दूसरे स्थान पर भी 
लक्षणा का संकेत किया है । काव्य में प्रयोज्य शब्दों का विचार करते 
समय वामन ने बताया है कि काव्य मे उन्हीं लक्षणाशब्दों का प्रयोग 
करना चाहिए, जो अत्यधिक प्रचलित हैं, अन्य शब्दों का नहों। 
उदाहरण के लिए 'द्विरेफ' तथा 'उदर' शब्द ऋमशः अमर तथा 
धचक्रवाक' के लिए प्रयुक्त द्वोते हैं, लेकिन 'द्विक' शब्द 'कौब' के लिए 
बहुत कम प्रचलित है ।'* 


परवर्ती आचार्यों ने प्रायः वे दी शब्दशक्तियाँ मानी हैं, जिनका विजे- 
चन हम अपन प्रबंध में कर चुके हैं । कुछ आलंकारिक प्रायः अभिधा एवं 
लक्षणा इन दा दी शक्तियों का मानत है, अन्य अभिधा, लक्षणा, तात्पये 
एवं व्यंजना इन चार शक्तियों को मानते हैं। इनमें प्रथम बर्ग में ऐसे 
भी आलंकारिको का समावेश किया जा सकता है, जो लक्षणा का झन्त- 
भाँव श्रमिधा में ही करते हैं तथा एक ही शब्द्शक्ति--अभिधा शक्ति-- 
मानते हैं | मुकुल भट्ट, कुंतक तथा महिमभट्ट, के संबंध में हम इसका 
संकेत कर चुके हैं । द्वितीय बर्ग के ध्चनिवादी आवचार्यों' में कुछ ऐसे 
भी हैं, जो तात्पय बूत्ति का अन्तर्भाव व्यंजना में ही करते हैं। प्रताप- 
3. छक्षणाशब्दाइचा तिप्रयोज्या: ०-० ० “भनतिप्रयुक्ताइच न प्रयोज्याः । 
“--काव्यालंकारसूश्रवृत्ति ५, २. १४ 


सिहावलोकन 


झ्राशाधर भट्ट ने अपने ग्रंथ 'त्रिवेशिका' में अमिधा, लक्षणा तथा 
व्यज्नना की तुलना गंगा, यमुना तथा सरस्वती से की है |" इसी संबंध 
मे!|आझाशाधर ने अ्रथ ज्ञान के तीन प्रकार माने हैं--चारु, चारुतर, चारु- 
तम्‌। बाच्यार्थ ज्ञान चारु हे, लक्ष्यार्थ ज्ञान चारुतर है तथा 
व्यंग्या्थ ज्ञान चारुतम है ।* इससे यह स्पष्ट दे कि आलंकारिकों ने 
काव्य का उत्कृष्ट सोंदय व्यजना में दह्वी माना है, किंतु ध्यंजना के 
स्वरूप को जानने के लिए अभिधा तथा लक्षणा का स्वरूप जानना 
आवश्यक है, वयंजना वह शक्ति है, जो अभिधा या लक्षणा को ही 
आधार बनाकर खड़ी होती है । ध्वनिवादी के पूब के आलंकारिकों ने 
उ/जना का -कोई संकेत नहीं किया, इसका श्रर्थ यद् नहीं कि बे 
ब्यग्यार्थ या प्रतीयमान जैसे काव्याथे का ही सबंधा निषेध करते थे । 
हम बता चुके हैं कि भमामह, दण्डी, उद्धूट या घामन ने ब्यंजना का 
कोई संकेत नहीं किया दे । उद्धट एवं वामन तो आनंदवर्घेन के सम- 
सामयिक भी रहे है, पर उन्होंने ध्थ्ज़ना का संकेत करना आवश्यक 
न समझा हो । भामह, दण्डी तथा उद्धट ने तो अभिषा एवं लक्षणा का 
भी विचार नहीं किया है । वैसे भामह ने काच्यालंकार के षष्ठ परिच्छेद्‌ 
में स्फोटबादियों तथा अ्रपोहवादियों के शब्दार्थ संबंधी मत का खंडन 
अबहय किया है ।३ वाच्याथ का विचार करते समय भामह ने बेया- 
करणों के उपाधि वाले मत के द्वी पक्ष में अपनी सम्भति दी हे । 


---नलित-5 





१. शक्तिमक्तिव्यक्तिगंगाय मुनागूढ़ निझंरा; । 
निर्वादवन्स्यः सन्स्‍्यत्र यक्तदरेषा शत्रिवेणिका ॥--श्रिवेणिका घृ० $ 
२, काब्यादिषु शब्दजन्यमर्थज्ञानं आ्रिविध चाह, चाहतर, चास्तमं 
चेति ।- वही घू० २. 


३. काच्यारुंडार ६० १२, तथा ६. १६. 


लिंदावलोकन ३६३ 


रुद्रीयकार विद्यानाथ ने तात्पय वृत्ति को अलग मानने का खंडन किया 
है । थे बताते हें कि तात्पयार्थ कुछ नहीं 5-ग्याथ ही हे", अतः इसके 
लिए अलग से शब्दशक्ति मानने का प्रइन ही उपस्थित नहों होता । 
एकावलीकार विद्याधर भी तात्पये ब्ृत्ति का संक्रेत करते समय इससे 
असहमत जान पढ़ते हें;--“अनुवाद्यानामर्थानां विधेयायथपरत्व॑ तात्पय॑- 
मिति व्यापारान्तरं परेरभ्युपगतम्‌' ।* विद्यानाथ फे टीकाकार कुमार- 
स्थामी एवं उसके पिता ( एकराखली के टीकाकार ) मलछिनाथ ने घताया 
है, कि कई विद्वान्‌ तात्पय का समावेश व्यंजना में दी करते हैं। कुमार- 
स्वामी ने तो रत्ापण में यहाँ तक संकेत किया है कि मम्मट को भी 
तात्पयेबृत्ति मान्य नहीं थी, तभी तो उन्होंने 'तात्पयार्थोडपि केघुचित! 
कह ऋर श्रन्यसम्मतत्व ( केपुचित्‌ ) को व्यक्त किया है। उसने भाव 
प्रकाश से एक पद्म उद्धृत कर इस बात को सिद्ध किया हे कि तात्पर्य, 
तथा ध्वनि दोनो ए% द्वी वस्तु के नाम हैं।? बाद के छोटे मोटे 
श्रालंकारिको न इसीलिए केवल तीन ही वृत्तियाँ ( शब्दशक्तियों ) 
मानी हैं (४ 


शब्दशक्तियों के विषय में भोजदेब के ख्ंगारप्रकाश में नवीन 
कल्पना पाई जाती है । काबष्य का विश्लेषण करते समय भोज ने काव्य 
के उपादान (९ ) शब्द, (२) अर्थ, (३ ) तथा शब्दाथ साहित्य के 





९, ताप्पर्यार्थों व्यंग्या्थ एवं न प्थरग्भूतः ।--प्रवापरुद्गीय ए० ४३ 
२, एकावछी पृ० ५७५६-५७ 
३. एवं च सति प्राचीनालंकारशास्राणां संसर्गरूपवाक्याथंस्य तास्पर्याथ- 
स्वेन प्रतिपादनं मतान्तराभिप्रायेणेति द्वृष्वब्यम्‌ । भत पवोक्त काव्यप्रकाशे--- 
(तास्पर्याथों 5पि केपु चित्‌? इति । उर्त च सुधानिधी “अस्मन्मतं तात्पय॑ध्याए- 
रापेक्ष न भवति! हृति। विद्याघरेणाप्युकम्‌ ! 'तात्पय नाम व्यापारान्तरं 
परेरभ्युपगतम्‌! इति। तस्माह्थञ्जनापरपर्यायमेव तात्पर्य कविनिरंगीक्र्त 
मान्‍्यदिति सिद्धम्‌ । अतएवोर्कक भाव प्रकाशे-- 
अतो ध्यन्याख्यतात्पयंगम्यमानत्वतः स्वतः । 
काय्ये रखालंक्रियादिवाक्या्थों भवति स्फुटू ॥ ७ 
“-रज्ञापण ( प्रतापरुद्रीय टीका ) ए० ४४. 
४. देखिये केशवमिश्रः अकंझारधोखर 0० ३० 
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क्रमशः बारह बारह भेद माने हैं। शब्द के बारह भेद निम्न हैं:-- 
प्रकृति, प्रत्यय, उपस्कार, उपपद्‌, प्रातिपद््‌कि, विभक्ति, उपसजन; समाख, 
प्रद, वाक्य, प्रकरण, प्रबंध | ऋथ के घारह भेद ये हैं:--क्रिया, काल, 
कारक, पुरुष, उपाधि, प्रधान, उपस्काराथे, प्रातिपद्कार्थ, विभक्तथथ, 
बृच्यथ, पदार्थ, वाक्याथ । इस प्रकार स्पष्ट है कि शब्द्‌ तथा अथ का 
वर्गीकरण भोज ने व्याकरण तथा मीमांसा शाख से प्रभाषित होकर 
किया है | शब्दार्थंसंबध को जिन बारह भेदों में बाँदा गया है, थे 


(१) ४ केबल शक्ति१--अभिषा, विवक्षा, तात्पये, प्रविभाग 

(२) ४ सापेक्षशक्ति:--व्यपेक्षा, सामथ्य, अन्वय, एकरार्थी भाव 

(३) ४ अन्यभेदः--दाषहान, गुणादान, अलंकारयोग, रसावियोग" 

इन उपयुक्त तीन कोटियों में भोजने प्रथम दो कोटियों को ही 
शक्ति! नाम से अभिद्वित किया है। उनमें भी परस्पर यह भेद है कि 

९ ५८ ही 5 

प्रथम वग की चार शक्तियाँ केबल शरक्तियाँ' है, ट्वितीय बर्ग की 
ज्रापेक्षशक्तियाँ'। इस प्रकार भोज के मत से ८ प्रकार की शक्तियाँ 
सिद्ध होती हैं । हम देखते हैं कि उपयुक्त तालिका में कहीं भी लक्षणा 
तथा व्यंजना का संकेत नहीं है। ऐसा क्यो १ हम देखेगे कि भोजदेव 
भी लक्षणा का अंतर्भाव अभिधा में ही करते हैं, तथा व्यंजना को तात्पये 


में अन्तर्मावित मानते हैं। भोजदेव की इन शक्तियों का संक्षिप्त परिचय 
देना अनावश्यक न होगा । 


(१ ) अभिधा;--भो जने अ्रमिषा में हो गोौणी तथा लक्षणा (शुद्धा) 
का समावेश किया दै। सुख्या को वे दो प्रकार की मानते हैं--तथा- 
भूता्थों तथा तड्धावापत्तिः । गोणी को भी दो तरह की माना गया है 





१. तम्नामिधाविवक्षातास्पय प्रविभागव्यपेक्षा प्रा सर्थ्यान्व्यक! थी भा व --- दो घ- 
हानरुणोपाद ना्ँका रयो गरसा वियो गारुया ; पाब्दाथयोट्रादश. सम्बन्धाः 
साहित्यमिस्युच्यते । 

““अंगारप्रकाश सप्तम प्रकाश, 


५. ४६॥०एश॥ ; 50825 छिणीाए8 ४7४७०78):85७ ४0], [ 
9. 38. 


सिंहाबको कन १६७ 


शुणनिमित्ता तथा उपचारनिभित्ता | ( शुद्धा ) लक्षया को दो वर्गों में 
धाँटा गया है--लक्षणा एवं लक्षितलक्षणा । 


(२) विवक्षाः--विवक्षा के अंतगत भाज ने कवि विवध्षा या वक्त- 
विवक्षा का संकेत करते हुए इसे भी “शक्ति! माना है। प्रसिद्ध 
पाद्चात्य आलोचक रिचड सत॒ के मत का संकेत करते समय हम बता 
चुके हैं कि वे भी इन्टेन्शन' को अर्थ प्रतीति में एक तत्त्व मानते 
हैं । विवक्षा के अनेक भ्रकारों का निर्देश शंगार प्रकाश में किया गया 
है । यथा असंब्ंधे संबधविवक्षा, अरचेतनेषु चेतन्यविवश्वा, प्रधाने गुण- 
विवक्ष। गुणे प्रथानविवक्षा, समुदाये अवयवविवक्षा, अ्वयव समुदाय- 
विवक्षा, अभदे भेदविवक्षा, भेदे असेदविवक्षा, सदसतोबिवक्षा, सद- 
सतोरविवक्षा, स्तुत्या निदाविवक्षा, निंदया स्तुतिविबक्षा, विधिना 
निपेधविवक्षा । विवक्षा इस प्रकार कुछ नहीं, कवि या वक्ता की इच्छा 
है, जिसकी प्रतीति काकु, प्रकरण, अभिनय आदि के द्वारा 
होती हे | इसीलिय विवश्ला को त्तीन कोटियों में विभक्त किया 
गया हैः-- 

१. काक्वादिध्यंग्या--काकु, स्वर या पदादि के विच्छेद के द्वारा 

प्रतीत बिवक्षा, 

२. प्रकरणादिष्यंग्या--प्रकरण, श्र, लिंग, ओचित्य, देश, काल 

श्रादि के द्वारा प्रतीत विवक्षा, 

२. अभिनयादिब्यग्या--चेश्ादि के द्वारा प्रतीत विवक्षा । 

भोजदेव ने विवक्षा के साधनों में प्रायः उन्हीं सब तस्तवों का संकेत 
किया है, जिनका उह्छेख हम शअ्र्थव्यंजकता के संबंध में कर आये हैं । 
भोजदेव ने विवक्षा के संबंध में बताया है कि विवक्षा के ही कारण कभी 
कवि थोड़ी सी बात के लिए भी अधिक बचनों की रचना करता है, तो 
कभी बहुत सी बात को थोड़े से पदों के द्वारा ही रखसमय बना देता है । 


क्वचितस्वस्पेष्प्यर्थ प्रचुरबचनेरेब रचना, 
क्वचिद्वस्तु स्फार॑ कतिपयपदेरपिंतरसम्‌ । 
यथावाच्यं शब्दाः क्वचिद्पि तुलायामिव धता 
स्थिभिः कल्परेवं कविवृ षभसंद्सनियमः | 


( ३ ) तात्पय;+-भोज ने तात्प५ नामक केबल शक्ति के तीन भेद 


३६६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


माने हैं;--१, अभिघीयमान, २, प्रतीयमान, ३, ध्वनिरूप ।" तात्पय के 
ही अंतर्गत भोज ने ध्वनि का समाज्रेश किया है । वे तात्पर्य को कुछ नहीं 
ध्वनि ही मानते हैं। इस प्रकार भोज की तात्पय शक्ति को ध्वनिवादियों 
की ब्यंजना कष्टा जा सकता है। पर इस संबंध में थोड़ा परिवतन 
करना होगा। भोज के उक्त तीन प्रकारों में अभिधीयमान को छोड़ कर 
धाकी दो प्रकार ध्वनिवादी की व्यंजना ही हैं ।* अभिधीयमान तात्पये 
वहों माना गया है, जहाँ, अभिधा के पदार्थ का ज्ञान कराकर क्षण हो 
जाने पर आकांक्षा, सन्निधि, योग्यता आदि के द्वारा आर्थ वाक्याथ का 
शभिधान होता है। 


२. प्रतीयमान तात्पय वहाँ होता है, जहाँ वाक्यार्थ्रतीति के बाद 
टीक बेठता हुआ अथवा असंगत प्रतीत होता हुआ श्रथ प्रकरणादि के 
जिस अर्थ की प्रतीति कराता है, यह प्रतीयमान दह्ोता है। 
उदाहरण के लिये हम आलंकारिकों के प्रसिद्ध वाक्य “विष 
भु्छ्व मा चास्य गृहे भुख्छ्तर' को ले लें | यहाँ 'जहर खा लेना अच्छा 
है, इसके घर खाना श्रय्छा नहीं!, यह प्रतीति वाक्याथ के अनुपद्यमान 
( अ्रसंगत ) होने पर प्रकरणादि के बल से होती है।? भोज ने इसके 





१, तत्च पाक्यप्रतिपाधं वस्तु तिरूप'।. भवति--भअभिधीयमानम्‌ , प्रतीय- 
मान, ध्वनिरूपं च । 

--शईंगारप्रकाश सप्तम परिच्छेद, 

888 ए87 ; 0[9?8 5]72&'9]079)2 989 9. ]8]. 

२. यत्र यत्‌ डपाफ्तशब्देषु मुख्यागौणीलक्षणानि: शब्दशक्तिमिः स्वमर्थ- 
ममिघधाय डपरतव्यापारेषु आककांक्षासश्षिप्रियोग्यतादिशिः बाकयाथंमाार्थममि- 
धीयते तत्‌ अभिधीयमानं यथा गौर्गच्छतीति । 

--वही पृ० १८१ 

३, वाक्यार्थावगतेरुत्तरकार्ल वाक्यार्थ उपपथमानः अनुपप्थमानों अर्थ- 
प्रकरणी चित्यादिसहकृतौ ( तः ) यत्‌ प्रत्याययति तत्‌ प्रतीयमानम्‌, यथा “विर्ष 
भुद्च्च मा चास्य गृहे भुट इव! हइस्युक्ते 'बरं विर्ष भक्षितं न पुनरस्य यृद्े 
भुक्तम! इति प्रतीयते । 


“-- बंदी प१ू० ६८१ 


च् 


२७ सिंहावको न १३६७ 


लगभग १२ प्रकार माने हैं; -विधि में निषेध, निषेध में विधि, विधि 
में विध्यंतर, निषेध में निषेधांतर श्रादि । 'विधि में निषेध! का उदाहरण 
भ्रम धार्मिक विस्रब्ध:” इत्यादि गाथा हे। विधि में विध्यंतर का 
उदाहरण निम्न है; -- 

बहलतमा हतरात्रिः श्रद्य प्रीषितः पतिः गृह शून्यम्‌ । 

तथा जागृद्दि प्रतिवेशिन्‌ न यथा ब्य॑ मुष्यामहे ॥ 

( बहलतमा हअराई अज्ज पउत्था पई घर॑ सुण्णम्‌ । 

तद्द जेगज्जस असअ्रण जहा णुंमे मुखिउ्जामों॥ ) 

यहाँ स्वयंदूती का पडोसी के प्रति यह विधि अ्भिप्रेत है कि 
“इस त्तरह जगे रहना कि हमारे घर चोरी न हो जाय” १? इस विधि से 
यह विध्यंतररूप प्रतीयमान तात्पय ( तात्पय शक्ति ) से प्रतीत होता है 
कि पति विदेश गया है, घर सूना है, रात अंधेरी है, अतः निर्भय होकर 
मेरे पास चले आना ।! 

स्पष्ट है, इन स्थलों में ध्यनिबादी तात्पयोर्थ न मानकर ब्य॑ग्याथ 
ही मानना चाहेगा, तथा उसे इनमें तात्पय व्यापार के स्थान पर ब्यश्वना 
ध्यापार ही अभिमत है । 

( इ ) ध्वनिरूप:- ध्वनिरूप तात्पय के भी भोज ने अनन्त प्रकार 
माने हैं, पर मोटे तौर पर इन्हें दो कोटियों में विभक्त किया गया दै-- 
अथध्यनि तथा शब्द्ध्वनि । अथंध्वनि तथा शब्दध्वनि पुनः दो तरह की 
होती है, अनुनादध्वनिरूप तथ/ प्रतिशब्दध्वनिरूप । 

(१ ) अनुनाद्ध्तनिरूप अथेध्वनि तात्पय:--जहाँ अभिधीयमान 
वाक्‍्यार्थ से अनुस्यूत होकर ही दूसरे अर्थ की ठीक इसी तरद्द की प्रतीति 
हो, जेसे एक घंटे के बजने पर उसका अनुनाद सुनाई देता हे, वहाँ अनुनाद- 
घ्वनिरूप तात्पय होता है। भोज ने इसका उदाहरण निन्न पद्य दिया हैः-- 

शिखरिणि कब नु नाम कियच्चिर किमभिधानमसावकरोत्तपः । 

तरुणि येन तवाघरपाटलं दशति बिंबषफलं शुकशाबकः ॥ 

यहाँ इस पद्म का अभिधीयमान तात्पयं यह है कि नायिका का 
अधर बिंतच फल के समान अरुण है तथा उसके समान ब्रिंध को चखने 
धाला तोता भी सोभाग्यशाली है, इससे वक्ता का नायिकागत अनुराग 
ध्वनित होता है । यह नायिकागत अनुराग अभिधीयमान तात्पय से 
छाविच्छिश्नरूप में हो प्रतीत होता है, अतः अनुनादध्चनि है । 


३६८ ध्वनि सप्रदाथ और उसके सिद्धांत 


७(२) प्रतिशब्दध्बनिः-- जहाँ अभिधीयमान बाक्याथ से अन्य 
झर्थ सबेथा प्रथक्‌ रूप में प्रतीत दो, जैसे गुफा आदि का प्रतिशब्द 
शब्द से सवंथा भिन्न रूप में प्रतीत द्वोता है, वहाँ प्रतिशब्दृध्बनि होती 
है | इसके उदाहरणों में भोज ने 'कस्स ण वा द्वोइ रोसो” इत्यादि गाथा 
को भी उद्धृत किया दे । इस गाथा में अभिधीयमान तात्पये सखी का 
उपालंभ है, किंतु यह नायिका के पति की इंष्यां को शांत करने के लिए 
यह प्रतीति कराता है कि इसके अधघर का खंडन भौंरे ने किया हे, 
उपपति ने नहीं । इससे सखी की चतुरता ध्वनित हाती है। यह 
तात्पये अन्य ध्यक्ति ( सहृदय ) के ही हृदय मे ध्वनित होता है, श्रतः 
यहाँ प्रतिशब्द्ध्वनि हे 

(३ ) अनुनादध्वनिरूप शब्दृध्वनिः--शब्दृध्यनि के भी उपयुक्त 
दो भेद किये जाते हैं। अनुनाद्ध्वनिरूप शब्दध्वनि का उदाहरण 
निम्न हैः -- 

“कल्याण वः क्रियासुः किसलयरुचयस्त करा भास्करस्य ।! 

यहाँ 'कर' शब्द के दो अथ है 'हाथ, किरणें!। यह अथद्वय 'किस- 
लयरुचयः” विशेषण के द्वारा पुष्ट दाकर सूर्य की तेजोरूपता तथा पुरुष- 
रूपता को ध्वनित करता है | इश्न प्रकार यहाँ 'हस्त' शब्द वाला अर्थ 
तथा सूये के उभयरूप की प्रतीति श्रनुनादरूप ही दे, क्योकि वे इस 
बाक्य के 'कर' शब्द से प्रतीत होते है । 

(४ ) प्रतिशब्द्ध्वनिरूप शब्दृध्वनिः--इसका उदाहरण “दत्ता- 
नन्‍्दाः भ्रजानां' आदि पद्म दिया गया है। यहाँ “गो? शब्द का 
झमिधीयमान तातपये 'किरणों! में ही दे, किंतु यह शब्द शब्दशक्ति के 
स्वभाव के कारण तथा तुल्यविशेषणों ( 'दत्तानन्दाःः आदि ) के कारण 
'ेनु' रूप तात्पये का प्रतिशब्द उत्पन्न करता है । इसी से पुनः किरणों 
तथा गायों की विशिष्टता ध्वनित होती है ।* 

भोजदेव के ध्वनिप्तंबंधी मत का विशेष विवेचन हम इस प्रबंध के 
ट्वितीय भाग में यथावसर करेंगे । 





ववीनानाननन-+>-. 


१. भोजदेव के इस वर्गीकरण के छिये वेखिए!--- 
९. एबही8४७॥ : 08:१४ 5 पग2ू४9972785७ ४०. 7, 
ए7« 83»86. 


सिंहावछोकन ३६९ 


४. प्रविभाग केबल शक्तिः:--किसी पद; वाक्य, प्रबंध में असुक 
शब्द का अमुक अर्थ है, यह शब्द इस ध्र्थ में प्रयुक्त हुआ है, इस 
प्रकार का ज्ञान जब शब्दार्थ के परस्पर संबंध के कारण प्रथक्‌ रूप से 
श्रतीत होता है, तो वहाँ प्रविभाग केबल शक्ति पाई जाती है ।'" 

मुख्यरूप से भोजदेव ने इन्हीं चार शब्द सबंध शक्तियों को माना 
है | बाकी चार शब्दार्थ संबंध शक्तियाँ हैं । 

अभिधा च्‌ विबश्षा च तात्पयय' च विभागवत्‌। 

चतस््रः केवला होता: शब्दसंबंधशक्तयः ॥ 

- यापेछा यद्य सामथ्येमन्बयो यश्रतेमिथः । रे 
ऐकाथ्ये' यश्व त्तास्तस्य ससहायस्य शक्तयः ॥ 
( शृंगारप्रकाश, सप्तम प्रकाश ) 
सापेक्षशब्द्शक्तियों की तालिका वी० राघवन ने अपने प्रबंध 

के प्र० २१-२२ पर दी है, पर उससे केवल इतना ही संकेत मिलता है 
कि अपेक्षा, सामथ्ये, अन्वय तथा ऐकाथ्ये का जिवेबन करते समय 
पदार्थो' के परस्पर संसग का विचार किया है। इसके अंतर्गत प्रायः 
वही विषय आता है, जिसका विवेचन ध्वनिवादी आलंकारिक तात्पय- 
वृत्ति तथा वाक्यार्थ के संबंध में करते देखे जाते हैं । अपेक्षा (व्यपेक्षा) 
के अंतर्गत भोजदव ने आमिधानिकी, नेयायिकी तथा नेषेधिकी व्यपेक्षा 
का विवेचन किया है ) तदनंतर अन्वय शक्ति को लिया गया है । इस 
संबंध में भोज ने अभिहितान्वयवाद तथा अन्वित्ताभिधानवाद का प्रसंग 
लिया है | इसी में आकांक्षा, सन्निधि तथा योग्यता की विवेचना पाई 
जाती है । खामथ्य शक्ति के तीन प्रकार माने गये हैं;:--भेद, संसग 
ओर उभय । एकार्थीभात्र के भी तीन प्रकार हैं--वाक्यतुल्याथ, वाक्या- 
घिकार्थ, वाक्यान्याथे । एकार्थीमाव के अंतर्गत नाना प्रकार के समासों, 
तद्धितों, तथा आयात का विवेचन किया गया है। डॉ० राघवन की 
तालिका से इतनी दी जानकारी मिलती है, अधिक नहीं । 

भोज का यद्द शक्तिसंबंधी विवरण आवश्यकता से अधिक बढ़ा 
हुआ है । हमारी सममः में यह व्यथे हे। भोज की अ्रभिधा को छोड़ 


4. पदे धाक्ये प्रवन्धे बा अस्य पुतावतः शब्दस्थ अयमर्थ, अस्समिन्नर्थे 
चायसेताबान्‌ शब्द: इति हाडदार्थयोः मिथः सम्बस्धितया एथकल्वेन अव- 
घारणं प्रविभागः । *- नही ए० २० 


छै७० ब्यनि संप्रदाय और उसके सिद्धत 


क्र धाकी सारे शक्तियों का अन्तभाव तात्पये वृत्ति में ही हो जाता 
है । भोज की विवक्षा, प्रविभाग, व्यपेक्षा, सामथ्ये, अन्वय, एकरर्थीभाव 
की कल्पना निरगंल है | इस तरह तो शब्दशक्तियों शोर भी कल्पित 
की जा सकेंगी। वस्तुतः ये तात्पयेबृत्ति के द्वी अंग हैं। मोटे तौर पर 
भोज की अभिधा तथा तात्पये ये दो शब्दसंबंध शक्तियाँ ही तत्त्वतः 
शक्तियाँ कष्टी जा सकती हैं, पहली में ध्वनिबादियों की अभिधा तथा 
लक्षणा दोनों का समावेश हो जाता है, तथा तात्पय में ध्यनिवादियों 
की तात्पय वृत्ति तथा व्यंजना दोनों का समावेश हो जाता है । हमें 
ऐस्ला जँचता है कि भोज का मंतव्य तो इन दो शक्तियों को मानने से 
भी सिद्ध हो सकता था | 

ध्वनि या व्यंग्याथ को भोजदेव ने तात्पये से सवथा भिन्न नहीं 
माना है वे कद्दते हैं कि तात्पय को ही काव्य में ध्वनि कहा जाता 
है। जिस अथ ( वाक्याथ ) को हम साथाग्ण लौकिक वाक्य में 
तात्पय कद्दते हैं, बद्दी काव्य में ध्वनि कहलाता है । 


तात्पयेमेव बचसि ध्वनिरेव काव्ये 
सोभाग्यमेब गुणसंपदि वल्लभस्य | 
लावण्यमेव बपुषि स्वद॒तेडज्ननाया: 
शंगार एवं हृदि सानवतो जनस्थ ॥* 
इस सारे विवेचन से स्पष्ट हे कि, 
( १ ) कुछ विद्वान्‌ केवल श्रमिधा शक्ति ही मानते हैं । 
(२ ) कुछ विद्वान अभिधा एवं लक्षणा दो ही शक्तियाँ मानते हैं । 
(३ ) तीसरे लोग अभिधा, लक्षणा एवं तात्पयें ये तीन शक्तियाँ 
मानते हैं । 
(४ ) चोथे लोग श्रमिधा, लक्षणा, तात्पये तथा व्यंजना ये चार 
शक्तियाँ मानते हैं | 
(५ ) पाँचवे अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना ये तीन ही शक्तियाँ 
मानते हैं । 
(६) भोजदेव ने आठ शब्दशक्तियाँ मानी हैं, पर सूक्ष्म विवेचन 


१. वही ए० १८७ 


लिंहावछो कम ४७१९ 


करने पर उन सब का अन्तभाव दो शक्तियों में दी हो जाता है-- 
अभिधा ओर तात्पय । 

पाश्चाद्य विद्वानों ने भी व्यज्ञनना जेस्ती शब्द्शक्ति का कोई संकेत . 
नहीं किया है | जहाँ तक लक्षणा का प्रइन है, लक्षणा का विवेचन भी 
जे अलग से शब्दशक्ति के रूप में नहीं करते, अपितु अलकारों के 
अंतर्गत 'रूपक! ( मेटेफर ) का विवेचन करते समय ही लाक्षशिक 
पद्धति का विचार करत हैं। अतः 'मेटेफर' उनके यहाँ लक्षणा शक्ति 
तथा रूपक अलंकार दोनो का स्थानापन्न माना जा सकता है| हमारे 
यहाँ भी एक आलंकारिक ऐसे प्िलत हैं, जिन्होंने लक्षणा तथा ऋपक का 
अधिक विशाल क्षेत्र मानन का संकेत किया है। ये हें--शोभाकर मित्र | 
शोभाकर मित्र न अपने अलंकाररज्नाकर में रूपक अलंकार की सीमांसा 
करते समय इस बात का संकेत किया है कि रूपक अलंकार न केवल 
साहश्यमूलक (गौणी) सारोपा लक्षणा में दी इोता है, अपितु साहइयेतर- 
संबंध का लेकर चलनेवाली शुद्धा सारोपा लक्षणा में भी रूपक मानना 
चाहिए । इस प्रकार शोभाकर आलंकारिको की पुरानी मान्यता को झक- 
भोर डालते है | वे कद्दते हैं कि यदि साहश्यसंबंध निबंधना लक्षण में 
अलंकार ( रूपक, अतिशयोक्ति ) माना जाता है, तो फिर अन्य संबंधों 
न कया बिगाड़ा है कि उनमे अलंकार नहीं माना जाता | वध्तुतः अन्य 
संबंध वालो लक्षणा में भी अलंकार मानना चाहिए । 


साहइ्यसंबंधनिबंधना » अलंकृतित्वं यदि लक्षणायाः । 
ऊ ९ कक ० ध्दे 
साम्येडपि सबत्न परस्य हेतोः संबंधभेदेडपि तथेब युक्तम्‌ ॥ 
€ अलंका ररत्लाकर प्र० ३३ ) 


इस प्रकार र॒त्नाकर समस्त लक्षणा को पाश्चात्य अलंकारिकों को 
तरह 'फीगरेटिव स्पीच' मानते है; तथा उसमें या तो रूपक ( सारोपा 
लक्षणा मे ) या अतिशयोक्ति ( साध्यव॒ताना लक्षणा में ) मानने की 
घोषणा करते हैं। पर इस संबंध में एक आरंति का निराकरण कर देना 
आवश्यक होगा कि रत्नाकर को वहीं श्रलंकार मानना सम्मत है, जहाँ 
लक्षण मे विशेष चमत्कार पाया जाता है, अतः चसत्कारदित लाक्षणिक 
पद्धति में उन्हें अलंकार मानना अभीष्ठ न होगा । 

रत्नाकरकार के इस मत का पंडितराज जगन्नाथ ने खंडन किया 
है तथा वे गौणी लश्षणा में ही रूपक या अतिशयोक्ति मानना चाहेंगे । 


१७१३१ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिर्धात्त 


रसगंगाधर में रूपक अलंकार का विचार करते हुए थे रत्नाकरकार के 
मत की मीमांसा कर इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं. कि अन्य अलंकारों 
( स्मरण आदि ) की तरह यहाँ भी सादश्य संबंध में ही अलंकार 
मानना ठीक द्वोगा ।" 


यद्यपि ध्यनिवादियों से पूष के आचार्यों ने व्यज्ञना जेसी शक्ति का 
कोई संकेत नहों किया, तथापि वे काब्य में ऐसे अर्थ का सदा संकेत 
करते रहे हैं, जो बाच्य या लक्ष्य अथे से भिन्न है! अर्थात्‌ वे गम्य, 
प्रतीयमान या व्यंग्य अ्रथे की सचा का निषेध कभी नहीं करते । भामह्द 
के काव्यालंकार मे दी गम्य या प्रतीयमान अर्थ का संकेत मिलता 
है। उपमा अलंकार के एक भेद प्रतिवस्तुपमा का लक्षण ' २, ३४ ) 
निबद्ध करते समय भामह न 'गुणसाम्यप्रतीतितः' पद का प्रयाग किया 
है । इसका श्रथ यह हे कि जहाँ “यथा, इब” श्रादि के प्रयोग के ब्रिना 
ही गुणसाम्य की प्रतीति ( व्यक्लना ) ही, वहाँ प्रतिवस्तृपमा होती हे । 
इस प्रकार भामह प्रतिवस्तूपमा के “गम्योपम्य” का निर्देश करते हैं। 
इसके आगे समासघोक्ति (२, ७९ ) के प्रकरण मे भी भागमद ने श्रन्य 
अर्थ की प्रतीति का संकेत किया है । समासोक्ति के लक्षण मे प्रयुक्त 
“यत्रोक्त गम्यतेड्न्यो5र्थःः ( २, ७९ ) में भामह ने “श्रन्य श्रर्थ की प्रतीति! 
के द्वारा वाच्याथ से भिन्न प्रतीयप्तान अर्थ को स्पष्ट स्वीकार किया है । 
इसी तरह प्योयाक्त अलंकार के प्रकरण में भी भामद ने बताया है कि 
पर्यायोक्त वहाँ होता हे, जहाँ किसी अन्य ( बाह्यवाचक वृत्ति से 
भिन्न) प्रकार के द्वारा अभीष्ठ अर्थ का श्रभिधान किया जाय।' इस 
प्रकार स्पष्ट है कि पर्यायाक्त में भी प्रयुक्ततदों से वाच्येतर ( गम्य ) 
अर्थ की प्रतीति का निर्देश करना भामद्द को श्रभीष्ट हे । 


कना--- | रस 2५ 





१. साइह्यप्रयुक्तः संबधांतरप्रयुक्तो वा यावान्भिन्‍नयों; सामानाचिकरण्य* 
निर्देशश स सर्वोदपि रूपकम्‌ ।'*तस्मात्‌ दुराष्रद्र एवार्य प्राचयामू--3पमानो- 
पमेययोर मंदी रूपकम्‌, न तु कार्यका(णयो:? इति रश्नाकरेणोक्तम्‌, तम्न ।..« 
सन्न यदि साइश्यामुरूकध्यापि कार्थकारणादिकयो: कढिपतस्य तावप्यस्य रूप- 
कत्वमभ्युपेयते तदा साहश्यामूछकश्य चिंतादिसूछस्य स्मरणम्याप्यल॑कारत्व 
मभ्युपेयतास्‌ । “-रखरागाधर पृ० २९८ 

२. पर्यायोक्त यदन्येन प्रकारेणासिघीयते । “-काब्यालंकार दे, ८ 


सिद्ावला रून ३७२३ 


दण्डी ने भी “त्यंग्या्थें! का संफेत कुछ स्थानों पर किया है। 
“उदारता! नामक गुण के प्रकरण में दण्डी ने बताया है कि किसी उक्ति 
के द्वारा उत्कषंबान्‌ गुण की प्रतीति ( ध्यंजना ) होनेपर “उदारता' गुण 
दाता है !* यहाँ 'प्रतीयत? पद्‌ स्पष्टतः “व्यज्यते' का संकेत करता हैे। 
उदात्त अलंकार के प्रकरण में तो दण्डी ने “व्यश्लितः पद का स्पष्ट 
प्रयोग किया हे ।* इसके अत्तिरिक्त अन्य स्थलों पर भी दण्डी ने 
ज्वाम्यप्रतीति' (२, ४६ ), प्रतीयमान साहश्य (२, १८९ ), सूचन 
(२, २१३ ), प्रकारांतर आख्यान ( २, २५५ ) पदो के द्वारा “व्यंग्याथ 
की सत्ता मानी है | ; 


उद्धूट में व्यंग्याथ” का स्पष्ट संकेत मिलता है। उद्धट तो ध्वन्या- 
लोककार आनंदवधन फ्रे समसामयिक भी हैं। साथ ही रस, रसाभास, 
भाव, भावाभासादि झाठ प्रकार के असंल्क्यक्रम 5:ग्य का संकेत भी 
करते हैं | वैसे व्यव्जना या ध्वनि को उड्धूट ने नहीं माना है, न उसका 
संकेत ही किया है। पर पर्यायाक्त के प्रकरण में उद्धूट ने वाच्यवाचक 
बृत्ति से शून्‍्य 'अवगम' ( व्यंग्य ) रूप अन्य प्रकार का संकेत अवश्य 
किया है |? यह अन्य प्रकार कुछ नहीं ब्यव्जना' दी है । 


रुद्रट के काब्यालंकार में भी बाच्याथ से भिन्न अर्थ का संकेत 
मिलता है । रुद्रट ने अपने वास्तबकोटि के अलककारों में भाव”! नामक 
अलंकार माना हे। भाव नामक अलंकार कुछ नहीं, ध्वनिवादियों की 
बस्तुष्वनि तथा गुणीभूत ब्यंग्य है । रुद्रर भाव के दो भेद्‌ 
मानते हैः-- 

( १) जहाँ किसी अनेकांतिक ( अप्रतिबद्ध ) हेतु के द्वारा किसी 
व्यक्ति में कोई बिकार ( मुखमालिन्यादि ) उत्पन्न होता है तथा उस 


कसननमीननन-ननम हन+ ०० न्न्न- न दल पर 





१. उश्करषवान्‌ युणः कश्चित्‌ यस्मिन्नुक्ते प्रतोयते । 

“-काब्यादर्श १, ७६ 
२. पूर्वश्नाशयमाहारम्यमन्नाभ्युद्यगौरवम्‌ । 
सुव्यज्ञितमिति ध्यक्तमुदात्तद्डयमप्यदः ॥ -- वही २, ३०३ 
पर्यायोक्कत॑ यदन्येन प्रकारेणामिधीयते । 
वास्यवाचकबूत्तिभयां झूस्येलावगमात्मना ॥ -डक्कट ४७) ११ 


डे 


३७४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


विकार तथा विकार हेतु के द्वारा उस व्यक्ति के किसी अपिप्राय का 
पता लगता है, वहाँ भाव अलंकार होता है ।* 

इसका उदाहरण रुद्रट ने 'प्रामतरुणं तरुण्या” आदि श्ायो दी हे । 
यहाँ नायिका संकेत स्थल से निराश लौटते उपपत्ति के ह्वाथ में 
बंजुलमंजरी देखकर मलिन हो जाती हैँ; इसको देखकर सहृदय को 
उसके अभिप्राय का पता चल जाता है | अतः यहाँ प्रथम भाव है | 

इस प्रकार स्पष्ट हे कि किसी की चेष्टा स काब्यगत ब्यंग्यार्थ प्रतीति 
मे रुद्र भाव नामक अलंकार मानते है। रुद्रट का 'विकार' शब्द 
'चेष्टा! के लिए प्रयुक्त समझना विशेष टीक होगा । 

(२) दूसरा भाव वहाँ माना गया है, जहां बाच्याथे ही अपने 
श्राप वक्ता के अभिप्राय रूप ऐस श्रन्य अर्थ ( गम्य श्रर्थ ) की प्रतीति 
कराता है, जो वाच्यार्थ के गुण दोषों ( विधिनिषेधादि ) से भिन्न 
गुण दोषों वाल्ला हो ।* 

इसका उदाहरण निम्न हैः-- 

एकाकिनी यदबला तरुणी तथाह 
मस्मिन्‌ गृहे ग्रहपतिइच गता बिदेशम्‌ | 
कि याचसे तदिह वासमय बराकी 
इवश्रुममांघथधिरा ननु मूह पान्थ ॥ 

यहाँ स्वयंदूती पथिक से रातको यहीं टिकन को कह्द रही है। इस 
प्रकार यह अर्थातर वाच्याथ से सबंथा भिन्न रूप मे प्रतीत हो रहा है । 

उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि भामह, दुण्डी, एद्धूट तथा रुद्रट 
ने व्यंग्याथ का सर्वेथा निषेध नहीं किया है। वे इसे किसी न किसी 
रूप मे अवश्य मानते हैं, कितु धजना तथा ध्वनि के रूप में इस श्र्थे 
की सत्ता मानना उन्हें अ्रभीष्ट नही । इसीसे कुछ लोगो को यह्‌ शांति 


७... 





१. यम्य विकारउः प्रभवज्षप्रतिदद्धन देतुला येन । 
गसयति तदभ्िप्राय तत्पतिदन्‍्ध॑ च भावोड्सो || 


है है काआ्याले कार ७.वेघ 
२. अभिधेयम सिधीयमारन॑ तदेव तदसइशसकलछगुणदोष्म्‌ । 
अर्थातरसवगसयति यद्वाक्‍्य सोधपरो भाव; ॥-- वहाँ ७, ४० 


सिंहावछो रूम इज 


हो जाती है कि भामहादि ध्वनि या व्यंग्याथे की सत्ता ही नहीं मानते । 
पंडितराज ने इस सतका खंडन करते हुए रसगंगाधर में बताया हे कि 
भामहादि व्यंग्याथ की सत्ता अवश्य मानते हैं। यह दूसरी बात है कि 
वे इसे पर्योयोक्तादि अलंकारों मे समाविष्ट कर इसकी स्वतंत्र ससा का 
संकेत नही करते | रसगंगाधर में पर्यायोक्त अलंकार का उपसंहार 
करते हुए पंडितराज़ कहते हैं: --''आनंदवधेन से प्राचीन आलंकारिक 
भामद्द, उद्धूट आदिने अपने ग्रन्थों मे कहीं भी ध्वनि, गुणीभूतब्यंग्य 
आदि शब्दों का प्रयोग नहीं किया है । केवल इसीलिए व ध्वनि आदि 
को स्वीकार नहीं करते, ऐसा नव्य आलंकारिकों का ,मत ठीक नही । 
क्योकि समासाक्ति, व्याजस्तुति, अ्रप्रस्तुतप्रशंधा आदि अलंकारों का निरू- 
पण करते समय उन्होंन कई गुणीभूतब्यंग्य-मेदी का निरूपण क्रिया 
है । साथ ही समस्त व्यंग्य प्रपंच का थे पर्यौयाक्त अलंकार में अन्तर्भा- 
वित करते ही है। अनुभवसिद्ध अर्थ को तो बालक भी अस्वीकार नहीं 
कर सकता, प्रतीयमान जेसे अथ का भामहादि स्वथा निषेध केसे कर 
सकते थे ? यहद्द दूसरी बात हे कि उन्होने ध्वनि, आदि शब्दों का व्यव- 
हार नही किया | इतन भरसे उनका ध्वनि का अस्वोकार करना सिद्ध 
नहीं द्वाता । हाँ, उनका यद्द मत विचारणीय हो सकता है. कि उन्‍्होन 
प्रधान व्यंग्य रूप अलकाये ध्वनि का अलंकार मानकर पर्यायाक्तादि में 
केसे अन्तभांवित कर लिया ९?!" 


आननन्‍्दबधन तथा अभिनव ने भी उद्धट का उल्लेख उन ध्वनि- 

| ७» कक ् हे [0 5 वह 
विराधियों में किया हे, जो प्रतीयमान श्रर्थ की सत्ता को ता स्वीकार 
करते हैं, पर उसे किन्ही अलंकारों में, पर्यायोक्त, श्राक्षेप, समासोक्ति 


ध् ३. हृदू तु बोध्यसू- ध्वनिकारास्राच्रीनेर्भामईद्धटप्रभ्रतिभिः स्वग्रन्थेणु 
कुश्रापि ध्यनिगुणाभूतब्यड्रथादिशब्दा न ॒प्रयुक्ता इत्येतावर्लव सैध्चन्‍्यादयो न 
स्वीक्रियम्त इत्याघुनिकानां बाचोयुशक्तिरयुक्तेव । यतः समासोक्तिब्याजस्तुत्य- 
प्रस्तुतप्रशंसाथलूकार मिरूपणे.. हियन्तोडपि गुणोभूतव्यंग्यभेदस्तैरपि निरू- 
पिता; | ७परइच सर्वोददधपि वथग्यप्रपंचः पर्यायोक्तकुक्षो निक्षिप्तः।। न हानु- 
भवसिद्धोरर्था बालेनाप्यपह्ातुं शकयते । ध्वन्यादिशव्दंः पर व्यवहारों न 
कृत: । म हां तावसानंगोकारों भवति | प्राधान्यादलंकायों हि. ध्वनिरलंकारस्य 
कुक्षो कथक्ारं निविशतामिरति तु विचारान्तरम्‌ । 

“-रसग्रगाघर ० ७७५, ५६ 


३७६ इवनि संप्रदाथ और उसके सिद्धांत 


झादि में अ्रन्तर्भावित करते हैं | आनंद ने ध्वनि या प्रतीयमान अथ के 
बिरोधियों को तीन दलों में धोंटा हेः-- 

( १९ ) अभाववादी- इन लोगों के मत से शब्द संकेतित अथे का 
ही प्रतिपादक है, श्रतः बःग्यार्थ वाच्यारथ से भिन्न नहीं है | इन अभाव- 
बादियों के दो दक्नों का संकेत ध्वन्यालोंक में मिलता है; -एक वे जो 
ब्यंग्यार्थ की सत्ता का ही सवंथा निषेध करते हैं, दूसरे बे अ्रभाववादी 
जो व्यंग्याथे चमत्कार को मानते तो हैं, किंतु उसका समावेश अलंकारों 
में ही करते हैं। कहना न द्वोगा कि उद्धूटादि इसी दूसरे श्रभावबादी मत 
के मानने वाले हैं, जो व्यंग्यार्थ या ध्वनि का सबथा निषेध नहीं करते । 
इस प्रकार इन्हें अभाववादी न कहकर शभ्रन्तरमाववादी कहद्दा जाता है । 

(२ ) भक्तिवादीः-ये लोग ध्वनि या व्यंग्याथे का समावेश 
लक्षणा में करते हैं, तथा उसे भाक्त मानत हैं । 

(३ ) अनिवचनीयताबादी - इन लोगो के मत से काध्य में प्रतीय- 
मान अर्थ की प्रतीति होती तो है, किंतु वह अनिवेचनीय है ।* 

अलकारसबंस्व के टीकाकार ज्यरथ ने तो ध्वनि या व्यग्याथं के 
बारह विरोधी मतों का संकेत किया हैः--( १ ) तात्पयेबादी, (२) 
अभिधावादी, ( ३-७ ) दो लक्षणाए-जहत्स्‍वार्था तथा अनजहत्सवाथों, 
( ५-६ ) दा अनुमान-स्वार्थानुमान तथा पराथ्था तुमान, ( ७ ) अर्थो- 
पत्ति प्रमाण, (८) तंत्र या इलपालड्र/।र, (९) समासोक्ति या अन्य- 
अलंकार, ( १० ) रसकायेता-रस को व्यंग्य न मानकर विभाबादि का 
काये मानना, भट्ट लोहटादि का मद, (११ ) भाग--भद्ट नायक की 
रससंबधी घारणा, (२) व्यापारान्तरबाधघन या अनिवेचनीयतावाद ।* 


455. 


१. तन्न समापेक्षेण शब्दोडर्थप्रतिपादक हति कृर्या वाच्यब्यतिरिकक 
मास्ति व्यग्यम्‌ । सदुषपि वा तदभिधाक्षिप्त शब्दाबगत-अ्थंबलाकृष्टस्वादू 
भआाक्तम्‌ | तदनक्षिप्मपि वा न वक्तु' शकय कुमारीव्विव भर्तृसुख्रमतद्विस्खु 
इरत भ्रय एपैसे प्रदानविप्रतिपत्तिप्रकाराः । --लोचन एछू० १४ 

२. तदेव यद्यपि तासपयंशक्िरमिधालक्षणानुमिती द्विथा। अर्थापक्ति: 
कचित्तन्त्न समासोक्तयाथलंकृति: ।| रसस्य कार्यता भोगों ब्यापाराम्तरवाघनम्‌ । 
द्वादशेस्थं ध्वनेरस्थ स्थिता विप्रतिप्तय: ॥? इति नीस्या बहदो विग्नतिपत्ति- 
प्रकारा: संभवन्ति, तथापि “काब्यस्थास्मा--न्तत्वमूचुस्तदीयं' इत्युक्तनीस्येब 


घ्वनेविश्नतिप सिप्रकारश्रयमिह प्राधास्येनोक्तम । “-विमर्शिनी पृ० ११ 


सिंहावछो कन ३७७ 


ध्यनि के इस अंतभोव का विवेचन हम द्वितीय भाग में करेंगे | वेसे 
इनमें से तात्पयेबादी, अमिधावादी, भक्तिवादी, अनुमानवादी तथा श्रन्य 
अंतभोववादियों का संकेत दम इस प्रबंध के सप्तम, अष्टम तथा नव॒स 
परिच्छेदों में कर चुके हैं । ४2 

ध्वनिवादी ने प्रतीयमान श्रथ की प्रतीति के लिए द्वी व्यच्जना 
नामक शक्ति की कल्पना की हे तथा रस को तात्ययोर्थ या वाक्यार्थे 
मानने का निषेध किया है । 


ब्यक्ञषना की स्थापना के दो आधार पर ध्वनिवादी ने एक ओर 
रस, वस्तु तथा अलंकार का अ्रविभाग कर उन्हें ध्वनि का अंग बनाया, 
दूसरी आर काव्य में उत्तम, मध्यम तथा अधम श्रेणी की कल्पना की । 
मस्मटाचाये के बाद के प्रायः सभी आलंकारिकों ने ( बाग्भट द्वितीय को 
छोड़कर ) ध्वनिवादियों की सिद्धांससरशि को स्वीकार किया है। 
मम्मट के काभ्यलक्षण का खंडन करने वाले पीयूषबर्ष जयदेब तक ने 
ध्वनिवादियों की सिद्धांससरशि से कोई विरोध प्रदर्शित नहीं किया है । 
चन्द्रालोक के सप्तम मयूख से दशम मयूख तक जयदेव ने ध्वनि तथा 
शब्दशक्तित्रय का विवेचन काव्यप्रकाश के अनुसार ही किया है । सप्तम 
मयूख के आरंम मे द्वी जयदेव ने भारती को तीन प्रकार की माना है-- 
गंभीर, कुटिल तथा सरल । भारती के ये तीन गुण ही क्रमशः व्यझ्ञना, 
लक्षणा तथा अभिधा हैं।* जयदेव ने सप्तम तथा अ्रष्टम मयूख में 
पहल व्यब्ज़ना, ध्वनि एवं गुणीभूतव्यंग्य के तत्तत्‌ भेदोपभेद 
का विवरण दिया है। नवम एवं दृशम मयूख में क्रमशः लक्षणा तथा 
अभिधा का बिवरण है| चंद्रालोककार का लक्षणा विभाग कुछ भिन्न 
है । सर्वप्रथम लक्षणा के दो भेद किये गये हैं, निरूढा तथा प्रयोजन: 
वती। इनके पुनः दो दो भेद होते हें-- लक्ष्यवाचकपदामीलना, तथा 
कक््यवाचकपद्मीलना । प्रथम में लाक्षणिक तथा बाचक दोनों पदों का 
प्रयोग द्वोता है, द्वितीय में केबल लाभ्षरिषक पद का ही। इन्हीं को 
काव्यप्रकाशकार क्रमशः खारोपा तथा खाध्यवसाना कहते हैं। इस 
प्रकार चद्राज्ाककार के नाम भिन्न हैं | इन बार सेदों को च॑द्रालोककार 





3. अृत्तिमेदेख्िभियुक्ता स्लोतोभिरिद जाहबी । 
भारती भाति गंभीरा कुटिका सरछा क्वजित्‌ | चन्द्राछोक ७, १ 


७८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


ने पुनः तीन तीन तरह का माना हैः--(१) स्िद्धालक्षणा-जहाँ उद्देश्य 
वाज्क पद्‌ में लक्षणा हो, (२) साध्या लक्षणा-जहाँ विधेयवाचक 
पद्‌ में लक्षणा हो, ( ३ ) साध्यांग लक्षणा--जहाँ विधेय के संबंध- 
घोधक पद में लक्षणा हो !* इसके बाद प्रयोजनबती लक्षणा के स्फुट- 
प्रयोजना तथा श्रस्फुटअ्रयोजना ये दो भेद किये गये हैं, जो मम्मट के 
अगुरब्यंग्या तथा गूढव्यंग्या नामक भेद हैं.। इसके षाद चंद्रालोककार 
ने अन्य लक्षणा भेदो का विवरण दिया दै। दशम मयूख्र मे अभिधा का 
विचार करते समय जयदेब न छः प्रकार की अभिधा मानी है--जाति, 
रुण, क्रिया, वस्तुयोग, स्ज्ञा तथा निर्देश । द्वितीय परिच्छेद में हम 
वंयाकरणों का संकेतम्रद्द संबंधी मत उद्धृत कर चुके हैं। उक्त छः 
प्रकारों में वस्तुयोग तथा निर्देश वाले भेद जयदेव की नई कल्पना है, 
संज्ञा यटच्छा का ही दूसरा नाम हैं । वस्तुयाग वाली श्रभिधा वहां 
मानी गई है, जहाँ किर्सा वस्तु से संबद्ध वस्तु का सकेतग्रह हो) जेसे 
“दृण्डी? शब्द में हूम दण्ड से संबद्ध व्यक्ति का संकतग्रदह् करत हैं । 
निर्देश शब्द वहोँ माने जाते हैं, जहाँ शब्द या वर्णादि क द्वारा वस्तु 
का संकंत किया -जाय | ऐसे पदों मे ज़यदेव न निर्देश अभिधा मानी 
है । उदाहरण के लिए--दिरिण्यपूर्व कशिपु ' 'देवपू् गिरि'! इन निर्देशों 
के द्वारा हम 'हिरण्यकशिपु' तथा 'देवगिरि' अर्थ का ग्रहण निर्देश के 
द्वास हो करते है ।* 


शब्दशक्ति को 'वृत्ति? तथा व्यापार! के नाम से भी अभिद्वित किया 
जाता हे। मम्मट का एक प्रसिद्ध अंथ हे-'शब्दब्यापारविचार,/' 
जिसमे मम्मटाचार्य ने शब्द्शक्त का शऋतव्यापार दी कहा है । व्यापार 
वाली धारणा मानने पर इस संबंध में अ्रन्य तीन व्यापारों का भी 
संकत कर दिया जाय, जिनकी कल्पना अन्य आल्ंकारिकों में मिलती 
है। ये तीन व्यापार हैं--भावकत्व व्यापार, भोजकत्व व्यापार एवं 
रसनव्यापार । इन तीनो व्यापारों को वक्त अभिधा, लक्षणा, तांत्पय, 


१. लक्षणीयस्य शब्द्स्य मीक्षनाम्रीलनावू द्विचा 

लक्षणा सा त्रिधा सिद्धसाध्यसाध्यांगभेदत: || --वंद्दी ९, २ 
२. जात्या गुणेन क्रियया वस्तुयोगेन संज्या । 

निर्देशेन तथा पहुः पड्विधामभिर्धा पुन; ॥ - यही १०, २ 


सिंदावको कन हि ३७९, 


तथा ठथजना नामक चार व्यापारों के साथ जोड़कर कुछ लोग शब्द- 
व्यापार की संख्या सात मानना चाहेंगे, किंतु यह मत समीचीन नहों | 
भाषकत्व, भोजकत्व ( भोगकृत््व ) तथा रखसनारु्य ध्यापार बस्तुतः 
शब्दव्यापार नहीं हैं, जेसा कि इनके विवेचन से स्पष्ट हो जायंगा। 
भावकत्व व्यापार तथा भोजकत्व व्यापार की कल्पना भट्टनायक ने 
रखनिष्पत्ति के संबंध में की दे तथा रखनाखूय ध्यापार का संक्रेत हमें 
विश्वनाथ पंडितराज के साहित्यद्पण में मिलता है । 


भट्टनायक ने रस निष्पत्ति का विवेचन करते समय विभावादि तथा 
रस में परस्पर 'भोज्यमोज्कभाबसंबंध' माना दै। भरत के प्रसिद्ध 
सूत्र 'विभावानुभावषव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति: के 'निष्पत्ति:” 
शब्द का भट्ट नायक ने 'भुक्ति' अथ लिया है। भट्ट नायक अभिधा- 
बादी थे, किंतु काव्यवाक्य के संबंध में उन्होंने अभिधा व्यापार के 
अतिरिक्त दो अन्य व्यापारों की कल्पना की थीं। इन दो व्यापारों को 
ही वे भावकत्व व्यापार तथा भोजकत्वव्यापार कहते हैं। जब दम 
काव्यनाटकादि का अनुशीलन करते हैं तो सवप्रथम काव्यवाक्य का 
अभिधा के द्वारा वाच्याथ प्रहण होता है । तदनंतर भावकत्व व्यापार 
के द्वारा रामादि पात्र साघारशीकृत हो जाते हैं तथा सहृदय परित्यक्त- 
रामत्वादि पात्रों का अनुभव करते समय उनके स्राथ अपनी भावना 
संशिल्षष्ट कर देते हैं। इसके बाद भोजकत्व ( भोजकृत्त्व ) व्यापार के 
द्वारा सामाजिक के अंतस्‌ के रजोगुण तथा तमोगुण दब जाते हैं तथा 
सक्त्त गुण का उद्रेक होता है। यद्दी सत्त्वगुण का उद्बेक रसभुक्ति पैदा 
करता है ।" भट्ट नायक के द्वारा कल्पित इन दो ब्यापारों को प्रामा- 
शिकता में अभिनवगुप्त ने आपत्ति की है। वे बताते हैं. कि भट्टनायक के 
व्यापारहय का कोई शास्त्रीय प्रमाण नहीं है। भट्टनायक तथा उसके 
मत के खण्डन पर अधिक विचार करना यहाँ शक्रप्रासंगिक ही 
होगा । उसका विवेचन हम इप्त प्रबंध के द्वितीय भाग में असंलक्ष्यक्रम 
व्य॑ग्यध्बनि के संबंध में करेंगे । 





१, तम्नाभिधायकत्वं वाध्यविषयस्‌, भावकत्वं रसादिविषयम्‌ । भोगकृर्वं 
सहृदयबधिषयमिति बश्रयोंडशभूता ब्यापाराः ।-- 
( अभिमवगुप्त के द्वारा उद्धृत भट्ट नायक का संत ) छोचन पृ० १८२ 


३८० ध्वनि संप्रदाय और डसके सिद्धांत 


विश्वनाथ कविराज ने खादित्यदरपण में दो स्थलों पर रखनाल्य 
व्यापार का जिक्र किया है। इसे ही वे 'स्वादनाख्य व्यापार! भी कहते 
हैं ।* विश्वनाथ कविराज का यह रसनाख्य व्यापार व्यंजना का ही 
दूसरा काम है | जे स्वयं बताते हैं कि रसनिष्पत्ति के संबंध में हम 
लोगों ने इस व्यापार की कल्पना हसलिये की हे कि रस अभिधादि 
शब्दध्यापारों के द्वारा प्रतीत नहीं- हा पाता। अतः रस को अभि- 
धादि से भिन्न व्यापार सिद्ध करने के लिये ही हमने रखादि को 
व्यंग्य कद्दा है ।* उ्यंजना तथा रसनाख्य ब्यापार में वस्तुतः देखा जाय 
तो कोई झंतर नहीं हे | यदि कोई अंतर माना जा खकता है, तो यही 
कि ब्यंज्ञना शक्ति के द्वारा वस्तु तथा अलंकार रूप झथ की व्यंजना 
होती है, रसनाख्य व्यापार के द्वारा केवल रस रूप श्थ की ही प्रतीति 
होती है | जो लोग ब्यंजना शक्ति के द्वारा रखबस्त्वलंकाररूप त्रिविध 
अथ की प्रतीतति मानते हैं, उनके लिए रसनाख्य व्यापार को मानन का 
प्रश्न ही नहीं उठता । व्यंजना को स्वीकार न करने वाले कुछ विद्वान 
रसनिष्पत्ति के लिए इस ब्यापार की कहपना करते हैं। विश्वनाथ ने 
इसीलिये इसे दूसरों (परे) का ही मत बताया दे । बे बताते हे कि 'विद्वान्‌ 
आलंकारिक इसी को व्यजना वृत्ति कहते हैं । अन्य विद्वान्‌ रसनिष्पत्ति 
में रसनाख्य वृत्ति की कल्पना करते हैं ।”? यह मत किन लोगों का था, 
इसका काई संकेत विश्वनाथ मे नहीं मिज्ता। विश्वनाथ के एक 
आधुनिक टीकाकार का कहना दे कि यद्ट मत आलंकारिकों का न होकर 
किन्हीं नेयायिकों का है। यह मत जगदीश में नहीं मित्रता क्योंकि हम 
देख चुके हैं कि वे व्यंजना का अंतर्भाव मानस बोध में करते हैं शोर 
इस तरह उनके सत में रखनिष्पत्ति भी मानस्त बोध में ही आरा जाती है । 

२५ हर ३१ 


4. विक्षक्षण एवायं कतिशप्तिभेदेभ्य: स्वादुनाझ्य कश्िचिदृयापारः । 
--साहिस्यद्पंण प्‌ृ० १०६ 
२. अभिधादिविछ्तक्षणध्यापारमाश्रप्रसाधनप्रहिलिरस्साभी रपतादीनों ब्य॑ंग्य- 
स्वयुक्त भवतीति । “्चही पए० १०६ 
३. सा चेय॑ व्यंज़ना नाम वृत्तिरिस्युच्यते जुचैः । 
रसध्यक्तौ पुनवृंत्ति रसन्मर्यां परे बिंदु।॥ 


वही ५, ७, ए० ४३६ 








सिंहावक्कोकन ३८१ 


हिंदी काव्यशाख और शब्दशक्ति 


हिंदी काव्यशाखत्र के आलंकारिकों ने शब्दशक्ति के संबंध में कोई 
विशेष विचार नहीं किया है । केशबदास से लेकर बाद के हिंदी ध्यालं- 
कारिकों ने श्रधिकतर अलंकार, रख तथा नायक नायिका भेद पर ही 
अपने विचार प्रकट किये हैं । काव्य के अन्य अंगों पर कतिपय ग्रंथों 
में ज्ञो कुछ प्रतिपादन मिलता है, बद्ध प्रायः मम्मट के काव्यप्रकाश से 
ही प्रभावित हे | संस्कृत के अलंकारप्रंथों में विषयप्रतिपादन की जो 
सूक्ष्मता दृष्टिगोचर द्वोती है, उसका हिंदी के शलंकार प्रंथों में श्रभाव 
है । इसके दो कारण है, प्रथम तो डिदी के आलंकारिकों में श्रधिकांश 
मूलतः कवि हैं, आचाय नद्वीं, दृखरे उस समय तक गद्य का विकास भी 
नहीं हुआ था । उन्होंने संस्कृत के साहितद्यशाश्लीय सिद्धांतों को थ्यों का 
त्यो ग्रहण कर लिया है, उनमें कोई नवीन उद्धाबना करने की क्षमता 
नहीं दिखाई पढ़ती । जहाँ कहीं हिंदी श्रालंकारिकों में कुछ मौलिक 
उद्भावना बताई जाती है, उसका संकेत भी किसी संस्कृत आलंकारिक 
में हूँठा जा सकता है। उदाहरण के लिए, देव ने 'छल” नामक चौती- 
सबे संचारी भाव को माना है, किंतु यह देव की स्वयं की कल्पना न 
होकर भानुदत्त की कस्पना है, जिसका संकेत जन्की “रसतरंगिणी! में 
मिलता हे ।" इसी तरह भूषण न “भाविक छवि! नामक एक अन्य 
अलंकार का संकेत्त किया है, जद्दां देश की दृष्टि से अप्निकृष्ट वस्तु का 
संनिकृष्ट ( प्रत्यक्ष ) रूप में बन किया जाय ।* यह बस्तुतः नवीन 
कल्पना नहीं कही जा सकती, क्‍योंकि संस्कृत के कई आल्ंकारिकों ने 
धभाविक' अलंकार में कालगत तथा देशगत बिप्रकृष्टता ये दो भेद माने 
हैं। शोभाकर मित्र के अलंकार रतन्लाकर तथा जयरथ की (विमशिनी! में 
इसका स्पष्ट संकेत मिलता है ।* टीक यही बात हिंदी शआलंकारिकों के 
शब्दशक्ति संत्रंघी विवेचन पर लागू द्वोती हे । 





१, भाचाय शुक्ल: द्विंदी साहित्य का इतिहास प्ू० २१५, 

२. भूषण अथावली ( अम्तदंर्शन ) ए० २७ 

३, अश्य च देशेन काकेन स्वभावेन वा विप्रकृष्टबस्तुविषय:' ' 'चरवारो 

भेदा। । “-रखाकर पू० १८६ 
(साथ ही) अतीतानागतयोः सूत्रितेडपि प्रत्यक्षायमाणस्वे देशादिविप्रकृष्टानां 

प्रत्यक्षायसाणस्वमुदाइरता प्रन्थकृतातोतानागतस्य विप्रकृष्टमाश्नसारत्वं सूचितस्‌ । 

““विमशिनी छु० २२८ 


श्द२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


हिंदी के रीतिकालीन लक्षण ग्रन्थों में एक भी ग्रन्थ ऐसा नहीं हे, 
जो केबल शब्दशक्ति को ही लेकर लिखा गया द्वो। बैसे प्रतापसादि 
की “व्यंग्याथंकौमुदी' तथा बूँदी के कबिराव गुलाबसिंद जी की “बृहृदू- 
ब्यंग्यार्थ चन्द्रिका', ये दो ग्रंथ ऐसे हैं, जिनके नाम से ऐसा अनुमान 
होने की संभावना है कि इनमें शब्दशक्ति संबंधी विचार होगा । किंतु 
ये दोनों पंथ शब्दशक्ति से सीधा संबंध नहीं रखते | प्रतापसादि की 
'कौमुदी' तथा गुलाबसिंद की 'चन्द्रिका' दोनों में ही अभिषा तथा 
लक्षणा का कोई विचार नहीं किया गया है। साथ ही त्यझ्ञना का भी 
कोई सैद्धांतिक विवेचन नहीं मिलता । वस्तुतः ये दोनों प्रंथ ध्वनि 
काव्य या व्यज्नना के नाना प्रकार के उदाहरणों के संप्रहद भर हैं । 
प्रतापसाहि ने म्ंथ के आरंभ में अवध्य ध्वनि या उत्तम काज्य का 
संकेत किया है । 
बिंग जीव है कवित में सब्द अर्थ गति अंग | 
सोई उत्तम काह्य है बरने ब्रिंग प्रसंग ॥ 
( व्यंग्याथ को मुदी ) 
इसी उत्तम काव्य के जीवातुभूत 'बिगारथ” ( व्यंग्याथ ) को स्पष्ट 
करने के लिए प्रतापसाहि ने “व्यंग्याथ कौमुदी” की रचना की है। 
इसमें मुख्यतः नायिका भेद का प्रप॑च उदाहरणों के द्वारा उपन्यस्त 
किया गया है । भ्त्येक उदाहरण का लेकर बाद में उसमें अभीष्ट ब्यं- 
ग्याथे, उसमें खंकतित नायिका तथा अलंकार हा वर्णन किया गया है । 
इसका संकेत स्वयं प्रतापसादि ने ही यों किया हैः-- 


कहीं बिंग ते नाइका पुनि लष्छना बिचार | 
ता पाछे बरनन करों अलंकार निरधार ॥ 
( ब्यंग्यार्थ कौ मुदी ) 


। आचाये घुक्क ने प्रतापसाहि के इन उदाहरणों के विषय में अपना 
मंतव्य प्रकट करते हुए कद्दा है कि “साहित्यम्मज्ञ तो बिना कटे दी 
समझ सकते हैं कि ये उदाहरण अधिकतर वबस्तुथ्यंजना के ही होंगे। 
पस्तुब्यजञना को घहुत दूर घसीटने पर बड़े चक्करदार ऊद्दापोह् का 
सद्दारा लेना पड़ता हे ओर व्यंग्याथं तक पहुँच केबल साहित्यिक हृद़ि 
के आ्राभास पर अवलंबित रहती है। नायिकाओं के भेदों, स्सादि के 


श्छ सिंहा वछो न ३८३ 


सत्र अंगों तथा भिन्न भिन्न बे थे उपमानों का श्रभ्यास न रखने वाले के 
लिये ऐसे पद्य पहेली ही समझिए ।”* 
कविराव गुलाबसिंह की 'बृहद्‌ व्यंग्याथ बंद्रिका' प्रतापसाहि की 
ही नकल पर बनाई गई जान पड़ती हे । ये बूंदी के राव राजा रामसिंह्‌ 
तथा रघुबीरसिंह के दरबारी कबि थे। इस प्रंथ में भी उदाहरणों के 
द्वारा इन्होंने नायिकामेद, ष्यंग्याथे तथा अल्लंकारों को स्पष्ट किया 
है | पहले नायिका के तत्तत्‌ भेद का लक्षण है, फिर प्रत्येक उदाहरण के 
धाद एक दाहे में उस उदाहरण के व्यंग्याथ, नायिका तथा अलंकार को 
स्पष्ट किया गया हे । जैसे, 
“सुआआरूढ जुबना कद्दो पूरण जोबन पाय। 
प्रगल्भवचना घडवचन भाषि जु देय डराय | ( लक्षण ) 
अथ शआरूढयौबना उदाहरन | सवेया ॥ 
आज लखी इक गोपसुता करि कुंमन से कुच की छक्ि श्रेना । 
हैं नहि चंपक की तन सी दुति आनन सी सप्ति की दुति है ना । 
गोल कपोल अमोल मनाहर पोषन प्रान सुधा सम बैंना । 
कंजन भंजन खंजन गंजन हैं. सन रंजन सांजन नेना ॥ 
॥ दोद्दा ॥ 
पूर्णोपम लुप्तीपमा अनुप्रास अनुमानि । 
बवथ प्रतीप द्वितीय पद यो संस्ृष्टि पिछानि |,” (११०, ११२) 
स्पष्ट दे कि उपयुक्त दोनों मंथों का शब्दशक्तिविवेचन से कोई खास 
संबंध नहीं हे, बस्तुतः इनका समावेश नायिका भद के अंथों में दी किया 
जाना चाहिए। इसी नाम से संत्रद्ध एक अन्य हिंदी ग्रंथ भो उपलब्ध 
है, काला भगवानदीन की “पंग्याथेम्ंजूषा' | लाज्ञाजी की 'मंजूषा' में 
शब्दशक्ति का विचार अवश्य पाया जाता है। लाल्ाजी की इस पुस्तक 
का संकेत हम यथाबसर करेंगे। 


हिंदी के रीतिकालोन लक्षण मंथकारों को ऐतिद्वात्षिक क्रम से लेने 
पर दम देखते हैं. कि यद्यपि फ्रेशवदास से पूर्व भी कृपाराम, मोइनल्ाल 
मिश्र तथा करनेसख कबि के कुछ रस निरूपण संबंधी प्रंथों का पता 
चलता है, तथापि काव्यशास्त्र के सिद्धांतों का सम्यक्‌ रूप से प्रतिपादन 
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करने वाले पहले लेखक केशवदास ही हैं। इतना होनेपर भी फेशब ने 
शब्दशक्ति पर कोई विचार व्यक्त नहीं किये हैं। केशव को संस्कृत के 
ध्यनिवादी आलंकारिकों की सिद्धांतसरणि पूरी तरह ज्ञात थी, किंतु 
केशब ने दण्डी जैसे आलंकारिकों को ही अपना उपजीव्य बनाया। 
केशव की 'कविपध्रिया” कुछ नहीं, दण्डी के 'काब्यादश' की ही छाया 
है। यही कारण है, दण्डी की तरद्द केशव ने भी अभिषा, लक्षणा 
तथा व्यज्जना जैसी वृत्तियों पर कोई विचार नहीं किया हे | दण्डी की 
ही माँति केशव भी कोरे अल॒ंकारवैचित्रयवादी या चमत्कारवादी हैं. । 
ध्वनि या व्यंजना के विपय में उनका भी ठीक वही दृष्टिकोण रहा होगा, 
जो हम उद्धट, रुद्रट, प्रतीहारेदुराज या वाग्भट जेसे संस्कृत आलं- 
कारिकों का पाते हैं । इस दृष्टि से केशव झ्न्य परवर्ती हिंदी आलंका- 
रिकों से सवथा भिन्न सिद्ध हो जाते हैं, जिन्होंने ध्वनिवादियों को 
अपना उपजीष्य माना है तथा जो मम्मटादि से पूण॒तः प्रभावित है । 
यदि वे अलंकारों का प्रतिपादन करते हैं, तो उन आलंकारिकों ( जयदेव 
तथा अप्पय दीक्षित ) के द्वारा प्रभावित हुए है, जिन्होंने ध्वनिवादियो 
के शब्द्शक्तिसंबंधी तथा काव्यसंबंधी विचारों का मान लिया है। 
इस तरह केशव हिंदी काव्यशाखत्र मे भामह, दण्डी तथा जद्धूट का 
प्रतिनिधित्व करते हैं, तो अ्रन्य श्रालंकारिक मम्मट, जयदेव तथा दीक्षित 
का । आचा4 शुक्ल ने केशवदास की इसी विशेषता का संक्रेत करते 
हुए लिखा हैः-- 

“केशव के प्रसंग में यह पहले कष्टा ज्ञा चुका है कि वे काव्य में 
अलंकारों का स्थान अधान सममने वाले चमत्कारवादी थे। उनकी इस 
मनोबृत्ति के कारण हिंदी साहिदय के इतिहास में एक विचित्र संयोग 
घटित हुआ | संस्कृत साहित्यशाक्ष के विकाश्न-क्रम की एक संक्षिप्त 
उद्धरणी हो गई | छाहित्य की मीमांसा क्रमशः बढते-बढ़ते जिस स्थिति 
पर पहुँच गई थी उस्र स्थिति से सामग्री न लेकर केशव ने उसके पृ 
की स्थिति से साम्रप्री ली । उन्होंने द्ििदी पाठकों को काव्यांग निरूपण 
की उस पूर्व दशा का परिचय कराया जो भामद और छड्भूट के समय 


थी; उस उत्तर दशा का नहीं जो आनंदवर्धनाचाये, प्रम्मट ओर 
विश्वनाथ द्वारा प्रकाशित हुई ।””१ 
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यही कारण है, आचायेशुक्ल ने चिंतामणि से ही हिंदी रीतिप्रंथों 
की परंपरा का आरंभ माना है। चिंतामणि से छ्ेकर धाद्‌ तक के आलं- 
कारिकों में दा तीन व्यक्तित्वों को छोड़कर बाकी सभी लक्षण प्रंथकारों 
में सूक्ष्म विबेचन तथा पर्योत्षोचन शक्ति का अभाव देखा जाता है। 
इन तथाकथित आचार्या के विषय में शुक्लजी ने लिखा द्वेः--“पंस्कृत 
साहित्य में कषि और आचाये दो भिन्न भिन्न श्रेणियों के ब्यक्ति रहे। 
हिंदी काव्यक्षेत्र में यह भेद लुप्तसा हो गया। इस एकीकरण का 
प्रभाव अच्छा नहीं पड़ा । श्राचार्यत्व के लिये जिस सूक्ष्म विवेचन और 
पर्य्याल्ोचन शक्ति की श्रपेक्षा होती है उसका विकास नहों हुआ। 
कवि लाग दोहे में अपयोप्त लक्षण देकर अपने कविकमे में प्रवृत्त हो 
जाते थे। काब्यांगों का विकृत विवेचन, तक द्वारा खंडन मंडन, नये 
नये सिद्धांतों का भ्रतिपादन आदि कुछ भी न हुआ । इसका कारण यह 
भी था कि उस समय गद्य का विकास नहीं हुआ था। जो कुछ लिखा 
जाता था वह पद्च ही में लिखा जाता था। पद्च में किसी धात की 
सम्यक मीमांसा या तक वितके हो ही नहीं सकता था।”" जहाँ 
तक शब्दशक्ति विवेचत्त का प्रइन है, स्वयं आचाये शुक्ल ने ही संकेत 
किया है कि, “शब्द्शक्ति का विषय तो दो ही चार कवियों ने नाम- 
मात्र के लिये लिया है, जिससे उस विषय का स्पष्ट होना तो दूर रहा 
आन्त घारणा अवश्य हो सकती है ।”* 


डॉ० भगीरथ मिश्र ने अपने “हिंदी काव्यशासत्र के इतिद्दास” में 
ज्ञिन आलंकारिकों के लक्षग्म मंथों का उल्लेक्ष किया है, उनमें तीन 
तरदद के आलंकारिक मार्न जा सकते हैंः--( १) सम्रस्त काब्यांगों पर 
कक्षण प्रंथ लिखने बाते, ( २ ) रस या नायक नायिका भेद्‌ पर लक्षरा 
ग्रंथ लिखने वाले, ( ३ ) थत्ञकारों पर लक्षण प्रंथ लिखने बाले । ट्विंदी 
काव्यशासत्र के उपलब्ध प्रकाशित तथा श्रप्रकाशित ग्रंथों के लेखकों में 
अधिकांश द्वितीय तथा ठृतीय कोटि के हैं। प्रथम कोटि के रीति प्रंथ- 
कार बहुत थोड़े हैं। इस कोटि के प्रन्थकारों ने शब्द शक्तियों का थोड़ा 
संकेत अवश्य किया है। दम यहाँ उन प्रंथों की तालिका ढॉ० मिश्र के 
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प्रभ्थ के आधार पर दे रहे हैं, जिनमें अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना का 
थोड़ा संकेत मिलता हैः-- 
१. चिंतामणि का कविकुलकल्पतरु, 

कुलपति मिश्न का रसरहस्य, 
देव का शब्दरसायन (काव्यरसायन ) 
सूरति मिश्र का फाव्यसिद्धांत, 
कुमारमाणि भट्ट का रसिकरसाल, 
श्रीपति का काब्यसरोज, 
सोमनाथ का रसपीयूषनिधि, 
. भिखारीदास का काव्यनिर्णय, 

९, जनराज़ का कवितारसविनोद, 
१०. रसिकगोविंद का रसिकगोविंदानंद्घन, 
११, लछिराम का रावणेश्वरकल्पतरु, 
१४. मुरारिदान का जसवंत जसोभूषण, 
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इन प्रंथों में शब्द्शक्ति पर विचार किया गया दे । इसमे से श्रधि- 
कांश प्रंथों का आधार काव्यप्रकाश रहा दे । वितामणि का कविकुल- 
कल्पतरू मम्मट के काव्यप्रकाश से पूरी तरह प्रभावित है । चिंतामणि 
ने मम्मट की डी भाँति 'तददोपो शब्दार्थो सगुणावनलंकृती पुनः क्वापि' 
को ही काव्यलक्षण माना है: - 


सशुन अलंकारन सहित दोष अं जा हाइ। 
शब्द अथे बारो कवित विद्युप कहैत सब कोइ ॥ 

फक इतना है कि 'अनलंकृती क्‍्वापि' के स्थान पर बिंतामणि ने 
अलंकारन सदह्दित' कद्द कर घंद्रालोककार की तरह कांब्य में अत्तंकारों 
की सत्ता आवश्यक मान सी हे । चितामणि का शब्दशक्ति विवेचन 
कुछ नहीं, मम्मट की दी नकल है । कुलपति मिश्र का 'रसरइस्य' भी 
काव्यप्रकाश से प्रभावित है, फिंतु कुलपति ने अन्य आवार्या के भी 
भरतों को 'वचनिका' में दिया है । काव्यप्रकाश के ही आधार पर कुल- 
पति ने तीन प्रकार के काव्य माने हैः--१. सरस्त व्यंग्य प्रधान, २. 
मध्यम, ३. चित्र । अपने पंथ के प्रथम बृत्तांत में उन्होंने काव्य के इन 
तीनों मेदों का संकेत किया है। हवितीय वृत्तांत में वे वाचक, कक्षक 
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तथा व्यंजक शब्द पर विचार करते हुए अभिधा, लक्षणा वथा व्यंजना 
का विवचन करते हैं । 
वाचक विगक लच्छकों शब्द तीनि विधि होय। 
वाच्य लक्ष्य अरु व्यंग्य पुनि अथे तीनि विध होय ॥ 
इसी संबंध में कुलपति ने 'बचनिका'” में तात्पये वृत्ति का भी संकेत 
किया हैः--'अरु इन तीनौनि के व्यवद्दार ते न्यारी सी प्रतीत करे सोऊ 
एक तातपरजका श्रेति कहत है याको शब्द नाहीं ।! 
अगले दो वृत्तांतो में कुलपति ने ध्वनि तथा गुणीभूतव्यंग्य का 
संकेत किया है। वे बताते हैं. कि ध्वनि या व्यंग्याथे के ही भेद के 
कारण काव्य की उत्तम, मध्यप्त तथा अबर (ओर ) संज्ञा निर्धारित 
की जाती है । 
'कवित होत धुनि-भेद ते उत्तम मध्यम ओर ।! 
देव उन आल्तंकारिको में से हैं, जिन्हें दिंदी रीतिप्रंथकारों की प्रथम 
श्रेणी मे मजे से रखा जा सकता है। देव ने कई लक्षण ग्रंथों की रचना 
की है, जिनमे 'काव्यरसायन' में समस्त काव्यांगों का विवेचन पाया 
जाता है | 'काब्यरसायन' को 'शब्द्रसायन' भी कट्दा जाता है। 'काव्य- 
रसायन' में देव ने शब्द्शक्तियों पर विस्तार से विचार किया है तथा 
इसमें मोलिक उद्धावना भी पाई जाती दे । रसायन के द्वितीय प्रकाश 
में अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना के भेदोपभेद का सम्यक प्रतिपादन 
पाया जाता हे । 
कबि देव ने काब्यरक्षायन' के प्रथम दो प्रकाशों में शब्द, शर्थ 
तथा उनकी चार शक्तियों पर विस्तार से विचार किया है। आरंभ में 
जे शब्द तथा श्रथे भेद का वणणन करते हुए बाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य 
एवं तात्पयोथ इन चारों झर्था का संकेत करते हैं। -- 
शब्द्‌ बचन ते अर्थ कढि, चढ़े सामुद्दे चित्त । 
ते दोड वाचक वाच्य है अभिधादृत्ति निमित्त ॥. 
रूढि प्रयोजन करे कछु अर्थ सामुद्दे भूल । 
विदि तरु प्रगटे लाक्षनिक लक्ष्य लक्षना मूल ॥ 
समुह्े कढें न, फेर स्रों, कलके ओऔरे इंग्य । 
बृक्ति व्यंजना घुनि लिये, दोऊ व्यंज्ञक व्यंग्य ॥ 
> र ५ 
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सुर पल्टत ही शब्द प्यौ, बाचक व्यंज्ञक हात | 
तातपज के अथे हूँ, तीन्‍्यो करत उदोत ॥ 
तातपजे चौथों अरथ, तिहूँ शब्द के बीच । 
अधिक मध्य, लघु, वाच्य, घुनि, उत्तम, मध्यम, नीच ॥ 


प्रथम प्रकाश में इन चारो अ्र्थों को स्पष्ट करने के लिए दंव ने दो 
उदाहरण दिये दे | प्रथम उदाहरण में वाच्यवाचक संबंध तथा अभिधा 
वृत्ति पाई जाती हे । दूसरे उदाहरण में एक ही उदाहरण में वाच्य, लक्ष्य 
तथा व्यंग्य श्र्थों का प्रतिपादन किया गया हे । अभिधा के बाद देव ने 
लक्षणा का विवेचन किया दै। यहाँ लक्षणा के तरह भेदों फा संकेत 
पाया जाता हे । प्रयोजनवती लक्षणा के १२ भेद्‌ तथा रूढि के एक भेद 
का संकेत कर उनके क्रमशः लक्षण तथा उदाइरण दिये गये हैं। देव 
की ये लक्षणाएँ पूर्षोक्त आाचार्यों के ही अनुसार हैं । 


शापु जनावे ओर कहट्टि, और कहे कद्दि आपु ! 
उपादान लक्षन दोड, अ्रजहत जहत सु आपु ॥ 
सारोपा विषई विषय, निरुसत दुओओ निदान । 
विषई के भीतर विषय, जहाँ सुसाध्यवस्तान | 
सुद्धभेद चारिड क्यो, मिलित कट्यो दे भेद । 
४ 'ग्य सुगूढ अगूढ पट, दुगुण द्वोत आखेद ॥ 
यहि विधि बारह ब्यगजुत, एके ऋूढि अव्यंग्य । 
तरह भेद सुलक्षना, रूढि प्रयोजन संग्य॥ 
स्पष्ट है, प्रयोजनवती के देव ने १२ भेद माने हैं। सर्वप्रथम थे इन्हें 
दो वर्गों में बॉदते हैं:--शुद्धा लक्षणा, तथा मीलित लक्षणा | मीलित 
लक्षणा वस्तुतः वे उपचार मिश्रा या गौणी लक्षणा का कहते हैं। 
संभवतः यह नाम उन्होंने चंद्रालोककार जयदेव से लिया हे | शुद्धा के 
सर्वप्रथम चार भेद माने गये हैंः:--उपादानलक्षणा, लक्षणलक्षणा, 
खारोपा, साध्ययसाना | गौणी (मीलित ) के दो भेद इहवोते हैं:-- 
सारोपा तथा साध्यवसाना । इस ६ प्रयोजनवती के पुनः दो प्रकार के 
भेद होती हैं- गूठम्यंग्या तथा अगृढव्यंग्या । इस तरह कुल प्रयोजनवती 
१५ तरह की द्वोती हे | इनमें प्रत्येक लक्षणा भेद फे रुचिर उदाहरण दे 
देकर बाद में एक एक दोहे में देव ने उसका स्पष्टीकरण किया है। उदाहरण 
के लिए गृढव्यंग्या प्रयोजनबती लक्षणा का निम्न पद्म लीजिएः-- 
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मैं सुनी, काल्दि-परों लगि सासुरे, साँचेहु जेद्दों कद्दों सखि सोऊ। 
देव कहे केदि भाँति मिलें, अब्रको जनि काहि कट्दौ कब कोऊ ॥ 
खेलि तो लेहु भट्ट सँग स्थाम के, भराजुद्दि की निसि आये हैं रोऊ । 
हों अपने शग मूँदति हों, घर धाइ के घाइ दुरौ तुम दोऊ ॥ 
॥ दोह्दा ॥ 
मुख्य अर्थ दुख पूछनो, लक्ष्य कपटत्तर खेल । 
प्रगट व्यंग्य मेलन दुहुन, दूतीपन सों खल ॥ 
लक्षणा के धाद देव ने व्यंजना का विचार किया है। प्रथम प्रकाश 
में वे केबल दो ही उदाहरणों में व्यंजला का विचार करते हैं। यहाँ 
व्यंजना का कोई विशेष विवेचन नहीं पाया जाता । 
द्वितीय प्रकाश में देव ने इन तीनों बृक्तियों के शुद्ध एवं संकीर्ण 
भेदों का विचार किया है, जो देव की मोलिक उद्धाबना कही जा 
सकती है । कितु इसका आधार भी हमें संस्कृत अलंकारशासत्र का 
बह वर्गीकरण जान पड़ता है जहाँ उन्होंने आर्था 5 4जना में व्यम्याथे 
का विवेचन करते समय वाच्यार्थ से व्य॑ंग्या्थ, लक्ष्या्थ से ब्यंग्यार्थ तथा 
ब्यंग्याथ से ब्यंग्या्थ का विचार किया है। यही वह बीज है, जिसका 
पल्लबन कर देव ने अभिधा तथा लक्षणा में भी संकर की कल्पना कर ली 
है । देव ने इन पूर्वोक्त तीन वृत्तियों के १२ प्रकार माने हैंः-- 
अभिधा--१ शुद्धा श्रभिधा, २ अभिधा में अभिधा, ३ अभिधा 
में लक्षणा, ४ अभिधा में उयंजना, 
लक्षणा -५ शुद्धा लक्षणा, ६ लक्षणा में लक्षणा, ७ लक्षयणा में 
व्यंजना, ८ लक्षणा मे अभिघा, 
ठ्यंग्या५:-५९ शुद्धा ब्यंज़ना, १० व्यज्ञना मे व्यज़ना, ११ 
व्यंजना में अभिधा, १२ व्यंजना में लक्षणा, 
इतना ही नहीं, वे बताते है कि तात्पयार्थ के साथ ये बारद्द भेद मिल 
कर अनंत भेदों की सृष्टि करेंगे ।* देव ने इन सब भेदों का सोदाइरण 
विवेचन किया है । दिक्षप्रात्र संकेत निम्न है । 
लक्षणा मध्यगत व्यंजना के संकर का उदाहरण यह है । 


१, सुद्ध अभिषा है, अभिधा में अभमिधा है 
अभिषा मैं छक्षना है, अभिषा मैं ब्यंजना कह | 
कु 


३९० इ्वनि संप्रदाय भौर उसके सिद्धांत 


कौन भाँति ? कब्र घो ? अनेकन सों एक बार 
सरस्यो परस्पर, परस्यौ न वियौ तें । 
केतिक नबेली, घनबेली मिलि केली करि, 
संगम श्रकेली करि, काहू सो न कियौ तें ॥ 
भरि भरि भाँवरि निछावरि हो भोर-भीर, 
अधिक अधीर ही, अधर अमी पियो तें । 
देव सब ही को सनमान अति नीको करि, 
हो के पतिनी को पति, नीको रस लियो तें |! 
'दुच्छिन सो लक्षतु सखा, सद्श वक्ति कह्दि भौर । 
गुप्त चातुरी व्यंजना ताहि जनावत ओर ॥' 
( वही प्र० १६) 


चतुर्विध संकीर्ण बृत्ति का वर्णन करने के बाद देव न पुनः तीनों 
वृक्तियों के विभिन्न मूलों पर विचार किया है.। इस संबंध मे वे प्रत्येक 
वृत्ति के चार-चार मूलों का संकेत करते हैं। आरंभ में अ्भिधा के चार 
मूल जाति, क्रिया, गुण तथा यहच्छा का सोदाहरण संकेत किया 
गया हैः-- 
जाति, क्रिया, गुन, यहक्षा, चारों अभिधा मूल । 
येई बाचकशब्द के, वाच्य अर्थ श्रनुकूल ॥ 


इसके भाद लक्षणा के चार मूलों का संकेत किया गया हैः--कारज- 
कारण, सहृशता, बेपरीत्य, झाक्षेप । 
कारज कारण, सहशता, वेपरित्य, अआछेप । 
चारि लच्छना मूल ये, भेदांतर संछेप | 


सुद्ध लक्षना है, ऊक्षना में लक्षना है 
लक्षना मैं ब्यंजना है, लक्षना में अभिषा कहाँ ।। 
सुद्ध व्यंगना है, ध्यंजना मैं व्यंजना है 
ब्यंज़ना में अभिधा है, व्यंजना में छक्षना गद्दों। 
तातपरजञारथ मिछत सेद बारह 
प्रदारथ अनंत सचदारथ मतै छह्ौ || 
“-काइ्परसायन ( द्वितीस प्रकाश ) ० १३ 
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इसका आधार प्राचीनों का बद मत दे, जहाँ बे पॉच तरह की 
सक्षणा का संफेत करते हैं:--- 
कार्येड्रारणयो गा साहदयात्‌ ब्यभिचारतः । 
बेपरीत्यात्क्रियायोगालल्क्ष णा पंचधा मता !॥ 
यहाँ कवि देव ने व्यभिचार तथा क्रियायाग को दो भेद न मानकर 
आश्षेप में ही दोनों का समावेरा कर लिया है। 
प्राचीन आचार्यों की तरद्द देव ने व्यंजना के वक्तबरोद्धव्यादि के 
अनेक प्रकारों का बशन नहा किया है । वे केवल चार दी मूल्नों का 
संकेत करते हैं; -बचन, क्रिया, स्वर तथा चेष्टा । 


वचन क्रिया स्त्रर चेष्टा इनके जहाँ विकार । 
चारि व्यंजना मूल ये भेदांतर घुनि-सार ॥ 


वस्तुतः देव ने वक्तचोद्धव्यादि समम्त तत्त्वों का इन्हीं चारों में 
अन्तर्भाव माना है । 


देव के विषय में यह मत बहुत प्रचलित है कि बे व्यंजना वाले 
काध्य को श्रधम काटि का मानते हैं। इस संबंध में देव का निम्त दोहा 
बहुत उद्धृत किया जाता हैः-- 


अभिधा उत्तम काठउ्य है, मध्य लक्षणा लीन। 
अधम ध्यंजना रस कुटिल, उलटी कद्दत नवीन | 


यह दोंद्ा वृत्ति विचार का न द्ोकर रस का विवेचन करते समय 
देव ने नायिका भेद के प्रसंग मे पछठ प्रकाश में लिखा हे । अतः इसका 
संबंध व्यंजना मात्र की भत्सना न होकर हमारी समझ में वध्तुब्यंजना 
की दूरारूढ पद्धति से हो हे, जिसको आचाये शुक्ल ने 'पहेली-बुकोवल' 
कहा हे । यह तो स्पष्ट है कि देव काव्य में रस की मदृत्ता मानते 
तथा इस दृष्टि से रसव्यजना का बे काम्य की आत्मा मानते ही हैं। 
यदि देव रस को काव्य का वाच्यार्थ या तात्पयौरथ मानकर उसे व्यंग्यार्थ 
यूत्ति गम्य नहीं मानते हों तथा इस प्रकार व्यंजना का खंडन करने 
पर तुले द्वों, तो यद्द सत आंत ही कहा जायगा। क्या देव रस का 
वाच्याथ या तात्पयाथ मानते हैं इस प्रश्न का कोई उत्तर देव के प्रंथ 
में उपलब्ध नहीं हे । 





३९२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


कुमारमणि भट्ट के रसिक रखाल का आधार मम्पट का काव्य 
प्रकाश ही है । वे स्वयं कहते हैं कि यह ग्रंथ उन्होंने काव्यप्रकाश के 
थिद्धांतों को विचार कर भाषा में नित्रद्ध किया है । 


काव्यप्रकाश विचारि कछु रचि भाषा में हाल । 
पण्डित सुकवि कुमारमणि कीन्होी रसिकरसाल || 
रसिकरसाल के प्रथम अध्याय में काव्य प्रकाश के अनुसार दी 
उत्तम, मध्यम तथा अधम काव्य का विवेचन किया गया है | तदनंतर 
शब्दशक्ति, बाच्याथे, लक्ष्याथ, व्य॑ग्यार्थ पर विचार किया गया है। 
कुमारमणि भट्ट के प्रंथ की प्रमुख विशेषता विषय प्रतिपादन की न होकर 
सुदर उदाइरणों के संनिबेश की है । निद्शन के लिए 'वक्तबोद्धव्यादि 
वेशिप्टय के प्रशरण में 'वक्तवेशिष्व्य' का यह उदाहरण देखिए, जहाँ 
गोपिका कृष्ण के साथ की गई रति केलि को छिपा रही है, किंतु उसके 
चरित्र का पता चलने पर सह्ददय को यह व्यंग्याथ प्रतीति हो दी 
जाती द्वे कि वह रति केलि को छिपा रही है । 


तोददि गई सुनि कूल कलिंदी के हो हूँ गई सुनि हेलि हमारी । 

ली अ्रकेत्ञी कहूँ ढरपी मग में लखि कुंजन पुज अ्रध्यारी ॥ 
गागर के जल के छलके घर आवत ली तन भीगि गा भारी । 
कम्पत त्रासन ये री विसाधििनि सेरी उसास रहे न सँभारी ॥ 


० 


श्रीपति के 'काव्यसरोज' का हिंदी रीति ग्रंथो में खास स्थान दे । 
श्रीपति के 'काव्यसरोज”ः की महा इसलिये भी बढ़ जाती हे कि 
भिखारीदास ने अपन 'काब्य निणेय' में श्रीपति की कह धातों को अपना 
लिया है । श्रीपति के जिषय में आचाये शुक्ल के ये शब्द उपन्यस्त किये 
जा सकते हैं कि “काव्यांगों का निरूपण जिस स्पष्टता के साथ इन्होंने 
किया है, इससे इनकी स्वच्छ बुद्धि का परिचय मिलता दै। यदि गय्य 
में व्याख्या की परिपाटी चल गई द्वोती तो आचायत्व ये और भी 
झधिक पूणता के साथ प्रदर्शित कर सकते। दासज्ी तो इनके बहुत 
अधिक ऋगणोी हैं । उन्होंने इनकी बहुत सी बातें ब्यो की त्यों अपने 
“काब्यनिर्णय”? में चुपचाप रख ली हैं।* श्रीपति का शब्द्शक्ति विबे- 


९१. हिंदी साहित्य का इतिहास पएृ० २७२ 
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घन भी मुख्यतया “काब्यप्रकाश' से ही प्रभावित हे। श्रीपति ने प्रथम 
दल में उत्तम, मध्यम तथा अ्रधम तीन प्रकार के काव्यों का वर्णन किया 
है ।१ काव्य सरोज के द्विंतीय दल में शब्द निरूपण है, जिसमें वाचक 
शब्द के रूढि, योग त्था योग रूढि तीनों भदों का वर्णन हे। ठतीय 
दल में वाच्यार्थ, लक्ष्याथे तथा व्य॑ंग्याथ का विवेचन है। इस संबध में 
श्रीपति ने लक्षणा फे केबल छः भेदों का द्वी बेन किया है । 

सोमनाथ के 'रसपीयूषनिधि' का संकेत आचाये शुक्ल तथा डॉ० 
भगीरथ मिश्र दोनो ने किया दे ।* इसकी एक प्रति नागरी प्रचारिणी 
सभा काशी के दस्तलख संग्रह मे है । सोमनाथ के विषय में आचाये 
शुक्ल का कहना हेः-- 


“इन्होंने संवबत्‌ १७९० में रसपीयूषनिधि नामक रीति का एक 
विस्तृत प्रंथ बनाया जिसमें पिंगल, काव्यलश्षण, प्रयोजन, भेद, शब्द- 
शक्ति, ध्वनि, भाव, रस, रीति, गुण, दोष इत्यादि सब विषयों का निरू- 
पण है । यह दासजी के काव्यनिर्णय से बड़ा प्रंथ है। काब्यांगनि- 
रूपण में ये श्रीपति ओर दास के समान दी हैं। विषय को स्पष्ट करने 
की प्रणाली इनकी बहुत श्रच्छी हे ।!?३ 

रसपीयूषनिधि की छटी तरंग में शब्दशक्ति विवेचन पाया जाता 
हे। सोमनाथ ने काव्य का प्राण 'व्यंग्य' को ही माना है । 


ब्यंगि प्राण अरु अंग सब शब्द अरथ पहिचानि। 
दोष और गुण अलंकृत दूषणादि उर आनि॥ 


उनका शब्दशक्तिविवेचन 'काव्यप्रकाश' से द्वी प्रभावित है । 

भिखारीदास का काष्यनिणंय” हिंदी फे रीतिप्रंथों में अत्यधिक 
प्रसिद्ध प्रंथ है । मिश्रबंधुओों ने तो रीतिकाल को दो कालों में धॉटते 
समय चिंतामणि को पूवालंकृत काल का तथा भिखारीदास को उत्तरालं- 
कृत काज्न का प्रारंभिक आचाये माना है । भिखारीदास के विषय में 


१. काब्यसरोजञ प्रथम दुर १३, १७५, १७ 
२, आचाय॑ शुक्ल: हिंदी साहित्य का इतिहास पृ० २८४७ 

डॉ० सगीरथ मिश्न; हिंदी काध्यशासत्र का-इतिहास ए० १२७, १शेरे 
३, हिंदी साहित्य का हतिदास पृ० २८४ 


३९४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिर्धांस 


डॉ८ मिश्र का मत है कि 'भिखारीदास को गणना काव्यशासत्र के उन 
यथा आचार्यों में से थी, जो कवि-प्रतिभा के साथ उससे अधिक 
काथ्यशाश्र का ज्ञान लेकर लिखने बेठे थे ।”* आचार शुक्ल का मत 
इससे सर्वथा भिन्न है। शुक्लजी ने घताया है कि भिखारीदास के 
पकाव्यनिणय' में कई बातें श्रीपति के 'काब्यसरोज! की नकल हैं. । 
जहाँ तक भिख्रारीदासजी के आचायेत्व का प्रश्न है, शुक्लजी के ये 
शब्द महत्त्वपूर्ण हैं ।-- 

“अतः दासजी के आचार्यत्व के संबंध में भी हमारा यही कथन 
है जो देव आदि के विषय मे | यद्यपि इस क्षेत्र में औरों को देखते दास 
जी ने अधिक काम किया है, पर सच्चे आचाय्य का पूरा रूप इन्हें भी 
नहीं प्राप्त हो सका है। परिस्थिति से ये भी लाचार थे। इनके लक्षण 
भी व्याख्या के बिना अपर्याप्त ओर कहीं कहीं भ्रामक हैं ओर उदाहरण 
भी कुछ स्थलो पर अशुद्ध है। जेसे, उपादानलक्षणा लीजिए । इसका 
लक्षण भी गड़बड़ है ओर उसी के अनुरूप उदाहरण भी अशुद्ध दे। 
अतः दासजी भी ओऔरों के सम्रान वध्तुतः कबि के रूप मे ही हमारे 
सामने श्ाते हैं ।!'* 

स्पष्ट है, आचारय॑ शुक्ल भिखारीदास में श्राचाय्यंत्व न मानकर 
आचायेत्वाभास ही मानते हैं । हिंदी में ऐसे आचार्याभास्ो की कभी 
कमी नहीं रहो हे । 

दासजी ने 'काव्यनिणुय' के द्वितीय उल्ास में शब्द्शक्ति का बिबे- 
चन किया है । इसे वे 'पदार्थनिर्शय' नामक उल्लास कद्दते हैं। आरंभ 
में वे तीन प्रकार के शब्द का संकेत करते हैं: बाचक, लाक्षणिक तथा 
व्यंजक ।* दासजी ने अभिधा शक्ति के अंतर्गत बाचक शब्द के चार 
प्रकार जञाति, गुण, क्रिया तथा यटच्छा का संकेत किया है। व इस 
बात का भी संकेत करते हैं कि कुछ विद्वान केवल जाति ही मे संक्रत 
मानते हैं:-- 

१. हिंदी साहित्य का इतिहास पृ. २७८, २७९ 

२. पद वाचक अरु छाक्षनिक व्यंजक तीनि विधान । 

तातें बाचक भेद्‌ का, पद्िकें करों बखान।॥ 
( काब्यनिर्णय २.१ ) 


सिंदावछ्ो कन ३९५ 


जाति, जद्विश्ला, गुन, क्रिया, नामजु घारि प्रसान | 
सबकी संज्ञा जाति गनि, बाचक कहें सुज्ञान ॥ (२, २) 
दासजी का यह विवेवन मम्मट के “जात्यादिज्ञौतिरेव वा' का दी 
झनुवाद है | आगे चलकर विस्तार से अभिधा शक्ति के नियन्त्रक तस्वों 
का पूरे १४ दोददों में संकेत किया गया है। इन तस्थों के उदाहरण 
मम्मट के काव्यप्रकाश से ही लिये गये हैं। झभिधाशक्ति के उदाहरण 
के रूप में दासजी ने निम्न पद्य दिया हैः-- 
मोरपक्ष को मुकुट सिर, उर तुलसीदल माल | 
जमुनातीर क॒दंब ढिग में देख्यो नंदल्लाल ॥ (२. २१) 
भिखारीदास की लक्षणा की परिभाषा यों है:-- 
मुख्य अर्थ के धाघ सरों, सब्द लाक्षनिक होत । 
रूढि ओ प्रयोजनवती, हे. लक्षना उदोत ॥ ( २, २२ ) 
इस संबंध में लक्षणा या लाक्षशिक शब्द की दासजी की परिभाषा 
कुछ दुष्ट है । हम देखते हैं. कि लक्षणा में तीन तत्त्व होते हैं--( १ ) 
मुख्याथबराघ, (२) तदूयाग, (३ ) रूढि या प्रयोजन ।१ दासजी कीं 
उपयुद्धत परिभाषा में द्वितीय तक्त्व-तदूयोग का कोई संकेत नहीं पाया 
जाता । श्रतः यह परिभाषा निंदुष्ट नहीं है। दासजी ने सब प्रथम 
लक्षणा के दो भेद छिये हैं-रूढि तथा प्रयोजनबती। इसके बाद बे 
इनके शुद्धा तथा गौणी दो भेद मानते हैं। शुद्धा लक्षणा के चार भेद 
उपादान ल्क्षणा, लक्षणलक्षणा, सारोपालक्षणा तथा साध्यवसाना 
लक्षणा का विचार द्वितीय रजक्लास के २८ से लेकर ३६ पद्य तक 
किया गया है । इसके घाद ३७ से लेकर ४० वें पद्म तक गौणी के दो 
भेद सारोपा तथा साध्यवस्ताना का बिचार किया गया है। मम्मट की 
भाँति भिखारीदास ने गूढब्यंग्या तथा अगूढब्यंग्या नामक भेदों का 
संकेत लक्षणा के प्रसंग में नहीं किया है । इनका संकेत वे लक्षणामूलक 
व्यंग्य का विचार करते समय व्यंजना के प्रकरण में आगे करते हैं । 
उ्यंजना का विचार करते समय भिख्ारीदास ने बताया है कि 
व्यंजक शब्द का आधार वाचक या लाक्ष णिक पद दी होता है । वाचक 


१० सुख्याथंवाघे तदथोगे रूढितोडथ प्रयोजनात्‌ । 
अमन्योध्थों छक््यतेयस्सा कक्षणाउपरोपिता क्रिया ॥ 


३९६ श्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


या ल्ाक्षणिक पद व्यंग्यारथ के बिना भी रह सकता है, किंतु कोई भी 
प्येज्कशब्द तथा व्यंग्याथे वाचक या लाक्षरिक पद के बिना नहीं रह 
सकता । इस प्रकार बाचक तथा लाक्षशिक पद दो तरद्द के हो सकते 
हैं - अब्यंग्य तथा सब्यंग्य । व्यंज्क के साथ इनका संबंध घताते समय 
दासजी ने भाजन (पात्र ) तथा जल का हृष्टांत दिया है। जेसे बिना 
जल के पात्र रह सकता है बेसे ही बिना व्यंग्य के वाचक तथा लाक्षणिक 
पद हो सकते हैं, किंतु जेसे बिना पात्र के जत्न नहीं रह सकता, बैसे 
ही व्यंज्क तथा व्यंग्याथ बिना वाचक या लाक्षणिकू पद के नहीं 
रह सकते । 

वाचक लक्षक भाजन रूप है, ब्यंजक को जल्न मानत ज्ञानी । 

जानि परे न जिन्हें तिन्ह के खमुमाइबे को यह दास बखानी || 

ये दोड होत सब्यंगि अ्रब्यंगि और, ब्यंगि इन्हे बिनु लाबे न बानी । 

भाजन लाइव नीर विद्दीन न आइ सके बिनु भाजन पानी ॥(२,४१) 

दासभी ने मम्मट के ही आधार पर व्यंग्य के सर्वश्रथम दो भेद्‌ 
किये हैं:--श्रभिधामूलक व्यंग्य ( २, 2४ ) तथा लक्षणापृलऋ व्यंग्य 
(२, ४७ )। लक्षणामूलक ब्यंग्य के २ भद द्वाते हैं:-गृहव्यंग्य तथा 
अगूढव्यंग्य ।* मिखारीदास के अधिकांश उदाहरण मम्मट के ददा- 
इरणो के दी अनुवाद हैं। शाब्दी व्यंजना के बाद शआर्थी व्यक्षना का 
विचार करते समय दासजी ने-- १) वाच्यार्थ ध्यंग्य से अपर व्यंग्य, 
(२) लक्ष्याथे व्यंग्य से अपर व्यंग्य, तथा (३) व्यंग्य से अपर 
व्यंग्य का विचार किया है । ( २ ६६-६९ ) इनके उदाइरण भी काव्य- 
प्रकाश के उदाहरणो के अनुवाद हैं। दासजी ने तात्पये नामक वृत्ति 
का उल्लेख नहीं किया है । 

काम्यनिणुय के पष्ठ तथा सप्तम उल्ास् में बे काव्यसेद का विचार 
करते समय उत्तम, मध्यम तथा अधम्र नामक सम्मटोक्त काव्यभदों का 
संकेत करते हैं। दासनी की उत्तम काव्य को परिभाषा यों हैः-- 

बाच्य अरथ ते ब्यंगि में चमत्कार अधिकार । 
घुनि ताही को कट्ठत सोइ उत्तम काव्य विचार ॥ ( $ ९ ) 





१, गृढ़ भगृड़ौ व्यंग है होदि कक्षयामूक । 
छिपी गृढ प्रगटदि कहै, है भगूढ समतूछ ॥ ( २, ४७ ) 





घिंदावलो कन ३९७ 


भिखारीदासजी ने मध्यम काव्य वहाँ माना है, जहाँ व्यंग्याथ में 

कुछ भी चमत्कार नहीं हाता । 
जा व्यंगारथ में कछू चमत्कार नह्ठिं होइ । 
गुण्णीभूत सो ब्यंगि दे, मध्यम काव्यों खोइ ॥ (७, १ ) 

दासजी के उक्त लक्षण में “कछु चमत्कार नहिं द्ोइ” कहना 
टीक नहीं जान पड़ता | वस्तुतः दासजी का मध्यम काव्य का लक्षण दुष्ट 
है। मम्पट ने केवल इतना कहद्दा दे कि “जहाँ व्यंग्याथे बाच्याथे से 
अधिक चपम्रत्कारकारी न ( अताह॒शि ) हो, बहाँ गुणीमूतब्यंग्य काव्य 
होता है! । ( अताह॒शि गुशीभुतउ्यंग्यं व्यंग्ये तु मध्यप्म्‌ू ) “अताह्ृशि! 
का अर्थ 'सोंदये का अभाव! नहीं हे । बस्तुतः मध्यमकाव्य में व्यंग्याय 
चमत्कारी श्रवर॒य होता है, किंतु या तो वद्द वाच्याथे के समान ही 
सुंदर होता है या फिर बाच्याथ का उपस्कारक द्वो जाता है । पंडितराज 
जगन्नाथ ने इस घात का स्पष्ट संकेत किया है कि गुणीमृतब्यंग्य में 
व्यंग्या्थ चमत्कारी श्रवइय होता है । उनका उत्तम काव्य ( गुणीभूत- 
व्यंग्य ) का लक्षण इस बात में कोई गुंज्ञायश नहीं रखता कि यहाँ 
व्यंग्याथे चमत्कारी अवश्य होता है । यद्द दूसरी घात है कि यहाँ बहू 
प्रधानरूप में चमत्कार का कारण न द्वोकर अप्रधानरूप में चमत्कार- 
कारण हांता है । 

'यत्र व्यग्यमप्रधानमेव सश्चमत्कारकारणं तद्द्वितीयम्‌।! 
( रक्षगंगाघर प० २० ) 

इतना द्वी नहीं, पंडितराज ने इस बात को भी स्पष्ट किया है कि वे 
अपने लक्षण में 'चमत्कारकारणुं' का सम्ताबेश क्यों करते हैं । वे बताते 
हैं कि इस विशेषण के न देने पर इस लक्षण में यह दोष हो ज्ञायगा 
कि इसमें उन अथंचित्र ( वाच्यचित्र ) काव्यों का समावेश हो जायगा; 
जिनमें उपमा, रूपक आदि अथालंकारों के चमत्कार के कारण 6: ग्य, 
बाच्याथ चमतस्कार में लीन हो जाता है। जब कि यहाँ ( गुणीभूतब्यंग्य 
में ) ध्यंग्याथ वाच्याथ में लीन नद्दीं होता ।* दासजी का लक्षण, इस 
हृष्टि से विचार करने पर दुष्ट ही सिद्ध होता है, क्‍योंकि उसकी अति- 
व्याप्ति वाच्यचित्र नामक काव्यभेद में अवश्य दोगी। 


३. छीनव्यंग्यन्वाच्य सितन्रातिभसंगवारणायथ अमस्कारेत्यादि । 
“-रसगंगाधर पू० २० 


क्रे६<4 अबनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


दासजी के अबर ( झ्रधम ) काव्य का लक्षण भी सदोष है । उनका 
लक्षण निम्न हैः -- 


बचनारथ रचना तहाँ, ब्यंगि न नेक लखाइ। 
सरल जानि तेहि काव्य को अबर कहे कषिराइ ॥ 
झधर काव्य हूँ में करे, कब्र सुघराई मिन्र । 
मनरोचक करि देत हे बचन अथे को चित्र ॥ 
( 3, २५-२५ ) 
चित्रकाव्य में, दासजी ने व्यंग्यांथ का स्वेधा अभाव माना 
हैः--“ज्यंगि न नेकु लखाय” । शायद्‌ यह मम्मट के “अव्यंग्य! का 
अनुवाद है । पर हम घता चुके हैं कि जो गलती साद्वित्यदपेण॒कार 
विश्वनाथ कर चुके हैं, उसको पुनरुक्ति दाखजी से भी हो गई है। 
मम्पट के 'अध्यग्य' का अर्थ 'इषद्॒थ ग्यं” हे, इसका संकेत मम्मट के 
सभी टीकाकारों ने किया हे । साथ ही चित्रकाब्य में व्यग्याथ का 
सबेथा अभाव नहीं द्वोता । पंडितराज़ ने भी इसका संकेत किया दे । 
इसीलिए वे गुणीभूतव्यंग्य तथा बाच्यचित्र काठ्य को जागरूक शुणणी- 
भूतब्यंग्य तथा श्रजागरूक गुणीभूतव्यंग्य भी कहते हैँं।" मम्मट के 
टीकाकार गोविंद ठककुर ने 'स्वच्छन्दाच्छुलदच्छ' इत्यादि पद्म के विषय 
में बताया है कि शब्दचित्न काव्य में भी व्यंग्य का सवेधा श्रभाव नहीं 
होता; हाँ, वहाँ वह श्रत्यधिक अस्फुट द्वाता है अथवा उसभे कवि की 
विवक्षा नहीं होती ।* इससे स्पष्ट हे कि पंडितराज तथा गोविंद ठक्‍्कुर 
दोनों को चित्रकाव्य में व्यम्यार्थ की सत्ता मानना श्रभीष्ठ है। मम्मट 
का भी यही मत दे । 





की». 


१, अनयोरेव ह्वितीयतृतीयभेदयोर्जागरूकाजागरूरूगुणी भुततव्यंग ययो '*' *** 
काव्यमस | --रसगंगाधघर ० २२ 

२. नमु कथमेतदब्यंग्यमुच्यते । मंदाक्िनीविषयाया: प्रोतेरभिश्यक्तेः | 
हि व नास्स्येब स काब्याथों यस्य न व्यज्नकत्वमन्ततों विभावस्वेनापीति चेरस- 
स्थम्‌ । हि सु तद्दथग्यमस्फुटवरम्‌ । यद्दा तन्न स कवेस्तात्पयंस्‌ । अनुप्रासमाश्र 
एवं तस्य संरंभात्‌ । तात्परविषयीसूतब्यंग्यविरद्दवस्वमेव ब्यग्यपदेन 
विवक्षितस्‌ । - काश्यप्रदीप ० २०-२१ 


२६ लिंदावकी रूम ३०९ 


दास के उपथुद्धृत चित्रका:य वर्णन से स्पष्ट हे कि दाख ने दो तरह 
के चित्र काव्य माने हैं;।--१ बचनवित्र ( शब्दबित्र ) २ तथा अर्थवित्र ! 
इन्हीं के उदाहरण क्रमशः सप्तम उल्लास के २७ तथा २८ वें पथ में दिये 
गये हैं । इस संबंध में काव्यनिणेय के संपादक से एक भूल हो गहटे है । 
उन्होंने वचनचित्र को 'वाच्यचित्र” कद्दा है । यह भूल दास जी की नहीं 
जान पड़ती । संभवतः लिपिकार की भूल संपादक ने नहीं पकड़ी है । 
बाच्य! का श्र भी तो “श्रथ' ही दे, अतः ( १ ) वाच्यचित्र तथा ( २) 
अ्र्थचित्र ये भेद मानना असंगत हे । 'वाच्यचिश्र' के स्थान पर 'वाचक- 
चित्र' या 'बचनचित्र' होना चाहिए। भिखारीदास स्वयं इस भेद को 
'बचनचित्र' मानते हैं | ( देखिये--काब्यनिणंय ७, २५-२६ ) 


दासजी के शब्दशक्तिविषेचन को कई लेखकों ने आधार धनाया 
है । जगन्नाथप्रसाद 'भानु! ने अपने काव्यप्रभाकर में दासजी के काव्य- 
निणुय से पर्योप्त सहायता ली है। लाला भगवानदीन जी की “द्य॑- 
ग्याथमव्जूषा' का भी मुख्य आधार काब्यनिणेय का दी शब्दशक्ति- 
निरूपण है, इस धात का संकेत स्वयं लाला जी ने किया है " 


जनराज़ कृत 'कविता रसतविनोद' में भी मम्मट के काव्यप्रकाश के 
ढंग पर ही शब्दशक्ति-विवेचन पाया जाता है।* रसिकगोबिंद का 
पत्चिक गोविंदानंद्घन” रीतिशासत्र पर एक विशालकाय ग्रन्थ है |? इस 
प्रंथ की सबसे बड़ी विशेषता यह है कि इसमें मम्मट के श्रतिरिक्त अन्य 
झआाचार्यो' के मत भी मि्षते हैं। लेखक ने व्याख्या के लिए गथ का भी 
प्रयोग किया हे । इस प्रंथ में अनेक सुंदर उदाहरण पाये जाते हैं, 
जिनमें कई संस्कृत पद्मों के अनुवाद हैं। लद्विराम कृत 'रावणेश्वर 
कल्पतरु' के द्वितीय कुसुम में काव्य के उत्तम, मध्यम, तथा अधम इन 
तीन भेदों का बेन है । ठृहीय, चतुर्थ एवं पंचस कुसुम में क्रमशः 
झमिधा, लक्षणा तथा व्यव्जञना का संकेत पाया जाता दै। यह विधे- 
घन काव्यप्रकाश के ही आधार पर है। लबछिराम पर भिखारीदास रहे 


१. छाछा सगवानदीन ; प्य॑ग्यार्थ मंजूषा ( भूमिका ) पृ० १ 
२. डॉ० मिश्र; हिंदी काब्यशादा का इतिहास पएृ० १७३ 
8, वही पूृ० १७२ 
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'काब्यनिर्णेय' का भी पर्याप्त प्रभाव है| उनके द्वारा दिया व्यंजना वृत्ति 
का परिचय भिखारीदास की द्वी नकल हैः -- 


वबाचऊ लक्षक शब्द ये राज़त भाजन रूप | 
ब्यंज्ञन नीर सुवेस कष्टि बरनत सुकवि अनूप || 
(५, ९) 


मुरारिदान का 'जसवंतजसोभूषण' पिछले दिनों का विशाल ग्रंथ 
है । इसके विचारों का संकेत दम इसी ग्रंथ के संस्कृत अनुवादक पं० 
रामकरण आस्ोपा तथा सुन्नह्मण्य शासत्री के विचारों का संकेत करते 
समय लक्षणा भआदि के संबंध में कर आये है | मुरारिदान के मद्त्वपूर्ण 
विचार ये हैं।-- 


(१) मुरारिदान के मत से ल्क्षणा सदा प्रयोजनवती द्वाती है । 
तथाकथित रूद़ा लक्षणा में भी कोइ न कोई प्रयोजन श्रवद्य रहता है । 

(२ ) लक्षणा के गौणी तथा शुद्धा ये दो भेद मानना अनुचित 
है। प्राचीनों के मत से साहश्य संबंध मे गोणी लक्षणा द्ोती है, तद्तिर 
संबंध में शुद्धा | किंतु हम देखते हैं कि साहइ्य से इतर अनेक संबंध 
पाये जाते हैं । यदि साइरय संबंध में श्रलग भेद माना जाता है तो फिर 
इतर संबंध के प्रत्येक प्रकार में भी एक एक भेद्‌ क्‍यों नहीं माना जाता ? 
झतः यह संद्‌ ककपना ठीक नहीं है । 

(३ ) ल्क्षणा में प्रयोजनरूप व्यंग्य प्रधानव्यंग्य न होकर सदा 
गुणीभूतव्यंग्य द्ोता हे । 

(४ ) प्राचीन विद्वान्‌ ब्यंजना में शाब्दी तथा शआर्थी दो भेद मानते 
हैं। बस्तुतः शाब्दी ध्यंजना जेसा भेद मानना अनुचित है। जहाँ थे 
शाब्दी व्यंजना मानते हैं, वद्दों द्वितीय ( अप्राकरणिक ) अथ वाच्यार्थ 
ही है, उसकी प्रतीति अभिधा से दी द्ोती है, व्यंजना से नहीं। ऐसे 
स्‍थान पर इल्ेपालंकार का ही चमत्कार प्रधान होता है । 


(५ ) काव्य में व्य॑ंग्यार्थ के बिना भी रमणीयता हो सकती है, जैसे 
निम्नपद्म में-- 


रैसन की उनींदी राधे सोबत प्बेरों भये 
झीनो पट तान रही पायन लीं मुख तें। 


सिंदावलोी कन ३०१ 


सीस तें उलट बेनी भात्र व्हे के उर ब्हे के 
जानु घ्है अंगूठन सौं लागी सूधे रूख तें ॥ 
सुरत समर रीत जोबन की जेब ज्ञीत 
खिरोमन महा अलसाय रही सुख तें। 
हर को हराय मानों मेन मधुकरहूँ की 
घरी है उतार जिह चंपे के धनुष तें॥ 

/ ६ ) मम्मट के द्वारा उत्तम काब्य के उदाहरण “निरशेष च्युत- 
चंदन आदि की मीमांसा करते समय घताया गया है कि यहाँ अधघम! 
पद के द्वारा 'तू वहीं गई थी! इसकी सयंजना हो रही है। किंतु कभी 
कभी शब्दाभाव में भी अन्य-संभोग-दुशखिता की प्रतीति होती हे। 
जैसे निम्न पद्च में-- 

अंजन रंजन फीको परथो अनुमानत नेनन नीर ढरचोरी। 

प्रात के चंद समान सखी, मुखको सुखप्ता भर मंद पथ्यों री ॥ 

भाखे 'मुरार' निसासन पौन ने तो अधरान कौ राग हज्यो री । 
बावरी, पीव सँदेसों न मान्यो तौ तें क्‍यों इतो पछताबौ कच्यो री ॥ 


थाद के लेखकों में शब्दशक्ति पर लिखने वाले ये हैंः-- 
कन्दैयालाल पोद्दार, जर्गन्नाथप्रसाद भानु, लौला भगवानदीन, 
मिश्रबंधु तथा बिद्दारी लाल भट्ट | पोद्दारजी के 'काव्यकल्पद्रुम' के 
प्रथम तीन स्तत््क हमारे आलोख्य विषय से संबद्ध है। इसमें काव्य- 
प्रकाश का ही आधार द्वे तथा उदाहरण भी काव्यप्रकाश के ही अनु- 
वाद हैं। इसकी प्रमुख विशेषता हिंदी गद्य में शब्दशक्तियों के संबंध में 
आवश्यक तत्वों का स्पष्टतः निरूपण हे। भानुजी, लाल्ाजी तथा 
मिश्रबंधु के 'काब्यप्रभाकर', “व्यंग्याथमंजूषा! तथा 'साहित्य-पारिजात! 
का शब्दशक्तिविवेचन भिखारीदास के 'काव्यनिणुय' के आधार पर है। 
विद्ारीज्ञाल भट्ट का 'साहित्यसागर' संस्कृत प्रंथों से प्रभावित हे, मु रूयतः 
कान्यप्रकाश, साहित्यद्पेण तथा रस गंगाधर से । इस्रके पंचम तरंग में 
अमिधा, लक्षणा तथा व्यंजना के अतिरिक्त तात्पय वृत्ति का भी उल्लेख 
है। इन सभी प्रंथों में प्रायः मम्मटादि के सिद्धांतों का दी प्रयोग 
हुआ दे | 

पिछले दिनों में रामदद्दिन मिश्र तथा आचाये रामचंद्र शुकत्त ने 
शब्दशक्तियों पर अपने विचार उपन्यध्त किये हैं। मिश्नजी के शब्द- 
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शक्ति बिबेचन का आधार भी काव्य प्रकाश ही है। बैसे उन्होंने हिंदी 
की आधुनिक कविता से शब्दशक्ति के तत्तत्‌ भेदोपभेद के उदाहरण दिये 
हैं। आचाये रामचन्द्र शुक्ष्ष का एक ऐसा व्यक्तित्व है, जिन्होंने हिंदी 
काव्यशास्र में मौल्षिक उद्धावनाएँ की हैं। कया रस, क्या अलंकार, 
क्‍या शब्द शक्ति सभी में उन्होंने मौलिक विचार रखकर साहित्य की 
चिंतन धारा को शआआगे बढ़ाया है । यह दूसरी घात है कि शुक्लजी ने 
अभिधा को ही काव्य का चमत्काराधायक माना है ओर उसके लिए 
उनकी आलोचना भी की गई हे, किंतु शुक्लजी के इस निष्कष का भी 
कोई कारण रहा होगा । संभवत; वस्तुव्यंजना तथा ऊहात्मकू अलंकार- 
व्यंज़ना की रूढ परिपाटी के विरोधी द्ोने के कारण, जिसका खंडन 
शुक्लजी ने कई स्थानों पर किया है, उन्होने व्यंजना में काव्यत्व 
मानने का निषेध किया दे। शुकलजी रस को काव्य का चरम लक्ष्य 
मानते थे, यद्द एक निर्विवाद सत्य हे। श्रतः प्रकारांतर से शुक्लजी 
रखठ पजना को काव्य की झात्मा मानते हैं । 

शआाचाये शुक्ल के शब्द्शक्तिसंबंधी विचार 'रसमीमांखा” में उपलब्ध 
है । 'रसमीमांसा' के झांग्ल परिशिष्ट तथा उसऊे आधार पर लिखे गये 
रखमीमांसा के शब्दशक्ति विवेचन से श्राचार्य शुक्ज्॒ की कुछ मोलिक 
उद्धावनाओं का पता चलता हे | 

(१) शुक्लजी न बताया हे कि प्राचीन आलंकारिकों ने रूढि तथा 
प्रयोजनवती दो तरह की लक्षणा मानी है। बस्तुतः इनका सांकय भी 
पाया जाता है तथा इस तरद्द तीसरे भेद की कल्पना भी की ज्ञा सऊती 
है | “"प्रयोजनवती लक्षणा रूढि भी दा सकती दे । इसलिये तीसरा भेद 
भी होना चाहिए ।” इस प्रकार शुक्ल जी रूढि-प्रथोजनबती लक्षणा 
नामक भेद्‌ भी मानते हैं। इसके उदाहरण बे ये देते हें:--'सिर पर 
क्यों खड़े हो', 'वह उनके चंगुल में हे ।!* 

(२) 'डपकूतं बहु तत्र किमुच्यते” इत्यादि पद्च के विषय में हम बता 
चुके हैं कि यहाँ विश्वनाथ ने वाक्यलक्षणा मानी है । हम इसका 
खंडन कर चुके हैं। हम बता चुके हैं कि पद्गत लक्षणा तथा बाक्यगत 

लक्षणा जैसा भेद मानना ठीक नहीं | इस उदाहरण के संबंध में शुक्ल 
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जी के विचार द्रष्टठय हैं। उनके मत से यहाँ बाक्यगत लक्षणा न होकर 
इपरजना है। वे घताते हैं कि 'आपने बड़ा उपकार किया! इस वाक्य से 
आपने मेरा उपकार किया है! यह अर्थ लक्षणागम्य नहों है, बस्तुतः 
यहाँ ब्यंजना द्वी है । यदि इसके साथ वक्ता 'आपने मेरा घर ले लिया' 
यह भी कहे, तो लक्षणा हो सकेगी ।" इसी बात का संकेत शुक्लजी ने 
आगे भी किया है | विपरीत लक्षणा के संबंध में वे एक शंका करते 
हैं; - “अत्र प्रश्न होता है कि उस स्थिति में जब कि किए गए अपकार 
का कथन शब्दों द्वारा न होगा केबल दोनों भ्यक्तियों के द्वारा मन ही 
सन समझ लिया ज्ञायगा तब क्या लक्षणा होगी ।!* स्पष्ट हे, शुक्लजी 
यहाँ व्यंजना द्वी मानते हैं । 

(३ ) शुकलजी ने साहित्यदपंणकार के द्वारा प्रयोजनवती 
उपादान गोंणी सारोपा लक्षणा के उदाहरण के संबंध में बताया 
है कि 'एते राजकुमारा गचछन्ति! इस वाक्य में लक्षणा राजकुमार 
( राजकुमारों से पद मे मिलते जुलते ह्लोगों) में हे, “एते' 
में नहीं | रसमीमांसा के संपादक पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने इस पर 
आपत्ति की है। वे कहते हैं--'शुक्लजी का कहना है कि 'राजकुमारा? 
पद ही लाक्षणिक है 'एते (ये) नहीं। बस्तुतः 'एते' आरोप को 
बतलाता है । इसलिये 'एते राजकुमाराःः सबका सब लाक्षणिक है ।” २ 
हमे आचाये शुक्ल का ही मत ठीक जँचता है । वस्तुतः इसमें 'एते! पद 
तो जाते हुए लोगो वा मुख्यावृत्ति से घोधक है, अतः उसे 
ल्लाक्षणिक केसे माना जा सकता है ? साथ द्वी 'एते राज़कुमारा:! इस 
समस्त वाक्य को लक्षखा मानने पर वाक्यगतव लक्षणा का प्रसंग उप- 
स्थित होगा जिसका दम खंडन कर चुके हैं। इसमें 'राजकुम्तारा:' पद ही 
लाक्षणिक दे | पहले दम यद्द पूछ सकते हैं कि 'एते राजकुपारा गच्छ- 
न्ति' इस बाक्य में विधेयांश क्या दै 'राजकुमारा: अथवा 'पते राज्- 
कुमाराः' यह पदद्दय । वस्तुतः कुछ लोग जा रहे हैं. यद्द तो हम खुद 
आँखों से देख रहे हैं, चाह्दे वह राजकुमार हों, या राजकुमार के समान 
क्लोग हों, या कोई नौकर चाकर दह्ों। पर यह बताने के लिए #ि ये 
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लोग जो जा रहे हैं, ऐरे-गैरे लोग नहीं है, राजकुमारों के समकक्ष लोग 
'राजकुमाराः? पदका प्रयोग किया गया है। अतः विधेयांश 'राज- 
कुमारा।' ही खिद् होता है। अतः केबल उसे ही 'लाक्षणिक' मानना 
ठीक द्ोगा। प्रयोजनबती सारोपा गोणी के अन्य उदाहरण में भी जहाँ 
लक्षणलक्षणा पाई जाती है, बाचक तंथा लाक्षणिक दोनों के समवेत 
वाक्यांश को लाक्षणिकर नहीं माना जाना। 'तिंदी माणवदक्रः या 
'गौबाहीकः में बस्तुतः लाक्षणिक 'सिंहः' तथा “गौ: ही है | ठीक वही 
बात यहाँ लागू होगी । यदि यहाँ इसलिए “'एते! का समावेश करना 
अभीष्ठ है कि यहाँ उपादान लक्षणा होने के कारण लक्ष्या्थ के साथ ही 
मुख्याथ भी संश्लिष्ट रहता है तो 'राजकुमारा:” का मुख्याथे है, 'राजा के 
लड़के ', लक्ष्याथ हे 'राजा के लड़कों के समान लोग', श्रतः इस श्र में 
उन दोनों का समावेश 'राजकुमारा:' पद में ही हे, इससे तो किसी को 
विरोध नहीं । जद्दों तक 'एते! पद का प्रदन है इसका मुख्याथे 'राज- 
कुमारा:? ( राजा के लड़के ) नहीं है, इसका मुख्याथ दे 'सामने जाते 
हुए पुरुषविशेष' | यदि इसका मुख्याथ 'राजा के लड़के! होता, तो “एते 
राजकुमाराः पूरा वाक्यांश लःक्षणिक माना जा सकता है । 


अपने मत की पुष्टि में एक शोर दलील हम यह भी दे सकते हैं । 
मिश्रज्ञी न अपने मत की पुष्टि में लिखा द्वेः--, 'बस्तुतः 'एते! आरोप 
को बताता दे! | यह वाक्य श्रस्पष्ट है। आरोप से सिश्रज्ञी को क्या 
अभीष्ठ द्टे:--'एत' आर।प विषय है, या श्रारोप्यमाण है । दूसरे शब्दों 
में 'एत' विषय दे या 'एते राजकुमारा:” सम्पूर्ण पदद्धय बिषयो दे । 
जहाँ तक 'राजकुमाराः” पद्‌ के विषयी द्दोन का प्रश्न है, इस विषय में 
तो कोई विवाद उठता ही नहीं | हम एक दूसरा उदाहरण ले लें । किसी 
नायिका के मुखर को देखकर कोई कहता ह--'यह चन्द्रमा हे!। इस 
वाक्य में दो विकल्प होगे । या ता यहों 'यह' को विषय तथा “चन्द्रमा! 
को विषयी मानकर सारांपा लक्षणा तथा रूपक अलंकार माना ज्ञा 
सकता है, या फिर 'यह' को 'चन्द्रमा' का विशेषण मानकर सारा ही 
विषयी मानन पर विषय ( नायिकामसुख ) का निगरण माना जा सकता 
है । इस मत के मानने पर साध्यवस्ताना छक्षणा तथा अ्रतिशयोक्ति 
झालंकार होगा | इसी तरह यदि किसी एक पक्ष का कोई साधक बाधक 
प्रमाण न द्वोगा तो यहदों संदेह संकर भी माना जा सकता है, ऐसा 


सिंदावको ऋन ४०५ 


मम्सटादि का मत है ।" ठीक इसी तरह यहाँ भो 'एते! को 'जाते हुए 
लोगों का निदेशक मानने पर ही सारोपा हो सकेगी। यदि 'एते! को 
'राजकुमारा: के साथ जोड़कर लक्षक माना जायगा तो यहाँ सारोपा 
कैसे हो सकेगी ? यह विचारणोय है । 

(४) अभिधामूला शाब्दी ष्यंजना के संबंध में शुक्लजी की निम्न 
टिप्पणी महत्त्वपूर् है। इससे पता चलता है कि शुक्लजी को इलेफ 
तथा शाब्दी व्यंजना का बह भेद, जो ध्वनिवादी ने माना है, स्वीकार 
है। वे कद्दते हैं: -“जहाँ दूसरे श्रथ का बोध कराना भी इष्ट होता है, 
वहाँ इलेप श्रलंकार होता है, पर जहाँ दूसरे अर्थ की यों ही प्रतीतिमात्र 
होती है वहाँ श्रभिधामूलक शाब्दी व्यंजना द्वोती है ।? 
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हम देखत हैं कि लक्षणा तथा व्यंजना का आधार भी अभिधा दी 
है। भारंम में अभिधा का ही विस्तृत बनाकर किसी प्रयोजन के लिए 
लक्षणा का सहारा लिया जाता है। ये लाक्षशिक प्रयोग जब इतने 
प्रचलित हो जाते हैं कि लोग उन्हें बाचक पदों की तरद्द बिना प्रयोजन 
की सद्दायना के ही समझ लेते है तो ये रूढिमती लक्षणा के क्षेत्र दो 
जाते हैं। धीरे धीरे ये वाश्वक की कोटि में प्रविष्ट द्ोते जाते हैं। यही 
कारण है, कई आचार्या ने रूढिमती लक्षणा का खंडन किया है तथा 
उसे अभिधा का ही अंग माना है। प्रयोजनवती लक्षणा में प्रयोजन 
सदा व्यंग्याथे माना गया है। इसका अये यह है कि चमत्कारिक अरथे 
के लिए किसी भाव के प्रतिपादन के लिए वक्ता मुख्याथे से हटाकर 
किसी पद्‌ का अन्य अथ में प्रयोग करता है। प्रयोजनवती लक्षणा के 
इस क्षेत्र का सदा विस्तार होता रहता हे. एक ओ्रोर नये शब्द नये नये 
चमत्कारिक श्र्था को लेकर भ्राते हैं, दूसरी ओर पुराने शब्द अपने 
चमत्कार को खो खाकर रूढिगत होते जाते हैं तथा वे 'वाचक' की 
कोटि में प्रविष्ट होते जाते है। किसी देश या मानव समाज के सांस्कृ- 
तिक एवं साद्ित्यिक विकास के साथ साथ यह शब्दाथ संबंधी विकास 
चलता रहता है. , इस अर्थ-त्रिकास के परिवतेन के लिए यदि दम किसी 





, नयनांनन्ददायीन्दोर्बिबमितस्पसादति!'*उत . वदनस्थेंदुर्वियतयाड 
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भी भाषा के साहित्य का क्रमिक पर्यालोचन करें, तो पता चक्तेगा कि 
जो शब्द किसी विशेष्ट अ्रथ के व्यंजक बनकर किसी खास युग में 
प्रयुक्त होते हैं, उसके बाद के युग में वे अपना वह अर्थ खो बैठते हैं । 
संस्कृत में ही दम देखते हैं कि कालिदास ने 'पेलव” शब्द का बड़ा 
कोमल प्रयोग किया है, किंतु बाद में चल्लकर संस्कृत साहित्य में ही इस 
शब्द पर 'सेन्सर' लगा दिया गया है, यह अइलीलता का व्यंजक समा 
जाने लगा है | दिंदी में रीति कालीन कवियों ने स्थूल्न श“ंगार को व्य॑- 
जना के लिए जिन पढ़ी का प्रयोग किया, बाद के साहित्य में आकर बे 
अपनी व्यंजना खो बेठे थे। छायावादी कवियों ने अपने वायबीय 
शृंगार की व्यांजना के लिए उन पदों को सड़े गले समझा ओर नये 
शब्दों को शाण पर चढा कर उनमें नई व्यांजना की आभा भर दी। 
लेकिन छायावादियों के लाक्षशिक प्रयोग तथा प्रतीक भी घधीरे धीरे 
अपना पालिश खो चुऊक ओर प्रयोगवाद ने फिर नये शब्दों का नई 
चमत्कारवत्ता प्रदान की | शब्द सदा अ्रपन पुराने व्यंग्या्थ 
चमत्कार को खोकर वांचक बनता रहता है, अज्ञेय ने दूसरे सप्तर' की 
भूमिका में इस तथ्य का संकेत देते हुए लिखा दहैः-- 

“यह क्रिया भाषा में निरंतर हाती रहती हे झोर भाषा के विकास 
की एक अनिवाये क्रिया है । चमत्कार मरता रहता है और चमत्कारिक 
अथ अभिधेय बनता जाता है | यो कहें कि कविता की भाषा निरंतर 
गद्य की भाषा होती जाती है | इस प्रकार कब्रि के सामन हमेशा चम्र- 
त्कार की सृष्टि की समस्‍या बनी रहती द्वे । बहू शब्दी को निरंतर नया 
संस्कार देता चलता द्वे भर वे संस्कार क्रमश सार्वजनिक मानस्त में पैठ 
कर फिर ऐसे द्वो जाते हैं कि उस रूप मे-कवि के काम के नहीं रहते | 
बासन अधिक घिसने से मुलम्मा छूट ज्ञाता है ।। & < »४ जब 
चमत्कारिक अरथ मरजाता है और अभिधेय बन जाता दे तब उस शब्द 
की रागोत्तजक शक्ति भी क्षीण द्वा जाती है। उम्र अ्थे से रागात्मक 
संबंध नही स्थापित होता । कव्रि तब उस अर्थ की प्रतिपति करता है 
जिससे पुनः राग का संचार हो, पुनः रागात्मकू संबंध स्थापित द्वो ।?* 











१. दूसरा सप्तक ( भूमिका ) एृ० ११, १२ 


परिशेष्ट 


परिशिष्ट ( १ ) 
भारतीय साहित्यशासत्र के आलंकारिक संप्रदाय 


आचार्यो' ने काव्य की मीमांसा के विषय में कई प्रइनों की उद्धोबना 
कर उनका समाधान किया है । स्प्रथम तो हमारे सामने यही प्रश्न 
उठता है कि काव्य का स्वरूप क्या है ? दम देखते हैं कि काव्य में कवि 
अपनी भावनाओं को वाणी के माध्यम से व्यक्त करता है । इस प्रकार 
काव्य में वाणी ओर भाव, शब्द और अथ का साहचये पाया जाता 
है | बेसे काव्य का बाह्य स्वरूप केवल शब्द ही दिखाई देता है, अतः 
यह धारणा होना संभव है कि काव्य का स्वरूप शब्द हे। भारतीय 
आचार्यो' में काष्य के विषय में दो मत पाये जाते हैं, एक काव्य का 
स्वरूप 'शब्दाथ' मानते हैं, दूसरे काव्य का स्वरूप शब्द? मानते हैं। 
'शब्दाथ' में काव्यत्व मानने वाले शआआचार्यो' में सबसे प्राचीन भामह 
हैं। उनके मतानुसार शब्द और अथ का खाहित्य काव्य है ।* बाद में 
भी कुंतक तथा मम्मट न भामद्द की द्वी परिभाषा को मान्यता दी है। 
कुंतक के मतानुसार “काव्य वे शब्दाथ हैं, जो सुंदर कविव्यापार युक्त 
ऐसी <चना में निबद्ध हों, जो काव्यममेक्षों को भाद्दादित करने बाली 
हो ।!!* मम्मट ने काठ्य उन शब्दार्थोंकों माना है, “जो अदोष, 
सगुण तथा कहद्दी-कहीं अनलंकृत भी हों ।”? दूसरे मत के मानने वालों 
में मुख्य दुण्डी, विश्वनाथ तथा पंडितराज जगन्नाथ हैं, जो अरथविशिष्ट 
शब्द में काव्य मानते हैं । दण्डी के मतानुसार “कबि विवक्षा से युक्त 
( इष्ट ) अर्थ से परिच्छिन्न पदावली ( शब्द समूह ) काष्य हैं।”४ 

१. शब्दार्थों सहिता काध्यम्‌ । --भामहः काब्यालूंझार १, १६ 

२, शड्दाथों सद्दितों वक्ककविव्यापारशाकिनि । 

बंधे व्यवस्यितों काव्य तद्विदाह्मादकारिणि ॥ --वक्रो क्षिजीवित १; ७ 
३. तद॒दोषों शब्दा्थों सयुणाबनलंकृती पुनः क्वापि । 
्-न्काव्यप्रकाश १; ४ 
४. इष्टांध्यवब्छिन्ता पदावज्षी काब्यम्‌ | --दण्डीः काब्यादर्श 


३१० ध्वनि संप्रदाय और उत्तके सिद्धांत 


विश्वनाथ 'पदावली” को काव्य न कह कर “वाक्य! को काव्य कहते हैं, 
उनके मत से "रखात्मक वाक्य काव्य है ।?* जगन्नाथ पंडितराज़ ने तो 
'शब्दा्थे” को काब्य मानने वाले लोगों का खंडन भी किया है, तथा यह्‌ 
दलील पेश की है कि दम कई घार इस तरह की उक्तियों का प्रयोग करते 
हैं कि हमने काव्य सुना, पर अर्थ न जान पाये' ( काब्यं भ्रुतं श्र्थों न 
शातः ), इससे यह स्पष्ट है कि काब्य कुछ नहीं शब्द्विशेष ही है, श्रतः 
काव्य के लक्षण मे उसी का व्यवद्दार करना उपयुक्त दे। यही कारण है 
पंडितराज ने रमणीयाथंकप्रतिपादक शब्द को काव्य कहा । का य की 
की इन समस्त परिभाषाओरों में 'शब्दा्थ' में काव्यत्व मानने की परिभाषा 
अधिक तकसंमत तथा वैज्ञानिक जान पड़ती हे | वस्तुतः शब्द ओर 
झर्थ दो हाते हुए भी एक हैं, व एक ही प्विक्‍्के के उन दो पहलुश्रो की 
तरह हैं, जिन्हे अलग-अलग करना असंभव है । उन दोनो में परस्पर 
घनिष्ठ अन्त्रय व्यतिरे् संत्रंध है । इसीलिए तो कालिदास ने वाक्‌ 
( शब्द ) तथा श्र को एक दूसर घनिष्वतया संप्रक्त कट्टा था । 


श्राचार्यो' के समक्ष दूसरा प्रश्न काव्य के प्रयोजन के विषय में था। 
हम काव्य का अध्ययन क्यों करते हैं, कबि काव्य के प्रणयन में क्‍यों 
प्रवृत्त दोता है ? भामद्द के सतानुसार “सत्काव्य का अनुशीक्न चतुबेगे 
में विचक्षणता, कलाओ में प्रीति तथा कीर्ति करने बाला होता है।”* 
मम्मट के मतानुखार काव्य का लक्ष्य 'कान्तासम्मित उपदेश' देना 
द्वोता है, जा बेदों के प्रभुसंमित उपदेश तथा पुराणेतिद्वास के मित्रसंभित 
उपदेश से विलक्षण द्वाता दे ।" इस प्रकार आवचार्यो' के मत से काव्य 
का लक्ष्य रसानुभूति के माध्यम से 'रामादिवत्‌ प्रवर्तितव्यं न राबणा- 
दिवत्‌' इस मंतव्य के द्वारा सत्कमे में प्रवृत्ति तथा अ्रसतत्कमे से निबृत्ति 
का उपदेश देना है। पाश्चात्य कल्ाबादियो की तरह कोरा मनोरंजन 





५. वाक्य रसात्मकं काव्यस्‌ । --साहिस्यदुपंग, प्रथम परिषद 
२, रमणीया्॑प्रतिपादक; हाढदः काव्यमस्‌ । “-शसगगाधर ध्रु० रे 
४. धर्मार्थकाममोक्षेषु वैचक्षएयं कछासु लव । 

करोति प्रीतिकीतिं व साधुकाब्यनिषेवणम्‌ ॥। नन्‍भामह १, रे 


४, कान्तासस्मिततयोपदेशयु जे । ““काइग्रप्रकाथ $, २ 


परिशिष्ट ३४११ 


हमारे किसी आचाये ने काठ्य का लक्ष्य नहीं मानना, यद्यपि हमारे 
आचार्यो' ने रसानुभूति को काव्य में कम महत्त्व नहीं दिया है । 


काग्य के संबंध में एक तीसरा प्रशन यह उठता है कि काव्य में 
ऐसा कौन सा तरव दे, जो उसमें चारुता का समावेश करता है, जिसके 
कारण काव्य गत “शब्दार्थ' लौकिक 'शब्दार्थ” से विलक्षण द्वो श्रोता 
को चमत्कृत करते हैं ? यह ऐसा जटिल प्रदइन था, जिसे भारत के 
झआाचार्यो' ने अपने-अपने ढंग से सुलझाने की चेष्टा की है, तथा इस 
प्रइदन का इतिहास ही खास तोर पर भारतीय साहित्यशासत्र का इतिहास 
है। इसी प्रइन को सुलझाते समय आधार्यो' ने रस, अलंकार, गुण, 
रीति, बक्रोक्ति, ध्वनि, औवित्य, चमत्कार, शय्या, वृत्ति, पाक आदि 
कई काव्य तस्वों की कल्पना की, तथा काव्य के प्रत्येक उपकरण की 
सूक्ष्म मीमांसा की । इन्हीं में से किसी न किसी एक या दो या अनेक को 
तत्तत्‌ आचार्यो' ने काव्य की चारुता का हेतु माना । चारुता या सौंदर्य 
की विभिन्न कोटिक मान्यता के दी आधार पर भारतीय सादित्यशास्र 
में कई संप्रदाय देखे जाते हैं | बैसे तो इनमें से कुछ संप्रदाय स्वतंत्र न 
होकर अन्य/न्य संप्रदायों के ही अबांतर प्ररोद् हैं, किंतु विद्वानों ने सात 
साहित्यिक संप्रदायों का संकेत किया हैः -( ६ ) रस-संप्रदाय, (२) 
अलंकार संप्रदाय, (३ ) रीति गुण संप्रदाय, (४ ) वकोक्ति संप्रदाय, 
(५ ) ध्वनि संप्रदाय, (६) ओवित्य संप्रदाय, तथा (७ ) चमत्कार 
संप्रदाय ।' 





१, डॉ० एस० के० दे ने प्रथम पाँच संप्रदार्यों को ही जाना है |--दे० 
दे: हिस्ट्री आव रूस्कृत पोयटिक्प भाग २। म० म० डढॉ० काणे ने भी अपनी 
सस्क्ृत “हिस्ट्री जाब संस्कृत पोयटिक्स' में केवल इन्हीं पाँच सिद्धांतों का 
सकेत किया है ।--( दे० काणे: हि० सं० पो० एृ० ३४०-३७२ ) पं० बलदेव 
उपाध्याय ने 'भारतोय साहिस्यशाख्र' में छः संप्रदायों का वर्णन किया है । वे 
ओऔवचिश्य को भी एक “प्रश्थानमेद! मानना पसंद करते हैं। ( दे० भारतीय 
साहित्यशाख्र, प्रथम खंड ए० २३७ ) पूर्वोक्त पाँच सिर्धांतों के अतिरिक्त 
डॉ० यी० राघवन्‌ ने भौवित्य तथा चमस्कार दो गये सि््धांतों था संप्रदायों 
का संकेत किया ३६ [->दे०ण 5076 0070९७०४3 ०0 शा 8 
98878. 





३१२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


(१) रखसम्प्रदायः--रससम्प्रदाय. सचसे पुराना. सम्नदाय 
है। रससिद्धांत का उद्धाबक, राजशेखर के मतानुसार, संदिकेश्वर 
था । उपलब्ध साहित्य के श्राधार पर दम नास्याचाये भरत को ही रख 
सिद्धांत का भी आदि आचारणे कद सकते हैं । भरत का समय निश्चित 
नहीं दो पाया है, कितु यद्द निश्चित है कि भरत कालिदास से पूब ये, 
संभवतः भरत के नास्थशाब्ष का काल विक्रम की दूखरी शती है । भरत 
ने८या ९ नावट्यरसों का वर्णन किया है, तथा रखनिष्पत्ति की 
सामग्री का भी अपने प्रसिद्ध सूत्र में संकेत किया हेः--“बिभावानुभा व- 
श्यभिचा रिसंयोगाद्रत्षनिष्पत्तिस्‍! ( नाट्यशासत्र ६, ३१)। नाख्यशाद्न 
के छठे अ्रध्याय में भरत ने रससिद्धांत का पूर्ण विवेचन किया है । इतना 
होने पर भी यह निश्चित है कि भरत का रस-सिद्धांत दृश्य काब्य तक 
ही सीमित था । भ्रध्य काव्य में यह आनंदबधन के समय तक पूणे 
प्रतिष्ठा नहीं पा सका । भामद्द को भरत के रख सिद्धांत का पूरी तरद्द पता 
था, किंतु वद्द इसे श्रग्य काब्य के लिए अत्यावश्यक नहीं मानता जान 
पड़ता । यह कहना कि भामद को रखनिष्पत्ति, उसके उपकरणों 
विभावादि, तथा तत्तत्‌ रसखों का पता ह्वी न था, उद्धाबक की वेचारिक 
अपरिपक्वता का संकेत करेगा । भामद्द ने स्पष्ट रूप में 'रखबत्‌' अलंकार 
के प्रकरण में 'रस' तथा 'श्वृंगारादि' शब्द का प्रयोग किया है, पर बह्द 
(रस्त! प्रवणता को श्रव्यकाब्य में अलंकार द्वी घोषित करता है ।* भामद्र 
के मत से काष्य की प्रत्येक चारुता अलंकार की संज्ञा से अ्रभिद्वित की जा 
सकती थी | यह कहना कि भामद ने 'रख' को मान्यता ही नहीं दी है, 

३. अ#ंगारहास्यकरुणरौद्व वीरभयानका: । 

बीमत्पादभुतसंज्ो चेत्यष्टी नाट्य. रसाः स्खता, ॥ 
-- नाट्यशास््र ६, १५७५ 
मरत की इस कारिका में आठ ही रसों का संकेत मिकतता है। बाद के 
कई आधचार्यों ने इसी मत को माना है ( दे० घनंजय--दशरूपक )। अमि- 
नवगुप ने भरत के ही भाधार पर 'अभिनव-भारती” में शांत रस को भी नवाँ 
रस माना है, तथा शांतोडपि नवभो रसः” पाठ मामा दै। 
( दे०-- अभिनवभारती ६, १५ ) 


२. रसवद्‌ दर्शितश्पष्टनंगारादिरसस्‌ यथा ।. --काव्याऊुंकार ३, ६ 


परिशिष्ट ३१४ 


उसने रख का निषध किया हे, बहुत बड़ी श्रांति होगी । थद्द दूसरी बात 
है कि भामह को रसनिष्पत्ति से संबद्ध उन सिद्धांतों का पता न था; जो 
लोहट, शंकुक या श्रन्य परवर्ती ब्याख्याकारों के द्वारा पलबित किये 
गये। भामद ने काव्य में सबसे अधिक महर्व “्वक्रोक्ति' या 'अतिश- 
योक्ति! को दिया था, ज्ञो समस्त अलंकारों का जीवित है । 


दण्डी के काब्यादश में तो रस सिद्धांत का और अधिक स्पष्ट संकेत 
मिलता है । दण्डी ने तो माधुये गुण में 'रस' का समावेश कर उसे 
भामह से झ्रधिक महत्त्व दिया है ।' 'रसवबत्‌” अलंकार के प्रकरण में 
दण्डी ने स्पष्टतः इस बात का संकेत किया है कि तत्तत्‌ भाव जब 'रखस' 
बन जाते हैं, तो वहाँ 'रसवत्‌' अलंकार द्योता है ।* दण्डी ने द्वितीय 
परिच्छेद की २८०-२९१ कारिकाशों में 'रखबत” अलंकार का विश्लेषण 
करते हुए भरत फे आठ रखों तथा उनके तत्तत्‌ भावों के नामों का 
उल्लेख किया है । जहाँ तक माधुय गुण के शब्द ( वाबि ) तथा अर्थ 
( बस्तुनि ) में स्थित रहने का प्रशइन है, हृदयंगमा टीका का यह संकेत 
है कि शब्दूगत या वाक्यगत रख शब्दार्थ में ग्राम्यदीप के अभाव के 
कारण होता है तथा रसवत्‌ अलंकार के रूप में निर्दिष्ट अष्टरसायत्त 
“<स' अलंकार द्वोता है । इस प्रकार उसने माधुये के संबंध में कह्दे गये 
“रसवत्‌' शब्द को अलंकार के लिए प्रयुक्त 'रसवत्‌' शब्द से भिन्न 
बताया है।* जहाँ तक रसनिष्पत्ति का प्रइन है, दण्डी ने कोई संकेत 
नहीं किया, वैसे 'रति:श्ृृंगारतां गता” इस्र पंक्ति से विद्वानों ने यह 
शनुमान लगाया हे कि दण्डी भी लोज्ञट की भाँति श्ृंगारादि को रत्यादि 
भाव का काये मानते हैं (४ भामद की भाँति दण्डी भी 'रस' को अलंकार 
के रूप में काव्य में गौण स्थान देते हैं । 











3. मधुर रसघद्वाचि बस्तुन्यपि रसस्थितिः ।--काब्यादर्श १, ५१ 
२. प्राक्‌ प्रीतिदंशिता सेय॑ रतति; शंगारतां गता । 
रूपबाहुद्ययोगेन तदिदं रसवद्‌ वचः ॥। --काव्यादर्श २, २८१ 
है, माधुयंगुणे प्रदर्शित: .धाब्दाथंयोरप्राम्यदोषदयः ज्ातो रसो वाक्यस्य 
भवति) अरूंकारतया निर्दिष्ट रसवश्व॑ अ्रष्टरसायत्तम्‌ | 
“-हूदुयंगमा टीका पुृ० १६७ 
४५ 6; 99757]६ 90०४७०८३ ४०, ॥ 9, 40. 


७१४ ध्वनि संप्रदाय भौर उसके सिद्धांत 


बाद के आलंकारिकों ने तो 'रस' का स्पष्ट संकेत किया है; यह 
दूसरी बात है कि अलंकार सम्प्रदाय के आचार्या ने उसमें श्लंकारत्व 
ही माना 'काव्यात्मत्व' नहीं | उद्धटर ने ब्यमद्ध को ही भांति 'रखमय! 
काब्य में 'रसवत्‌” अलंकार ही माना है। यह अवश्य हे कि उसने 
भाव, अनुभाव, स्यायी, संचारी, विभाव जेसे शब्दों का प्रयोग किया 
है, जिनका प्रयोग भामह तथा दण्डी ने नहीं किया दे ।१ प्रो० याकोबी 
ने एक बार इस मत का प्रदर्शन किया था कि उद्धूठ ने द्वी सर्वप्रथम 
'रस' को काव्य की आत्मा घोषित किया है। यह एक आ्आांत मत था" 
जो कनेल जेकब के काब्यालंकारसारसंग्रद के संस्करण में उपलब्ध एक 
( प्रक्षिप्त , श्लोक के आधार पर प्रकाशित किया गया था | 


रसायधिष्टितं काब्य॑ जीवद्रूपतया यतः । 
कथ्यते तद्रसादीनां काव्यात्मत्व॑ं व्यवस्थितम्‌ |॥ 


निर्णयसागर तथा घड़ौदा संस्करणों में यह कारिका नहीं मिलती । 
निणयसागर संस्करण में यद्द प्रतिद्दारेंदुराज की टीका में किन्हीं लोगों 
के मत ( तदाहुः ) के रूप में उद्घत हे। रुद्रट ने काव्यालंकार के 
आरंभ में ऐसे कवियों की प्रशंखा की है, जिन्होंने रसमय काव्य की 
रचना से कीति प्राप्त की है | अपने ग्रंथ के घारहवें श्रध्याय में रुद्रट ने 
शान्त तथा प्रेय इन दो रखों को भारत के श्राठ रसों के साथ जोड़कर १० 
रखों का उल्लेख किया है ।* उसने शंगार का विस्तार से वर्णन किया 
है, तथा नायक नायिका भेद का भी उल्लेख किया है ।* तेरदवें तथा 
चोदइवें अ्रध्याय में रुद्रट ने क्रशः संभोग तथा विप्रलंभ नामक शृंगार 
भेदों का विवेचन किया है। इस प्रकार रुद्रट ने चाहे 'रस! को 
काव्यात्म घोषित न किया हो, रस-प्लिद्धांत की पूर्णो विवेचना की हे । 


५. देखिये -- अलंक्ारसारसग्रह १, २-३ 
( बड़ौदा संस्करण पृ० ३२, ३३ ) 
६, 4)€ ; 583786707 70८४८५ ४०१ 7[ 9. 34-42. 
$, श्गारचीरकरुणा बोभरसभयानकादुभुता द्वास्य: । 
रौद्रः धांतः प्रेयानिति मम्तव्या रसा: से ॥ “-कास्याछंकार १२,३ 
२. वही १२, ८-९, १२. ६७, १२. ४१ 
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बामन तथा कुंतक जैसे अन्य सिद्धांतशासत्री भी 'रस” को मान्यता 
देते हैं, तथा अपने सिद्धांत का कोई न कोई अंग मानते हैं। बामन ने 
'रस' को अधिक महत्त्व ता नहीं दिया हे, किंतु उसे काव्य के नित्य 
धर्मों में माना है । उसके मतानुसार 'रस' कांति गुण में समाविष्ट हो 
जाता है ।१ इस प्रकार एक दृष्टि से वामन की रससंबंधी धारणा भामह्‌ 
तथा दण्डी की धारणा से कहों बढ़कर हे--बामन “रस” को काच्य का 
नित्य धर्म मानते हैं, जब कि भामह व दण्डी के लिए वह नित्य घसे न 
होकर अलंकारों में से अन्यतम था | कुंतक के समय तक तो “रस!” की 
पूणु प्रतिष्ठा पना हो चुद्नी थी । आनंदवधन 'रस' की मद्दत्ता घोषित कर 
चुके थे। छुंतक ने 'रस” को अपनो “बक्रोक्ति' का ही एक प्रकार विशेष 
माना । कुंतक ने दो स्थानों पर 'रस” के संबंध में विचार प्रकट किये 
हैं। 'रसबत्‌' के अलंकारत्व का निषेध करते हुए तृतीय उन्मेष में 
पन्‍्होंने भामद तथा दण्डी का खंडन किया है, तथा उसका अल्लंकारयेत्व 
घोषित किया है।* चतुथ उन्मेष में छुंतक ने प्रकरशबक्रता के अंतर्गत 
'रसबक्रता' का समात्रेश किया है| वक्रोक्तिजीवित के हिंदी व्याख्या- 
कार विश्वेश्वर सिद्धांतशिरोमणि ने इस प्रकरण की कारिका को निम्न 
रूप में पुन्निर्सिव किया हैः-- 

यत्रांगिरसनिस्यन्द्निकषः कोडपि लक्ष्यते । 
पूर्वात्तरेर्सम्पाद्यः सांगादेः कापि बक्कता ॥ (४. १० 

“जहाँ काध्य में प्रकरणों के अन्य पूषे या उत्तर अंगों के द्वारा 

अनिष्पादथ ऐसी अपूब चमत्कृति पाई जाय, जो अंगी रस के निस्यन्द्‌ 





१. दीघ्तरसत्यं कांतिः: । “-काब्याछंकारसूश्रवृत्ति ३, २, १५ 

२. अछंकारो न रसचत्‌ । रसवदिति गोड्यमुस्पादितप्रतीतिनांमाऊंकार- 
स्तस्य विभूषणस्व॑ नोपपद्मत इृत्यर्थ: । कस्मात्‌ कारणात्‌ू--'स्वरूपाद- 
तिरिक्तस्थ परस्थाप्रतिभासनात्‌” । वण्यमानस्य वस्तुनों यत्‌ स्वरूप- 
सात्मीयः परिस्पन्दः, तस्मादतिरिक्तस्यास्यघिकस्य परस्पाप्रतिभासनात्‌ 
अनबपोषात्‌? , तदिदसन्न तात्पय--बत्‌ सर्वेषामेवालंझाराणां सथ्कवि- 
वाक्यगतानामिद्म्ै॑काय मिद्मछ॑ंक्रण. हृस्यपोद्धारवधिद्वितों विविक्त 
भाषः स्वस्थ प्रमासुश्येतलि परिस्फुरति । रसदत्‌ हृत्यलंकझारवढ्ढक्ये 
पुनरचहितचेतसो5पि न हिँचिदेतदेव दुध्यामदे । 

-- वक्रो क्तिजीवित छू ० ३१८ 
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की कसोटी दो, ( अर्थात्‌ जो श्रंगी रस के विलक्षण आस्वाद के कारण 
होती हो ), वहाँ उस प्रकरण के अंगादि की भी अ्रपूर्ष बक्रता 
दिखलाई पड़ती है, ऐसी बक्रता भो प्रकरण बक्रता का एक प्रकार- 
विशेष है |”! 

ध्वनि सिद्धांत की पद्धावना के कारणा 'रस! को काव्य में शपना 
उचित स्थान दिया गया। आनंदवर्धन ने प्राचीन आबचार्या' के द्वारा 
रख! की अवहेलना करने का खंडन किया तथा अपने ध्वनिभेदों में 
पस्सध्वनि! को काव्य का जीवित घोषित किया । यद्यपि आनंदबधन ने 
“<्वनि! को काव्य की आत्मा माना है ( काव्यस्यात्मा ध्वनि: ) तथापि 
बस्तुध्वनि एवं अलंकारध्वनि दोनों को ध्वनि के तीसरे प्रकार रसध्वनि- 
का उपस्कारक मानकर रसध्यनि की प्रधानता घोषित की है। अभिनव- 
गुप्त ने अपने 'लोचन” में आनन्दवधन के इस अभिमत को स्पष्टतः 
संकेतित किया है ।' ध्वनि संप्रदाय के घाद के सभी आचार्यो' न रस 
को काब्य में यही स्थान दिया है । मस्मट रुख्यक, विश्वनाथ, जगन्नाथ 
जैसे _ 28 आनंदव्धेन तथा अभिनबगुप्त के ही मत को 
मानते हैं । 


ऊपर दमने 'रस” के संबंध मे श्ालंकारिकों में क्‍या धारणा रही 
है, इसका संकेत किया । रस सम्प्रदाय के शुद्ध मतानुयायियों में भरत- 
सूत्र के व्याख्याकार आते हैं। भरत के 'रसनिष्पत्ति! संबंधी सूत्र की 
कई प्रकार की व्याख्याश्रों का संकेत श्रालंकारिकों ने किया है। अभि- 
नवगुप्त ने 'भारती' मे अपने पूत्र के आचाये लोज्लट, शंकुक तथा भट्ट 
नायक के रसनिष्पत्ति संबंधी सत का संकेत किया है, तथा उनका 
खंडन कर अपन नत्रीन मत की प्रतिष्ठापना की है। मम्मटः ने इन्हीं 





१. उचितशब्देन रसविषयमेवोचित्यं भवतीति दर्शयन्‌ रसध्वने जींवि- 


सत्वं खूचयति । --लोचन पृष्ठ १३० 
(साथ ही) रस एवं वस्तुत आत्मा, बस्त्वलंकारध्यनी तु सर्वथा रसं प्रति 
पयंवस्येते । --प्ृष्ठट २७. 


ध्वस्याछोक-छोचन ( निर्णयसागर संस्करण » 
२. देखिये--भमिनवभारती, अध्याय छः, 
है, काध्यप्रकाश चतुर्थ डल्छास प०६१०-०१०२ ( प्रदीप संस्करण, पूना ) 
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चारों मतों का उल्लेख अपने काब्यप्रकाश में किया है। पंडितराज 
जगन्नाथ रसनिष्पत्ति के संबंध में कुछ अन्य मर्तों का भी संकेत करते 
हैं ओर उनके अनुसार भरतमृत्र की झन्य प्रकार की व्याख्यायें भी 
पाई जाती हैं। वे रसनिष्पत्ति संबंधी ग्यारह मतों का उल्लेख 
करते हैं |" यहाँ हम रससिद्धांव के संबंध में प्रचलित प्रसिद्ध चार मतों 
की ही रूपरेखा देंगे । 

लोलट, शंकुक तथा भट्टनायक के काई भी भ्रंथ नहीं मिलते । लोहट 
तथा शंकुक संभवतः भरत के व्याख्याकार थे। भट्टनायक के एक ग्रंथ 
'हृदयद4ण' का नाम भर सुना जाता है, पर यह भरत की व्याख्या थी, 
या स्वतंत्र प्रंथ इस विषय में दा मत हैं | डॉ० एस० के० दे ने इसे स्वतंत्र 
ग्रंथ माना है, जिसका विषय महिमभद्ट के 'व्यक्तिविवेक' की तरह 
“ध्वनिध्वंस' रहा होगा। दे न इस मत का प्रकाशन व्यक्तिविबेक के 
टीकाकार रुय्यक की साक्षी पर किया ज्ञान पड़ता हे ।' म? म० डॉ 
काणे का मत है कि भट्ट नायक की इस रचना का नाम केवल 'हृदय- 
दपण॒' न हाकर 'सहदयदपंण' था।? लोटलट का रखखंबंधी मत 
साहिट में 'उत्पत्तिवाद! के नाम से विख्यात है। मीमांखक लोछट के 
मतानुसार विभावादि रस के कारण ( उत्पादक ) हैं, रख विभावादि 
का काय ( उत्पाद्य ) | इस प्रकार वे 'संयोगात्‌! का अर्थ 'उत्पाद्य- 
उत्पादकभाव संबंधात! तथा 'निष्पत्ति:' का श्र्थ “उत्पत्ति. करते हैं । 
लोहलट रस की स्थिति नट या साम्राजिक के हृदय में नहीं मानते । 
उनके मत से रस की वास्तविक स्थिति अनुकाये रामादि में ही होती 
है | यध्यपि नट राभादि नहीं है, तथा जैसे शुक्ति को देखकर रजत की 
आंति होती है, वेसे ही सामाजिक को नट में रामादि की आंति होती 
है | शंकुक तथा अमभिनवगुप्त ने लोछट के संत में यह दोष बताया है 
कि प्रथम तो रख तथा विभावादि में कार्यकारणभाव नहीं, यदि ऐसा 
होता दे; तो जेसे मक्तिका के बाद भी घट का अस्तित्व रहता हे, वेसे ही 
विभावादि के हट जाने पर भी रस बना रहना चाहिए। किंतु रसानु- 


१. रसगंयाधर एड २६-३४. 

२, दर्षणो दृदयदर्पणारुपों ध्वनिध्व॑सप्रम्पोषपिे। --व्यक्तिबिदेक ५० ६ 

है. १8॥6 ; लांड0ए एा हिद्याहंदता ?20९8०९७ 9, 87. 
( 985 707907 ) 





३१८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


भूति में ऐसा नहीं द्वोता; दूसरे यदि सामाजिक को रसास्थाद नहों होता, 
तो बह नाटकादि के प्रति क्‍यों प्रवृत्त होता है ।* 

नेयायिक शंकुक के मतानुसार विभाषादि रस के “अनुमापकः हें 
रख 'अनुमाप्य' । इस प्रकार शंकुक के मत से 'संयोगात्‌ः का अथे दे 
धाम्यगमरभावरूपात' ( शनुमाप्यानुमापकभावरूपात्‌ ) तथा “निष्पत्तिः 
का अर्थ है 'अनुमितिः' । भाव यह है, जेसे हम पबत में धुओं देखकर 
झाग का अनुमान कर लेते हैं, बैसे ही नट मे रामादि के से अनुभावादि 
देखकर चित्रतुरगादिन्याय से रस की स्थिति का अनुमान कर लेते हैं। 
इस प्रकार शंकुक भी रस वास्तविक रामादि अनुकाये में ही मानता है, 
नट या सामाजिक में नहीं, किंतु लोहट से इस मत में इतनी-सी विशि- 
ष्टता पाई जाती दे कि वह रस सामाजिकों में नहीं होते हुए भी उनकी 
बासना के कारण उनका चवबणागोंचर बनता है ।* शंकुक के मत में 
यह खास दोष हे कि वह रस को अनुमितिगम्य मानता है, जब कि 
रस प्रत्यक्ष प्रमाण संबंध है। साथ ही नटादि में जो अनुभावादि 
दिखाई देते हैं, वे तो कृत्रिम हैं, अतः कृत्रिम अनुभावादि से 'राम 
सीताविषयकरतिमान्‌ है! यह अनुमान करना टीक उसी तरह होगा, 
जुसे कोई कुश्झटिका ( कुददरे ) को घुआँ समभककर आग का अनुमान 
करने लगे 

भट्ट नायक के मत से रस भोज्य है, विभावादि भोज़क। उसके 
मताहछुसार विभावादि तथा रस में परस्पर 'भाज्यभोंजकभावसंबंध' हे 
तथा “निप्पत्ति' का अथ दे 'रसकों भुक्ति'। भट्ट नायक के अनुसार 
काव्य में 'अभिधा' व्यापार के अतिरिक्त दा व्यापार ओर भी पाये जात॑ 
ह--भावकत्व व्यापार तथा भाजकत्व व्यापार। भावकत्व व्यापार 
रामादि पात्रों का साधारणाक्ृत कर देता हे तथा भोजकत्व व्यापार 
सामाजिक के सत्तव गुण का उद्रंक कर रस की भरुक्ति कराता हे । 
अभिनबगुप्त ने भट्ट नायक के रस-सिद्धांत में यह दोष निकाला दे कि 
उसने दो ऐसे नवीन व्यापारों की कल्पना की है, जिसका कोई शास्त्रीय 
प्रमाण नहीं मिलता । 





३. “** स्थायी रत्यादिकों भावों जनित**रामादावनुकार्य तद्ूपकानु- 
सधानामश्नतंकेडपि प्रतीयमानो रसः । “9० ६१-६२ 
२. “*तन्नासन्नपि सामाजिकानां वासनया चध्यं॑माणो रस इति शंकुकः । 


““-काव्यप्रकाश ए० ९४ 


परिशिष्ट ४१९ 


अभिनवगुप्त ने रस की समस्‍या को दूसरे ढंग से सुलमाया है । 
ध्वनिप्तिद्धांत के द्वारा सम्मत व्यंजना शक्ति को ही उन्होंने रसानुभूति 
का साथन माना है। वे रस को व्यंग्य तथा विभावादि को ध्यंजक 
मानते हैं। अभिधा, लक्षणा तथा तांत्पयें वृत्ति से अतिरिक्त बृत्ति 
व्यंजना के द्वारा काब्यवाक्य या नाट्याभिनय से रसाभिध्यक्ति होती 
है| अभिनव 'संयोगात' का श्रर्थ “व्यंग्यव्यंजकपावरसंबंधात्‌' तथा 
'निष्पत्तिः” का श्र्थ अभिव्यक्ति: करते हैं। इनके मत से रसानुभूति 
सामाजिक को ही होती है । सामाजिक के मानस्र में रत्यादि भाव 
वासना या प्राक्तन संस्कार के रूप में छिपे पड़े रहते हैं। जिस तरह 
नये सकोर में जल डालने पर उसमें से मृत्तिका की गंध अभिष्यक्त 
होती है, बद्द कहीं बाइर से नहीं आती, न पानी ही उसे उत्पन्त करता 
है, टीक वेसे ही जब सहृदय काव्य सुनता है, पढ़ता है या नाटकादि 
का अवलोकन करता है, ता उस्रके मानस में बासनात्मतया स्थित 
रत्यादि भाव रसरूप में व्यक्त हा जाता है। यह रस विभाबादि का 
कार्ये नही है, न वे इसके कारक या ज्ञापक कारण हो हैं। रख लोकिक 
भावानुभव से भिन्न हे तथा परिमित अथवा परिमितेतर योगियों के 
संवदन ( ज्ञान ) से भिन्न है । अभिनवगप्त ने भट्ननायक की तरह रख 
के लिए विभावादि का साधारणीकरण आवश्यक माना है ।* मम्मट, 
विश्वनाथ आदि आचायों ने अभिनवगुप्त के द्वी रससंबंधी मत को 
मान्यता दी है। पडितराज् जगन्नाथ ने रसनिष्पत्ति के संबंध में एक 
नवीन उद्धावना का संकेत अवश्य किया है। वे इसे नव्य आचार्यो" 
का मत बताते हैं | इनके मत से सामाजिक के हृदय में अपने आपको 
दुष्यंत समझने की भावना ( एक दोषविशेय ) पेदा दो जाती है । इस 
भावना के कारण कल्पितदुष्यंतत्वके द्वारा अबच्छादित अपने आप में 
शकुंतलाविषय रत्यादि भाव उद्बुद्ध हाकर रखत्व प्राप्त करता है ,* 

- रसप्िद्धात के इन चारो मतो के कुछ विस्तारपू बंर वर्णन के लिए -- 
दे० भोकछाशंकर व्यास--हिंदी दशरूपक ( भूमिझा पुृ० ३८, ४१ ) | अभि- 
नवयुप्त की रससबंधो मान्यता के विषप में बिशेष क्लान के छिए दें० -- 
'मोझाश6र व्यास:  रसानुभूति पर अभिनवगुध्त तथा आचाय॑ शुक्ल? 
( नागरीप्रचारिणी पत्रिका, वर्ष ७९ अंह ३--४, पृष्ठ २३३, २५६ ) | 

२, रसरंगांधर पृष्ठ ३० 


३२० अबनि संप्रदाय कौर उसके सिद्धांत 


रसके विषय में बाद के आलंका रिकों में भोज, शिग भूपाल, भानुवत्त 
तथा रूप गोस्वामी का नाम खास तौर पर लिया जा सकता है। भोज 
को यद्यपि रीति संप्रदाय का भी आचार्य माना जाता है, तथापि रस के 
विषय में भोज ने नवीन मत उपन्यस्त किया है। उसने »ंगार को ही 
एक मात्र रस माना है, तथा अन्य रसों को इसी का विबत घोषित 


किया है; -- 


श्वेंगारद्वास्यकरुणा द्भु तरो द्रवी री मत्सबत्सल भयानकशांतनाम्न: । 
आज्नासिषुदंशरसान्‌ सुधियो बय॑ तु ख्ृंगारमेव रसनाद्र सप्तामनामः ॥ * 


भोज ने रसानुभूति की स्थिति को भझात्मस्थित 'अहंकार' का अनु- 
भव माना है ।* शिगभूपाल में अपने विशाल ग्रंथ 'रसाणबवसिधु! में 
रस के अंग प्रत्यंग पर विशद्‌ रूप से विचार किया दै। भानुदत्त की 
'रसमंजरी' रख के नायक नायिका भेद परक श्रंग पर प्रसिद्ध प्रंथ है, 
तथा उसका दूसरा ग्रंथ “श्ृंगारतरंगिणी” है, जिसमें रस के विभाव, 
अनुभाव, साक्त्विक भाव तथा संच्यरी का विवेचन मिलता है। इन 
तीनों ३2 में एक भोज ही ऐसे हैं, ज्ञिनकों आचाय कहा जा 
सकता है । 


रूप गोस्वामी ने 3उन्बलनीलमणि तथा भक्तिरसाझुत सिंधु में एक 
नये रसकी प्रतिष्टापना की हैः -भक्तिरस या मघुर रस | इसको उन्होंने 
“पसराज' घोषित किया है । गोस्वामीजी ने झ्ंगार रसका परमोत्फर्षे 
इसी मधुर रस मे माना हैः--अन्नेव परमोत्कर्प: श्गारस्य प्रतिष्ठितः। 
( उच्ध्वल्ष> का० ११ ) इसका स्थायी भाव व 'सधघुरा रति' मानते हैं; -- 
'स्थायिमावो5्त्र शगारे कथ्यते मधुरा रतिःः | इस मधुर रस की सबसे 





१. क्‍077., ४. 88288ए87 : 580 [४१8 58 979]078098& 
७४७), ॥ 9७. 470. 
२, जआात्मस्थित गुणविशेषम हूं कृतस्य #ईंगारमाहुरिह जी वितमात्मयोनेः | 
“वहाँ 0, 444 
३. मुख्यरसेषु पुरा थः सक्षेपेणी दितो रहस्थश्याल्‌ । 
पृथगेव मक्तिसराट्‌ स॒ विश्तरेणोस्यते मधुरः ॥ 
डक्ज्वछनीक्मणि पृ० ४ 


परिशिष्ट.. ४२१ 


घड़ी विशेषता यह दै कि अन्य रसों में साक्षिवक भाव परप्रोत्कर्ष को 
नहीं प्राप्त हाते, केवल इली रूप में वे परमोत्कर्ष को प्राप्त होते हैं। इस्र 
मधुर रस में ऋष्ण के प्रति परकीया के रूप में रति करना उद्बतप 
कोटि का माना गया है। अन्य आचार्यों ने परकीया प्रेम में रस न 
मानकर रसाभास माना है, किंतु गोस्वामीजी ने एक श्रसिद्ध इलोक 
चद्धृूत किया है, जिसके अनुसार परकीया रति का अंगी रस फ्े रूप में 
निधंघन आचार्यो' ने लौकिक शगार के विषय में मना किया है, कृष्णु- 
परक परकीया रति के विषय में यह मत लागू नहीं होता , ५ 


नष्ट यदंगिनि रसे कविभिः परोढा तदूगोकुलांबु जह॒शां कुलमन्तरेण । 
आशंसया रतिविधेरवतारितानां कंसारिणा रप्तिकमंडलशेखरेण ॥ 


गोस्वामी जी के रससंबंधी मत का साहित्य में गोण महध्दटत्त्त ही 
है, ओर इसी लिए डॉ दे ने कहा है कि 'यह प्रंथ वस्तुतः बवेष्णव घमे 
का प्रबंध है, जिसे सादित्यिक भूमिका में उपस्थित किया गया है ।”* 


(२) अलंकार सम्प्रदाय;--अलंकार शब्द का टीक इसी रूप में 
प्रयोग बहुत बाद से मिलता है, किंतु हमें ऋग्वेद में 'अरंक्ृति' शब्द का 
प्रयाग मिलता है*, जो 'अलडःकृति' का वेदिक रूप है। ब्राह्मण तथा 
निधण्टु में 'अ्रलंकरिष्णु! का प्रयोग मित्रता है। रुद्रशमन 
के शिलालेख में इस बात का संकेत हे कि साहित्यिक गद्य पद्च 
का अलंकृत होना आवश्यक है। अलंकारों की मान्यता का सबसे 
पहला सकेत भरत के नाट्यशासत्र में मिलना है । भरत ने ४ अलंकारों 
का उल्लेख किया हे--उपमा, रूपक, दीपक तथा यमक | भरत ने ३६ 
लक्षणों का संकेत भी किया है | लक्षणों का ज्ञान हमें अलंकारों के 
विकास का में जानने में मदद कर सकता हे। भरत के इन ३६ 
लक्षणों में हेतु, लेश तथा आशीः को बाद के कई आवचार्यों ने अलंकार 
मान लिया है। भामह ने हेतु तथा लेश को अलंकार मानने वाले मत 
का खंडन किया है, कितु आशीः को भागमद्द ने भी झलंकार माना है । 
दण्डी ने इन तीनों को अलंझार माना है। बाद के आक्तंहारिकों ने 





१. क्‍26 $ 59787 ७ 72000८8 7. 336. 
२. का ते अस्त्यरद्ः कृति: सूक्त: क॒दां ते सघवन्‌ दागेम । 
--ऋग्वेद ७, २९. ४३ 
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झाशीः को अलंकार नहीं माना है, पर अन्य दो को मान्यता दी है । 
छप्पय दीक्षित के कुबलयानन्द में भी हेतु तथा लेश नामक अलंकार 
है । बैसे तो भरत के लक्षणों में संशय, दृष्टान्त, निद्शन, निरुक्त तथा 
श्रथोपत्ति ये पाँच लक्षण ओर ऐसे पाये जाते हैं, जिनका नामतः संदेह, 
दृष्टान्त, निद्शना, निरुक्त तया काव्याथोपत्ति ( अर्थापत्ति ) से संबंध 
दिखाई पड़ता है, पर इनमें प्रथम चार, संदेद्दादि अल्ंकारचतुष्टथ से 
भिन्न हैं। अथोपत्ति तथा काव्यार्थापत्ति दोनों एक ही है, तथा भरत 
के यहाँ यह लक्षण है, बाद के आचार्या ने इसे अलंकार मान लिया 
है । भरत तथा परवर्ती आवचाये दोनो ने इसे मीमांघकों से लिया है । 


भरत ने अपने नाट्यशाम्न मे रस के अतिरिक्त गुण, अलंकार तथा 
दोष का भी उल्लेख किया है | व्‌ १० गुण, ४ अलंकार तथा १८ दोषों 
का संकेत करते है । ३६ लक्षणों में प्रथम लक्षण भूषण की परिभाषा में 
दी वे गुण तथा अलंकार का रूकेत करत बतात हैं. कि भूषण वह 
( वाक्य ) है, जो गुणों तथा अलंकारों से श्रलंकत हो तथा भूषण के 
समान चित्र ( सुंदर ) अर्थो' से युक्त हा।' भरत ने उपम्रा के पॉच 
प्रकारों का संकेत किया हैः--प्रशंसा, निदा, कल्पिता, सहृशी, किचित्‌- 
सट्टशी ।* रूपक तथा दीपक के भदापभेद का संकेत नहीं मिलता, कितु 
यम्क के दस प्रकारों का उल्लख पाया जाता है ।३ 


अलंकार सम्प्रदाय के प्रमुख आचाये भामह उद्धूट तथा दण्डी हैं, 

से इनके साथ रुद्रट, प्रतीद्ारेन्दुगाज तथा जयदेव का भी नाम लिया 
जा सकता है | दण्डी को कुछ विद्वान्‌ अलंकार सम्प्रदाय का आचाये न 
मानकर रीति-गुण सम्प्रदाय का आचाये मानना पसंद करते हैं ।* 
डॉ० बी० राघवन्‌ दण्डी को अलंकरारसम्प्रदाय का ही झआवचाये घोषित 
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फरते हैं ।* अलंकारसम्प्रदाय के आचार्या की सभसे बड़ी विशेषता यह 
है कि उन्होंने काव्य में अलंकारों को प्रधानता दी दे. तथा रस को भी 
अलंकार दी घोषित किया है। काव्य में अलंझारों की भद्दत्ता बताते 
हुए भामह ने कहा है कि अलंकार काव्य की वास्तविक शोभा करने 
वाले हैं, जेसे रमणी का मुख सुंदर होने पर भी भषारहित होने पर 
सुशोभित नहीं द्वोता, ठीक वैसे ही काव्य भी रूपकादि अल॒ंकारों के 
अभाव में सुशोभित नहीं होता :-- 

“न कान्तमपि निभूष॑ विभाति वनितामुखम्‌ (काब्यालंकार १. १३) । 
जेसा कि हम रससम्प्रदाय के सिद्धांतों का तुलनात्मक विवरण देते 
समय घता आये हैं भामह, दण्डी उद्धूट तथा रुद्रट ने रख को 'रसबत्‌' 
अलंकार में सब्नचिहित कर दिया है । 

भामह ने अपने 'काव्यालंकार! मे काव्यदोषों, गुणों व अलंकारों 
का विवेचन किया है । यद्यपि भामह 'गुण' शब्द का प्रयोग माधुये, 
प्रसाद तथा ओज के स्राथ नहीं करते, तथापि उन्होने इन तीन गुणों 
का उल्लेख किया है ।* भामद् काब्य को श्रक्राब्य "( वातां ) से अलग 
करने के लिए यह आवश्यक मानते हैं हक्‍ि उम्रमें मालंकारता हो। 
निभूष उक्ति को बे काव्य नहों कहते | केबल तथ्यकथत को काव्य मानने 


20 


का खण्डन करते तथा उसके काव्यत्व का निषेध करते वे कहते हैं; -- 


गतो5स्‍्तमकों भातीनदुयोति बासाय पश्षिणः । 
इत्येबमादि कि काव्य, वातामेनां प्रचक्षत ॥ 
(२ ८७) 
अर्थात्‌ सूर्य अस्त हा गया, चंद्रमा प्रकाशित हो रहा हे, पक्षी 
घोसलो की ओर जा रहे हँ-- इस प्रकार की उक्ति क्‍या काव्य ( अथवा 
किकाब्य-- कुत्सित काव्य ) है? इसे “वार्ता' कहा जाता दे ( कुछ विद्वान्‌ 
इसमे बातो नामक अलंकार मानते हैं )। यहीं कारण हे, भामह ने 
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फाच्य में लोकातिकरांतगोचरता आवश्यक्र मानी है, जिससे काव्य में 
चारुता का सन्निवेश होता है । भामद्द काव्य के लिए बक्रोक्ति ( अऋति- 


शयोक्ति ) को महत्त्वपूर्ण समभते हैं, तथा उसी को समस्त अलंकारों का 
जीवितभूत मानते हैं । 


सेषा खबेंब वक्रोक्तिरनयाडर्थों विभावयते । 
यत्नोउस्यां कविना कार्यो कोडलंकारोंडनया बिना ॥ (२, ८५ ) 


+ मद ने बक्रोक्तिददीन तथाकथित श्र्ंकारों का अल्लंकार नहीं माना 
है | इसी आधार पर बे सूक्ष्म, हेतु तथा लश नामक अलंकारों का 
निषेध करते हैं,* जो भामद्द के पूबंवर्ती डिन्‍्दीं आचार्यो' ने माने हैं, 
तथा भामद्द के बाद भी दण्डी ने ज्ञिनकी श्र॒लंकारता सिद्ध की दे । 
भामह क॑ पूर्व भी कई आलंकारिक हो चुके होगे श्रोर इसीलिए भामदद 
ने काव्यालंकार में श्रलंकारों का कतिपय वर्गा' मे वर्शन कर 'अन्ये', 
'केचित 'परे' जैसे शब्दों का प्रयोग किया है। भामह के इन वर्गों के 
विभाजन के विषय कल विद्वानो के दो मत हैं| कुछ विद्वानों के मतानुश्तार 
अलंकारों का यह वर्ग विभाजन अलंकारों के क्रमिक विकास का संक्रेत 
करता है, दूसरे विद्वानों के मत से यद्द भामह को वशनशेज्ी मात्र हे 
झोर कुछ नहीं । भामह क॑ ये बर्ग निम्त है।-- 


१. प्रथम बर्गे--अनुप्रास, यमक, रूपक, दीपक तथा उपमा' । 


इसी बर्ग के अंतर्गत भामह ने प्रतिवस्‍्तृपमा अलंकार का भी वर्णन 
किया है | इस प्रकार प्रतिबस्‍्तूयम को अनग अलंरार मानने पर इस 
बर्ग में भामद छः अलंकारों का वर्णन करते हैं। विद्वानों का मत है 
कि यहाँ भरत के द्वारा सम्मत चार झलंकडारों का बर्णन करना भाभह 
को अभीष्र दे तथा अनुभास का व्शंन अधिऋ माना जा सकता हे। 
इसी प्रकरण में भामह ने ७ उपम्रा दोषों का संकेत किया है तथा 
उपमा दाषों के संत्रंध में अपने से पूबंबर्ती आचाये सेघाबी का उल्लेख 
किया है ।? 


१. आामह : काव्यारूसार २, ८६ 
२. बही २, ४ 
३. ते एूत ठउपमादोषाः सप्त मेघाविनोदिता; ।-«व्रह्ी २, ४० 


पशमि्शिष्ट रण 


२. द्वितीय बगं-आक्षेप, अ्र्थातरन्यास, ब्यतिरेक, विभावना, 
समासोक्ति, तथा अश्रतिशयोक्ति* । 


इसी प्रकरण में भाषह ने अ्रतिशयोक्ति (या वक्रोक्ति ) की महत्ता ' 
का तथा सृक्ष्म, लेश एवं हेतु के अ्रनलंकारत्व का उल्लेख किया है । 

३. तृतीय वर्ग-यथासंख्य, उत्प्रक्षा तथा स्वमावोक्ति । 

भामह ने यथासंख्य के अन्य नास संख्यान का उल्लेख करते हुए 
बताया है कि मेधावी इसे संख्यान कद्दते हैं । इसी बर्ग के अंत में भामद 

'स्वभावोक्ति'” को भी अलंकार माना है तथा बताया है कि कुछ विद्वान 

स्वभावोक्ति को भी श्रलंकार मानते हैं। स्वभात्रोक्ति की परिभाषा देते 
हुए भामद्द ने बताया दे कि 'स्वभाव” का अथ दे अथ का तदवस्थत्व 
( अरथेस्य तदवस्थत्वं स्वभावः ) । 


४. चतुथ वग-प्रेय, रसबत्‌, ऊजमवी, पर्योयोक्त, समाद्वित, उदात्त 
( दो प्रकार का ). इलेष ( त्रिप्रकार » अपह ति, विशेषोक्ति, विशेष, 
तुल्ययागिता, श्रप्रस्तुतअशंसा, व्याजम्तति, निदशना, उपमारूपक, 
लउपमेयापमा. सहाक्ति, परिवृत्ति, ससन्देह, अनन्बय, उत्प्रक्षावयव, 
रुसृष्टि, भाविक, आशीः । 

इन रे७ श्ल्लंकारों का वर्णन तृतीय परिच्छेद में क्रिया गया दे । 
भागह ने प्रेय, ऊजस्वी तथा समाहित अलंकारों का कोई लक्षण नहीं 
दिया है, केवल इनके उदाहरण देकर ही इन्हें स्पष्ट करने की चेष्टा की 
गई हे । यथा, 


प्रेयो गृद्दगतं करृष्णमत्ादीद्विदुरों यथा । 
अद्य या मम गोविंद जाता त्वॉ ग्रृह्मगते । 
कालेनेषा भवेत्प्रीतिस्तवेबागमनात्पुन:॥। ( ३ ५) 


भामह फे इन अलंकारों में से कुछ घाद के आलंकारिकों की परि- 
भाषाओं से मेल नहीं ख्राते। उपमारूपक, उत्प्रक्षाययत्र दो अलंकार 
ऐसे हैं, जिनका बाद के आलंकारिकों ने निषेब किया है, बस्तुतः ये 
संकर झलंकार के ही भेद हैं। भामद्द संकर अलंकार को नहीं मानते । 
उनके संसृष्टि अलंकार में ही संकर का समावेश हो जाता है। अलं- 
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कारों के प्रकरण को सम्राप्त करते हुए भामह ने 'आशीः? को भी अलंकार 
माना हे । धाद में दण्डी ने भी 'आशीः” का अलंकारत्व माना है, पर 
अन्य परवर्ती आलंकारिक 'आशी: को अलंकार नहों मानते | भामह 
के अनुसार "कुछ विद्वानों ने आशी, को भी अलंझार माना है!। जहाँ 
प्रिय ( सौहददय्य ) अविरुद्ध रक्ति का प्रयोग हो, वहाँ झ्राशीः श्रलंकार 
द्दोता ।१ भामद ने इसके दो रमणीय उदाहरण दिये हैं, जिनमें प्रथम 
निम्न हैः-- 


अस्मिन्‌ जहीहि सुहदि प्रणयाभ्यसूया 
माहिवूष्य गाठममु मानतमादरेण | 

बिन्ध्यं महानिव घनः समयेडतिवर्ष -- 
न्ञानन्‍्दजेनयनवारिभिरुक्षतु त्वाम ॥। 


काई सखी प्रणयकोपाविष्ट नायिका को मनाती कह रही है-- 
'हे सखि, पेरों पर गिरे इस नायक के प्रति प्रणयेष्यां को छोड़ दे, इसका 
आदर के साथ गाढ आालिगन कर | आलिंगन से आनन्दित होकर यह 
आनन्दाश्रुओं से तुके टीक इसी तरह सींचे,जैसे समय पर वृष्टि करता मह्दान्‌ 
मेघ विन्ध्य पवत को सींचता है । 


भामह ने काव्यालंकार मे ३५ अलंकारों का वर्णन किया है। इन्ही 
से कुछ जोड़ कर और कुछ का निषेध कर दण्डी ने अलंकारों का वर्णन 
किया है। उद्धट भी प्रायः भामह के ही अलंकारों को मान्यता देता 
है| भामह, भट्टि, दण्डी, डड्ूट तथा वामन सभी प्राचीन आलंकारिक 
प्रायः ३० शोर ४० के बीच काव्यालंकारों की संख्या मानते हैं। 
अलंकारो की संख्या का परिवर्धन सब्प्रथम हमें रुद्रट के काब्यालंकार 
में मिलता हे । 

भामह के बाद अलंकार सम्प्रदाय के दूसरे प्रधान आचायें दण्डी 
हैं। दण्डी को वस्तुतः किस सम्प्रदाय का आचाये माना जाय, इस 
विषय में विद्वानों के दो मत है। डॉ० सुशीक्कुमार दे ने 'संस्कृत पोय- 
टिक्श्ष! में दण्डी को रीतिसम्प्रदाय के आचार्यों में स्थान दिया है तथा 
इस दृष्टि से उन्हें बामन का पुरावर्ती माना है। ढॉः राघवन ने उन्‍हें 








३. आशोीरपि सर क्पांचिदर्लकाश्तया मता ! 
सौहृददय्याविरुद्धोक्ती प्रयोगो 5स्पाइच तथथा ॥--डाड्याछंकार ३ / 5५ 
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अलंकार सम्प्रदाय का आचाये माना है। यघ्यपि डॉ> राघवन्‌ ने यह 
भी कहा है कि दंडी ने गुण व रीति की कहपना में भी कम द्वाथ नहीं 
बेंटाया है फिर भी दंंडी को अलंकार सम्प्रदाय का ही आचाये मानना 
टीक होगा | अलकारों के विकास में दंडी का हाथ भामह से किसी 
भी अबस्था में कम नहीं है | दंडी का “काव्यादर्श” भामह के “काज्या- 
लंकार” की भाँति 'संस्कृत साहित्यशाज्र! के विकास में विशेष स्थान 
रखता दे । काव्य के द्स गुणों, इलेष, प्रसाद, समता, माधुये, सुकु 
मारता, अर्थव्यक्ति, बदारता, ओज, कान्ति, समाधि का सर्वेप्रथम स्पष्ट 
विवरण देने वाले दण्डी ही हैं, यद्यपि इन गुणों का उल्लेख भरत के 
नाव्यशासत्र में भी मिलता हे। गुणों के बाद दंडी ने काव्यमार्गो 
( रीति ) का भी वर्णन करते हैं। अलंकारों का वणन दंडी ने दो 
परिच्छेदी मे किया है । वे अलंकारो को शब्द तथा अ्रथ दो श्रेणियों में 
विभक्त करते है | शब्दालंकारों का बणेन करते हुए दंडी ने यमक के 
भिन्न भिन्न प्रकारों का विशद्‌ रूप से वणन किया है। अर्थाल्ंकारों के 
प्रति दंडी ने विशेष ध्यान दिया है तथा 3५ अथालंकारों की विवेचना की 
है । भेदापभेद की दृष्टि से दंडी में मौलिक उद्धावनाएँ मिलती हैं । 
उदाहरण के लिए दंडी ने उपमा के ६२ भेद माने हैं। इलेघष तथा 
अतिशयोक्ति को दंडी ने अधिक महत्त्व दिया है। समस्त वाइमय को 
दंडी ने दो वर्गा' में बॉँटा हैः -स्वभावोक्ति तथा वक्रोक्ति तथा इन्हीं में 
काष्य का सोंदय घोषित किया है । 

अलंकार सम्प्रदाय के तीसर आचाये बद्धट हैं | उद्धट के तीन म्रंथों का 
संकेत मिलता है - भग्त के नास्यशाखत्र की व्याख्या, भामह के काव्यालंकार 
की विवृति तथा काव्यालंकारसंग्रह | इनमें केबल अंतिम ग्रंथ ही उपलब्ध 
है, अन्य दो ग्रंथ नहीं मिलते | उद्धट ने यद्यपि भामह के अलंकार 
संबंधी विचारों का दी पल्लवन किया है, तथापि अलंकार सम्प्रदाय के 
आचार्या में उद्धर का नाम अत्यधिक प्रस्तिद्ध रद्दा दे । आनंदवर्धन तथा 
अभिनबगुप्त ने उद्धूट को ही अलंकार सम्प्रदाय का प्रतिनिधि आचाये 
सानकर उसके मतो का उल्लेख किया दे । उद्धट के काव्यसिद्धांतो में 
निम्न नवीनता पाई जाती हैः -- 


(१) उसके काव्यालंकार में सर्वप्रथम परुषा, नागरिक। तथा 
कोमला इन तीन काव्यवृत्तियों का संकेत मिलता है । 
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(२ ) अभिनबगुप्त के मत से उद्धूट भी वामन की तरह ध्यनि को 
लक्षणा में ही भ्रन्तमावित करते हैं । 

(३ ) रसबदादि अलंकारों के विषय में उद्धट भामह का ही 
अनुसरण करते हैं ! 

काव्यालंका में उद्धट ने ४१ अर्थालंदारों का बन किया है | इन 
अलंकारो में उद्धूट ने कई स्थानों पर नये भेदों की कल्पना की हे । 
लदाइरण के लिये उद्धट ने ४ प्रकार की अ्रतिशयोक्ति मानी हे । अनुभाष्त 
के छक, लाट तथा दृत्तिनामक भेदों का भी सर्वप्रथम उल्लेख उद्धूट में 
ही मिलता है । 

अलंकार सम्प्रदाय के श्रन्य आचाय हरुद्रट हैं। बेसे रुद्रट 'रस- 
सिद्धांत' से भी प्रभावित हैं; तथापि उन्हें भी अलंकार सम्प्रदाय का ही 
आचाये मानना ठीक हागा | उनका ग्रंथ 'काव्यालंकार' है। इसमे १६ 
परिच्छेद हैं, जिनमें लगभग २१० परिच्छेदों में श्रलंकारो का ही विवेचन 
पाया जाता दै। रुद्रट ने लगभग ६८ शअलंकारों का वर्णन किया है । 
रुद्रट ने ही सर्वप्रथम स्पष्ट रूप में शब्दालंकार तथा अश्रथोलंकार के 
विभाजन की पृष्ठभूमि दी दे । शब्दालंकारों में रूहट ने बक्रोक्ति, इलेष, 
चित्र, अनुप्रास तथा यमक का विवेचन किया है। श्रथोलंकारों को चार 
वर्मो' में बॉँटा गया हेः-वास्तव, ओपम्य, अ्तिशय तथा इलेष । रूद्रट 
ने काव्य में श्लंकारो को ही मुख्यता दी है, किंतु रल की सवंधा 
अवहेलना नहीं की हैँ | इसीलिये काब्यालंकार के दो परिच्छेदों में रख 
का विस्तार से वर्णन मिलता हे । 

इलंकार सम्प्रदाय का विवरण समाप्त करने से पहले इस सम्प्रदाय 
के पुनरुत्थान का थोड़ा उल्लेख कर देना आबवइयक होगा। रस तथा 
ध्वनिसिद्धान्त के जार पकड़ने पर अलंकार छिद्धांत- कमजोर पढ़ 
गया था ! यह श्रवश्य है कि ध्वनिवादियों ने अलकारों को अपनी 
सिद्धांतसरणि में अ्रंवभोवित कर लिया था | किंतु अब अलंकार काम्य 
के एकमात्र चमत्कारी उपकरण न रहकर, गोंण उपकरण हो गये थे ! 
इसीलिय मम्मटाचाये ने अपनी काव्य की परिभाषा में अलंकारों को 
झनिवा4 न धानते हुए 'अलंकृती पुनः क्वापि' कहद्दा था । ध्वनिवा दियों 
ने अलंकारों को काव्य के लिए अनिवार्य नहीं माना है। इस प्रकार 
झलंकारो का महत्व कम द्वोने पर भी कुछ आचाये ऐसे थे जो 
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काव्य में झलंकारों को रमणी के मेखलाकुण्डलादि के सहश बाह्य शोभा 
विधायक मानने को उद्यत न थे। ये आचाय पुराने अलंकार सम्प्रदाय 
के ही पोषक थे | हाँ, काव्य की आत्मा रस के विषय में इनका दृष्टिकोण 
भामह, दण्डी या उद्धट की अपेक्षा अधिक विशाल था। चन्द्रालोककार 
जयदेब में हमे अलंकार सम्प्रदाय के पुनरुत्थान की चेष्टा मिलती है । 
जयदेव के द्वी मार्ग का अ्रनुसरण करनेवाले अप्पय दीक्षित हैं, कितु 
अप्पय दीक्षित अलंकार सम्प्रदाय के उतने कट्टर अनुयायी नहीं जान 
पड़ते जितने जयदेव । जयदेत्र के मत से अलंकार काव्य के अनिवाये 
गुण हैं, जिनके अभाव में काब्य अपने स्वाभाविक गुण से रहित हो 
जायगा । इसीलिये मम्मट के काव्य-लक्षण का खण्डन करते हुए वे 
कहते हैं कि 'अ्रनलंकृत शब्दाथ को भी काव्य माननेवाले ( मम्मट ) 
अग्नि को अनुष्ण ( उष्णतारहित ) क्‍यों नहीं मान लेते ।!१ जयदेव के 
मतानुसार काव्यगत हाब्दार्थ तथा अलंकार का परस्पर टीक वही 
संबंध है, जा अग्नि और उसकी उच्णता का। जयदेब का यह मत 
अधिक प्रचार न पा सका । 


(३) रीति-सम्प्रदाय; - रीतिसम्प्रदाय के प्रमुख आचाये वामन 
माने जाते हैं, जिन्होंने अपनी 'काब्यालंकारसूत्रवृत्ति' में रीति को काव्य 
की श्रात्मा सिद्ध किया । कितु रीति की कब्पना करने वालों में स्वेप्रथम 
वामन नहीं हैं। अलंकारों की भाँति ही रीति की कटपना भी भामह 
एवं दंडी से भी पुरानी हे, यह दूसरी बात दे कि वे 'रीति' शब्द का 
प्रयोग न कर इसके लिए 'मार्ग' शब्द का प्रयोग करते हैं। रीति के 
विकास में दम तीन अवस्थाएँ पाते हैं, प्रथम स्थिति मे रीति का संबंध 
भौगोलिक दृष्टि से किए गए साहित्यालोचन से था, द्वितीय श्थिति में 
रीति का यह संकुचित भौगोलिक अ्रथ लुप्त दो गया और रीति का 
संबंध कतिपय कावब्यगुणो से तथा भ्रजन्ध ( विषय ) से स्थापित किया 
गया, तीसरी स्थिति रीति के विकास में वह है, जब कुंतक ने रीति की 
एक नवीन कल्पना की तथा उसे कब्रि का वेयक्तिक गुण 
घोषित किया । 


१, अंगोकरोति यः काव्य शब्दाथोवनरुकृती । 
असौ भ मन्यते कस्मादनुष्णमन्ं कृती ॥ “-चन्द्वाको 5 
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रीति के भौगोलिक विभाजन की कल्पना भागमद्द से भी पुरानी है, 
क्योंकि भामह ने अपन समय में प्रचलित रीतिसंबंधी धारणा की 
झालोचना की है| बेसे भामह ने 'रीति! शब्द का व्यव॒द्दार नहीं किया 
है, पर वह “बेद्भ” तथा “गौडीय” इन दो मार्गो' का वर्णन अवश्य 
करते है। भाभह ने इस मत का खंडन किया है कि इन मार्गों में से 
एक अच्छा हैं, दूखरा चुरा। वे कहते हैं - “यह काव्य गौडीय है, यह 
बेदभ है, यह उक्ति गतानुगतिक न्याय के कारगा चल पड़ी है। इस 
तरह का नाना प्रकार का कथन मूर्खो की भेड़ियाघसान दे ।'”" भामद्द 
के मतानुसार दोनों ही काव्य रचना के दो विभिन्न मारे हैं, तथा 
प्रत्येक में श्रपने निशिचत लक्षण विद्यमान हैं, अतः एके की प्रशंसा 
तथा दूसरे की निंदा करना ठीक नहीं । काव्य के उद्ात्त होने के लिए 
उसका अलंकार से युक्त होना, अध्य, अग्राम्य, न्याय तथा अनाकुन्न 
होना आवद्यक है, इस तरह का गौडीय माग भी टीऋक हे तथा इससे 
विरुद्ध वेद मार्ग भी अ्रच्छा नहीं ।* भामद के मतानुसार वैदर्भी के 
गुण अनतिपोष, अनतिवक्रोक्ति, प्रसाद, आजव, कोमल तथा श्र॒ति 
पेशलत्व है ।? भामद् के समय में गोडी बड़ी हंय समझो जाती थी, 
इसका कारण यह था कि उसमें अक्षराडम्बर अत्यधिक पाया जाता था | 
गौडी की यही स्थिति दंडी के समय भी पाई जाती है । 


दंडी न 'काव्यादश' में गुणो तथा दानों काव्यप्ताओ का वर्णन 
किया दै। भामह न कंबल तीन गुणा का उक्लख किया है। 
दण्डी ने ९० गुणों की कल्पना की है तथा बताया है कि बेदर्भी मे ये 
दसो गुण पाये जाते है। ये दस गुण ही तत्तत्‌ मार्ग ( रीति ) के 
नियामक हैं। दंडी गुण तथा मार्ग में अन्योन्याश्रय संबंध स्थापित 
कर देते है । दंडी के द्वारा गुणो की समुचित प्रतिष्ठापना के कारण 
कुछ विद्वान उन्हें 'रीति-गुण सम्प्रदाय' का द्वी आवारय मानते हैं 
कितु दंडी को अलंकार संप्रदाय का दी आचाये मानना विशेष 

१. गोडीयमिदमेतत्त चैदर्भ मिति कि प्रथऋ्‌। 

गतानुगतिकन्यायाज्नानाख्येयममेघस।स्‌ --काव्यारूंकार १, ३२ 
२. वही १, ३७ 
३. वही ३, ३३ 
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तकसंगत जान पड़ता है। दंडो ने गोडी रीति की निंदा की है, थे इसे 
अच्छा मार्ग नहीं मानते । इसी को थे पौरर्त्य काव्यपद्धति के नाम से 
भी अभिद्दित करते हैं | उनके मतानुसार इस काब्यपद्धति की विशेषता 
झनुप्रास तथा धर्थालंकारडम्बर हे। दंडी इन दोनों विशेषताओं को 
इलपष तथा समता का विरोधी मानते हैं, जा बेदर्भी के गुण हैं। दंडी 
इसी बात को या कहते हैं । 
झनुप्रासधिया गोडैस्तदिएटं बन्धगौरबात्‌ ।- काब्यादश १, ४४ 
है है # 
इत्यनालोच्य वेषम्यमथोलंकारडम्धरम्‌ । 
अ्रवेक्ष्यमाणा बयु थे पौरस्त्या काव्यपद्धतिः ॥--बह्दी १, ५० 
आगे जाकर दंडी ने घताया है कि गौडों ने बेदभ मार्ग को पत्ध॑द 
नहीं किया कि क्योकि उन्हें अनुप्रास धहुत प्यारा है । 
इतौद॑ नाहतं गोौडेरलुप्रासस्तु तत्मियः ।--वही १, ५७ 
दंडी के घाद मार्गभेद का संकेत हमें घाण में मिल्षता हे। धाण ने 
काव्य मे चार प्रकार की पद्धतियों का संकेत किया है। दृषेचरित के 
प्रस्तावनाभाग में प्रसंगवश बाण ने भौगोलिक आधार पर चार काज्य 
मार्गो' की विशेषताओं का उल्लेख किया हैः-- 


५उत्तर के लोग इलेषमय काव्य को अधिक पसंद करते हैं, पदिचम 
के लोग केवल अथे को द्वी पसंद करते हैं, दक्षिण के लोगों में उत्प्रक्ला 
अलंकार का विशेष प्रचार हे, और गोड देश के लोगों को अश्नरडम्बर 
अधिक अच्छा लगता है ।'?* 

किंतु बाण स्वयं उत्तम काञ्य की पद्धति वह मानते हैं, जिसमें 
इन चारों मार्गो' का समन्वय हा । तभी तो बाण कहते हैं कि “नवीन 
झथ, सुंदर ( अग्राम्य ) स्वभावोक्ति (जाति), अक्लिष्ट शलेष, स्फुट 
रस तथा तविकट अक्षरों की संघटना एक साथ काव्य में मिलना 
दुलेभ है ।”* 





4. इलेपप्रायमुदीच्येषु प्रतीष्येष्वर्थमाश्रक्म्‌ । 

डस्प्रेक्षा दशक्षिणास्पेषु गौडेब्बक्षरडस्वरः ॥ --हषंचरित 
२. नवो्र्थों जातिरक्‍्राग्या इ्ेषोडक्छिष्टः स्‍्फुटो शसः | 

विकटाक्षरबम्धइच कृत्स्नसेकन्न दुर्लभस्‌ ॥ -हपंचरित 
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शीति के इतिहास में वामन का प्रमुख स्थान है। बामन ने ही से 
प्रथम रीति को काव्य की आत्मा उद्घोषित किया। उनके अनुसार 
रीति का अर्थ है विशिष्ट पद्‌ रचना ।! 
रीतिरात्मा काव्यस्य । --काव्यालंकारसुत्र २, ६ 
पिशिष्टपद्रचना रीतिः ॥ >वही २, ७ 
बामन ने गुणों को शब्द गुण तथा अ्रथ गुण के रूप में विभक्त 
किया है । उन्होने बताया दे कि गुणों का रीति से घनिष्ठ संबंध है । 
शुणों तथा शलंकारों का भेद बताते हुए वामन ने कहा है कि गुण 
काध्य के निद्य धमम हैं, तथा काव्य शोभा के कारक हेतु हैं, जब कि 
अलंकार उस शोभा के बढ़ाने बाले हैं ।* वामन ने शब्दगुणों की 
अपेक्षा अर्थगुणों को अधिक महत्त्व दिया हे तथा घताया है कि रीति 
श्र्थगुणों के ही कारण उत्कष को प्राप्त होती है । श्रथंगुण ही काउय को 
रसमय बनाते हैं । इसीलिए वाम्नन ने 'कान्ति! गुण में 'रख' का समा- 
वेश करत हुए कांति गुण वहाँ माना, जहाँ रस की उद्दीप्ति द्वा ।* वामन 
भी वेदर्भी को द्वी उत्तम काव्यरीति मानते हैं, कितु दण्डी की भाँति 
गौडी को बुरा नहीं मानते । वामन के मतानुसार गाडी में भी वेदर्भी 
के सारे गुण पाये जाते हैं। हो, वेदर्भी के माधुये तथा सोकुमाय बद्दों 
न पाये जाकर उनके स्थान पर समासबाहुल्‍य तथा उज्ण्बलपदत्व पाये 
जाते हैं, जिन्हें हम ओज तथा कांति शब्दगुणों का प्राचुये कह सकते 
हैं| वामन ने बेद्भी तथा गौडी के अतिरिक्त पांचाली नामक तीखरी 
रीति की भी कल्पना की है । इस रीति का बेदर्भी तथा गौडी का मिश्रण 
कट्दा जा सकता है ! वामन ने इन तीनों शीतियों मे वेदर्भी की ही प्रशंसा 
की है तथा कवियों को उत्ली का प्रयाग करने की सलाह दी दे, क्योकि 
उसमें समस्त गुण पाये जाते हैं, जब कि पांचाली तथा गोौडी में कतिपय 
गुण दी पाये जाते हैं।? गुणों की स्फुटता के कारण ही काव्य में 
परिपक्वता आती है भोर यह्‌ परिपक्व॒ता शआ्आमश्न की परिपक्वता की 


१. छाव्यालंकार सूत्र ३, १. १-रे 

२, दीप्तसरव कान्ति: । --वहीं ३, २. १७ 

बे. तारा पूर्वा आशा | गुणसास्ल्यात्‌ | न पुनरितरे स्ताकगुणत्थात्‌ । 
“-पही १, ३, १४-१५ 


परिशिष्ट बेड 


आँति द्वोती है | बामन ने दो तरह के पाकों का संकेत किया है, एक 
आमभ्रपाक, दूसरा वृन्ताकपाक | वामन ने प्रथम को उपादेय माना दै। 
द्वितीय को घृणिव । ' 

बामन के बाद रुद्रट ने अपने “काव्यालंकार” में वामन की तीन 
रीतियों के स्थान पर चार रीतियों का बरणन किया है।* यह नई रीति 
“ज्ञाटीया” है । रुद्रट ने बताया है कि रीति का विषय से घनिष्ठ 
संबंध दे । 

“बेदर्भी ओर पांचाली इन दो रीतियों का उपयोग हऋ्‌'गार तथा 
करुण रस में होना चाहिये, भयानक अद्भुत एवं रोद्र रसों में लाटी तथा 
गौडी रीतियों का समुचित प्रयोग करना चाहिये ।”!* 


ध्बनिवादियों ने रीति को काव्य की संघटना माना है | विदव- 
नाथ ने इसी मतका अनुसरण करते हुए रीति को काव्य- 
शरीर का अवबयव-संस्थान कट्दा है। मम्मट ने रीतियों का बणन 
नहीं किया है, वेसे व्‌ उपनागरिका, परुषा तथा कोमला बृत्ति का संकेत 
करते हैं. तथा इसी संबंध में यह बता देते है कि वामनादि इन्हें दी 
वेदर्भी आदि रीतियाँ मानते हैं।? विश्वनाथ ने बेदर्भी, गोौडी, पांचाली 
तथा लाटी चारों रीतियो का वर्णन किया हैं। पंडितराज़ जगन्नाथ ने 
भी शीति के प्रसंग का उल्लेख नहीं किया है । जहाँ तक गुशों का प्रइस 
है, मम्मट न वामन के दस शब्द गुणों तथा दस अथे गुणों का खंडन 
किया है । मम्पट के मतानुखार उन खबका समावेश प्रसाद, माघुये तथा 
ओज इन्हीं तीनो में हा जाता है । मम्मट ने बताया है वामन के कुछ 
गुण इन्हीं तीनों मे अन्तभावित हो जाते है, कुछ दोषाभाव मात्र है 
ओर कुछ ( सार्गाभेदरूपा समता जैसे गुण ) कहीं कहीं दोष होते हें, 
अत; दस गुण न मानकर तीन हो गुण मानना चाहिये |* मम्प ने 





१. काव्यालंकार २, ४-७५-६ 
२. वैदर्भी पांचाल्यो प्रेयलिकरुणे भयानकादूभुतयो: । 
छाटीया गौडीये रौद्े कर्याए यथीचित्यम्‌ ॥ 
+-बही १५. २० 
३, केषांचिदेता वेदभी प्रमुखा रीतयो मताः । -+काश्यप्रकाश ९, ४ 
४. केचिदन्तभवन्त्येषु दोषत्यागात्परे स्लिता । 
केचिज्रज्ञस्ति दोषरतं कुश्नचित्‌ न ततो दुश || _- काब्यप्रकाश ८, ७ 
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गुणों के विषय में एक नवीन घारणा को भी जन्म दिया है। पंडित- 
राज़ जगन्नाथ ने मम्मट की पद्धत्ति का अनुखरण न कर पुनः बामन 
के धीस गुणणों--१० शब्दगुण तथा १० अर्थंगुण--की कल्पना को 
पुष्ट किया है । वे 'जरत्तरों' (प्राचीनों के गुण संबंधी मत का 
उल्लेख कर तदनुरूप द्वी २० गुणों का विवेचन करते हैं ।* 


शिंग भूपाल ने रीति की परिभाषा “पद विन्यास-संगी' दी है 
तथा कोमला, कठिना और मिश्रा ये तीन रीतियाँ मानी हैं, जो बस्तुतः 
बैदर्भी, गौडी एवं पांचाली के ही दूसरे नाम हैं । रीति के भेदोपभेद के 
विषय में लवीन कझ्पना करने वाले भोज हैं । सरस्वतीकंटाभरण में वे 
६ रीतियो का उल्लेख करते हैं: - वेदर्भी, गोडो, पांचाली, लाटी, आबंती 
एवं मागधी | भोज की पूर्व चार रीतियोँ ठीक वहीं है, जो प्राचीन 
आलंकारिकों की | आवंती रीति वहाँ मानी गई है, जहाँ दो, तीन या 
चार समस्त पद्‌ दो, तथा जो पांचाली ओर बेदर्भी के बीच हो । 


अन्‍्तराले तु पांचाली वे (्भ्योयोबतिष्ठते | 
सावन्तिका समसस्‍्तेः स्याद्वित्रस्निचतुरे: पदेः ॥ 
“सर क० २, ३२ 


झतः भोज के मतानुसार यह रीति ल्ञाटी रीति की अपेक्षा बेदर्भी के 
अधिक समीप है, क्योंकि उसके मतानुखार ज्लाटी में सभी रीतियों का 
सम्मिश्रण होता हे, साथ ही वह समासप्रधान भी द्वोती हे | (सम्रस्तरीति 
व्योमिश्रा लाटीया रीतिरुच्यत ।--बह्ी २, ३३) मागधी रीति बहाँ 
होती है. जहाँ पहली रीति का निबोह् न किया गया हो अर्थात्‌ जहाँ 
पूर्बाध में किसी अन्य रीति का ग्रहण किया गया द्वा, किंतु उसे छोड़- 





१. जरत्तरास्‍्तु -- 
इलेप; प्रसाद: समता मायुय सुकुमारता । 
अर्थव्यक्तिरदारस्वमो ज:कां तिस माचसः ॥।? 
इति दश शब्दगुणान्‌ , दशच चार्थगुणानामनन्ति । 
नामानि पुनस्तान्ग्रव, रक्षणं तु भिन्नस्‌। 

“-रसगगावर 9० ७० 
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कर उत्तराध में दूसरी ही रीति प्रहण कर ली गई हो | इसीलिए इसे 
खंडराति भी कहते हैं| ( पूब्ररीतेरनिर्बाहे खंडरीतिस्तु मागधी । २,३३ ) 


यद्यपि कुतक बक्रोक्ति संप्रदाय के आचाये हैं, तथापि रीति? के 
संबंध में उन्होंन एक नई कल्पना को जन्म दिया हे। कुतक ने रीति 
को मार्ग” के नाम से पुकारा हैँ तथा रीति की देशसंबंधी घारणा का 
खंडन किया है । वे घतात हैं कि देश भेद्‌ के अनुसार रीति को कल्पना 
करन पर तो रीति भेद की अनंतता होगी ।" साथ ही कुतक को रीति 
के देशभेद संबंधी-वेद्भी , गोडी या पांचाज्नी-- जेसे नामकरण से ही 
आपत्ति नही है, व इनके उत्तम, मध्यम, अधम भेद मानने की धारणा 
का भी खंडन करत हैं ।* कुत्क रीति की घारणा देश भेद के आधार 
पर न मानकर कवि के स्वभावभेद के आधार पर मानना ज्यादा टीक 
सममभत हैं । व बताते हः--' कवि के स्वभावभशेद के आधार पर किया, 
गया काब्य-मार्ग का वर्गीकरण संगत माना जा सकता है । च कि शक्ति 
तथा शक्तिमान्‌ में अभेद्‌ संबंध होता है, अतः सुकुमार स्वभाव वाले 
कवि की शक्ति त्दनुरूप ही सहज सुकुमार हाती है। उस सुकुमार 
शक्ति के कारण वह सुकुमार स्वभाव वाक्ला कबि बेसो द्वी सुकुमार- 
रमणीय व्युत्पत्ति को श्राप्त होता है। तदनंतर सुकुम्तार शक्ति तथा 
सुकुमार युत्पत्ति के कारण वह सुकुमार मार्ग का आश्रय लेता है ।”३ 
ठीक यही बात विचित्र स्वभाव वाले कवियों के बिपय मे लागू होती 
है, जा तदनुरूप विचित्र शक्ति क॑ कारण विचित्र व्युत्पत्ति का प्राप्त 
हं!त है तथा उसके द्वारा विचित्र मार्ग का आश्रय लेते हैं। कुतक मोटे 


१. एतचन्चोभयमध्ययुक्तियुक्तम्‌ । यस्माहेशभेदनिबधने री तिभेदानां देशानां 
आनध्यादसख्यस्व प्रसज्येत । 
“- वक्रो क्तिज्ञावित पू० ४७ 
२. न च रातीनां उत्तमाधममध्यमस्वभेदेन त्रेविध्यमवस्थापयितुं न्याय्यम्‌ 
-- बढ़ी पृ० ४६ 
३. कविस्वभावभेदनियन्धनत्वेन काव्यप्रस्थानलेद: समज्जसतां गाइते। 
घुकुमारस्वभावस्य कवे; तथाविधैव सहजा शक्ति: समुद्धव॒ति, शक्तिशक्तिमतोर- 
भेदात्‌ । तया च तथाविधसौकुमायरमणीयां व्युस्पसिमाबध्नाति | ताभ्यां च 
छु कुमारवत्संनाभ्यसतत्यरः क्रियते । “वही प्ू० ४६ 
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तौर पर दो मार्ग सानते हैं--एक सुकुमार, दूसरा विचित्र, जो क्रमशः 
चेदर्भी तथा गौडी के ही रूप हैं। इन दोनों का मिश्रित 
एक तीसरा मार्ग भी हो सकता है, जिसे कुतक ने उभया- 
त्मक या र्मणीय मार्ग कहा है, जो वामन की पांचाली' माना जा 
सकता दे |" सुकुमार मार्ग की कुन्तक ने घड़ी प्रशंसा की है तथा उसकी 
तुलना पुष्पों से लदे बन से की है। “सुकुमार मार्ग में कवि 
बेसे ही संचरण करते हैं, जेसे भोरे फूलो से लदे बन में संचरण 
करते हैं ।? 
सुकुमाराभिधः सोय॑ येन सत्कवयों गताः | 
मार्गेणोत्फुल्लकुसुमकाननेनेत्र पटपदाः ॥| 
-वक्रोक्तिजीबित १, २९ 
कितु कु'तक ने दंडी की भाँति विचित्र मार्ग की निदा नहीं की है, 
अपितु उसे तो वह असिधारापथ बताया है, जिस पर विद्ग्ध कवि ही 
चल पाते हैं । 
सोतिदु:ःसचरोा येन विदृग्धकव्यों गताः। 
खद्भधारापथेनेव सुभटानां मनारथाः ॥--वह्दी १, ४३ 
इस प्रकार कुतक ने कवि के स्वभाव के अनुरूप मार्ग की कल्पना 
कर इस बात का भी संकेत किया हे. कविस्वभावगत होने के कारण 
काथ्य माग के समस्त भेदों का आकलन करना असंभव हे, श्रतः मोटे 
तोर पर उसे तीन तरद्द का माना गया है ।* टीक यही बात शारदा- 
तनय ने भाव प्रकाश में कही हैः-- 

“काध्य की रीति बचन, पुरुष, जाति आदि के आधार पर प्रत्येक के 
साथ अलग अलग तरद्द की हाने के कारण अनंत प्रकार की हो ज्ञाती 
है। इस आनन्त्य का बणन करना श्रसंभव है । इसीलिए कवियों ने 
संक्षेप से चार ही रीतियाँ मानी हैं !!*३ 


१, सम्प्रति तन्न ये मसार्गा: ऋषिप्रस्थानद्देतचः । 
खुकुमारों विच्िश्रइल मध्यमइचोभयएह्मकः ॥ 
“वही, प्रथम उन्मेष कारिका २४ 
२, यथपरि कविस्वभावभेदनियंधनत्वादनन्तभेदमिश्नत्वमनिवाथ तथापि 
चघरिसंख्यातुमशक्यत्वात्‌ सामास्येन श्रेविध्यमेदोपप्चते । - वही घू० ४७ 
३. प्रतिवचन प्रतिपुरुष तदवान्तरजातिसः प्रतिप्रीति । 
आनन्त्यात्‌ संक्षिप्य प्रोक्ता कविभिश्चतुघेब ॥. --भाष प्रकाश 
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रीति सम्प्रदाय के विवेचन में हम देखते हैं. कि केवल वामन ही 
पक ऐसे आवचाय हैं, जिन्हें शुद्ध दृष्टि से इस सम्प्रदाय का माना जा 
सकता है । कुछ विद्वान्‌ दंडी तथा भोज को भी इसी सम्प्रदाय का 
आलंकारिक मानते हैं। कुछ विद्वान 'रीति! तथा 'गण' को दो भिन्न २ 
सम्प्रदाय मानते हैं, जो अनुचित है, क्योंकि रीति तथा गण की कल्पना 
परस्पर अन्योन्याभ्रित होकर चली है, इसे हम देख चुके हैं। ये दोनों 
एक द्वी चीज के दो पहलू हैं। श्रतः दोनों का एक दी संप्रदाय में वशेन 
करना उचित है | रीति वस्तुतः विशिष्ट पद्रचना मात्र हे, काव्य-पुरुष 
के शरीर का अवयवंस्थान हे । अतः शरीर के संगठन को ही आत्मा 
मान लेना या उसी में काव्य का वास्तविक सोंदर्य या चमत्कार मान 
लना उचित नहीं जान पड़ता । 

(४) वक्रोक्ति सम्प्रदायः - वक्रोक्ति को काव्य की आत्मा घोषित कर 
इसके नाम पर एक नया सम्प्रदाय स्थापित करने वाले राजानक कु तक 
हैं। बेसे बक्राक्ति की कल्पना अलंकार शास्र में कुतक से बहुत पहले 
की हे | वह भामद से भी पुरानी जान पड़ती है। भामद्द ने उसकी 
मीमांसा करत समय बताया है कि वक्राक्ति समस्त अलंकारों की चारुता 
का हेतु हे, उसके बिना काई भी अलकार कावध्य में निबद्ध नहीं किया 
जा सकता, कवि को चाहिए कि वह काव्य में बक्रोक्ति का संनिवेश 
करने के लिए प्रयलशील हा ।" हम देख चुके हैं कि भाभह की बक्रोक्ति 
कुछ नहीं अतिशयोक्ति का ही दूसरा नाम है । भामद फे वक्रोक्ति को 
समस्त अलंकारों के जीवनाधायक मानने में ही संभवतः कुंतक की बक्रोक्ति 
संबंधी कल्पना का बीज हें. । दंडी की वक्राक्ति की कल्पना भामह से 
मिलती जुलती द्वाने पर भी कुछ भिन्न द्वे। दंडी समस्त काव्य को 
स्वभावोक्ति तथा वक्राक्ति इन दो भेदों में विभक्त करते हैं ।* उनके 
मतानुसार सभी अलंकारों में वक्रोक्ति है, पर स्वभावोक्ति का क्षेत्र उससे 





१. सैषा सर्वेब बक्रो क्तिरनयाथथों विभाध्यते । 
यज्ञ इस्पां कबिना कार्यो को लंझारोइनया विना ॥ 
**काव्यालकार २ 
२. इलेष: सर्घासु पुष्णाति प्रायो बक्रोकिषु अयमस्‌। 
ट्घा भिन्न स्वभावोक्ति; वक्रीक्तिश्वेतिवाइमयम्‌ ॥ 
--काब्यादर्श २, ३६२ 


डेट ध्यनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


भिन्न है । बामन की वक्रोक्ति की कल्पना भामह व दंडी दोनों से भिन्न 
है| उसने सब प्रथम वक्रोक्ति को अलग से अलंकार विशेष माना है, 
पर उसकी वक्रोक्ति बाद के आलंकारिकों की वक्रोक्ति से भिन्न है। 
वामन ने साहर्य को लेकर चलने वाली लक्षणा में बक्रोक्ति अलंकार 
माना है |" बाद के आलंकारिकों मे वक्राक्ति के संबंध में जो घारणा 
पाई जाती है, उसकी कल्पना सवप्रथम हमें रुद्रट के -काव्यालंकार में 
मिलती है ।* इस प्रकार भामह की बक्रोक्ति संबंधी कट्पना में परि- 
घतन होता रहा है, कु तक में अवश्य हमें भमामह को कल्पना का पल्ल- 
बित रूप मिलता है । 


राजानक कुंतक का वक्रोक्तिसिद्धांत उस समय प्रचलित किया गया 
था, जब ध्वनि तथा व्यंजना की स्थापना न आलंकारिकों में एक खल- 
घली सी मचा दी थी | प्राचीन आलंकारिक ध्वनि को किसी म किसी 
अलंकार से अंतर्भावित कर रह थे, ता दसरे आलंकारिक कुछ नर्वीन 
उद्धावना कर व्यजना तथा ध्वनि का समावेश उस्रमें करन की चष्टा 
कर रहे थे । ध्वनिबाद के नये संप्रदाय को उदित देखकर कई अभिधा- 
बादी तथा लक्षणावादी स्पष्ट या प्रच्छन्न रूप मे व्यंज्ना एवं ध्वनि का 
निषेघकर उसे अपने सिद्धांतों में आात्मसलात्‌ करने के लिए तत्पर थे । 
घ्वनिवादी के इन विराधियां में दो प्रबल व्यक्ति पाये जात हँ-- 
महिमभद्ट तथा राजानक कुंतक | महिमभट्ट न 'काव्यानुसितिवाद को 
स्थापना कर उ्यंजना का शअनुभिति में अंतभूत किया, तथा प्रतोयम्रान 
झथ का अनुमेय या गम्य अथ माना। कुंतक ने प्रतीयमान अथ का 
समावश वक्राक्ति में कर समस्त ध्वनि प्रपंव का वक्राक्ति क तत्ततू भद्दा 
में लमाह्वार कर डाला । महिम तथा कु तक दानो ही मूलतः अभिषा- 
वादी आचाय थे । ये दानो लक्षणा का भी अभिधा में ही स्त्रीकार करत 
हैं । मह्मभट्ट ने तो स्पष्ट कहा हें. कि अथ दो ही तरह कं हांत हैँ, 
वाच्य या अनुमेय । व लक्ष्यार्थ का भी समावेश श्रनुमेय में करते है । 
कु तक भी अभिधावादी हैं, उनकी वक्राक्ति कुछ नहीं एक विशिष्ट प्रकार 


३. साइइ्यालक्षणा वक्कोक्तिः (-- काब्यालक्ारखूत्र, ४, ३२, प८ 
२. काव्यालंकार २, १७, १७ 


परिशिष्ट 8३९ 


की अ्भिधा ही तो हे । इतना होने पर भी महिमभद्ट तथा राजानक 
कु तक के व्यक्तित्व में महान अंतर है। मद्विमभट्ट केंचल पंडित हैं 
नेयायिक के गंभीर पांडित्य के साथ दही व अलंकार शाख्र के क्षेत्र में 
दिग्विजय करना चाइत हैं, पर कुतक में पांडित्य तथा प्रतिभा का 
अपूर्ध समन्वय है । आलंकारिक के लिए जिस प्रतिभा की, जिस सहृदयता 
की आवश्यकता होती है, वह कु तक में यथेष्ट मात्रा में विधमान है । 
यही कारण है कि कु तक की कई कल्पनाएँ बड़ा मार्मिक तथा तथ्यपूर्ण 
है, तथा उतने हलके से ढंग से डड़ा देने लायक नहीं है, जैसा कि बाद 
के ध्वनिबारी आलंकारिकों ने कुतक की वक्रोक्ति को केबल अलंकार 
विशेष घापित कर कुतक का खडन कर दिया हैं। ऐसा जान पड़ता 
है, बाद के आलंकारिको न कुतक के साथ समुचित म्याय नहीं 
किया है । 

कु'तक के मतानुसार काव्य का जीवित बक्रता या वक्रोक्ति ही है । 
इसीलिए काब्य की परिभाषा निग्रद्ध करत समय व €्पष्ट कहते हैं-- 
“बक्रतामय व्यापार से युक्त, तथा उस (बक्रता ) के जानने वाले 
सहृदयों का आहाद करन वाल, बध ( पद्मादि ) मे प्रयुक्त शब्दाथ दानों 
मिलकर काव्य कह जाते हैं |!" अतः कु तक के मतानुसार काव्य में 
शब्दार्थ भय बक़ता आवश्यक है| जब शब्द तथा अर्थ दोनों मिलकर 
काव्य माने जाते हैं, तो यह स्पष्ट है कि वक्रता भी बवाचक तथा बाच्य 
दोनो मे माननी होगी | इसी का बताते हुए कु तक ने कद्दा दे कि दोनों 
( शब्द तथा श्रथ ) में उस्चा प्रका' सहृदयों को आह्वादित करने की 
क्षमता होतो है, जेसे प्रत्येक तिल में तेल द्वोता हे, कंत्रल एक में दी 
नहीं।* इन काब्य के अंगभूत राब्दार्थ की शाभानिष्पत्ति का हतु 
बक्राक्ति ही हे । इसी को कुतक ने “बेदम्ध्यमंगीमशणिति” के नाम 
स पुकारा है। वक्राक्ति का आगे स्पष्ट करत हुए कुतक बताते है कि 


१. छाब्दा्थों सट्टिता वक्रकविश्यापारशालिनि। 
बच्चे ध्यव्स्थितों काब्यं तद्विदाह्न|दकारिणि ॥ --वहीं १. <. 
२, तस्माद्‌ दयोदप प्रतितिछमिव तैले तद्विदाह्नादरारित्व बतंते न 
पुनरक स्मिन्‌ । --बही प्रू० ७, (डे संस्फ़रण ) 
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बक्रोक्ति अभिधा का ही दूसरा रूप हे, वस्तुतः वष्द विचित्र प्रकार की 
थ्रमिधा हे, जो अपने प्रसिद्ध श्रथ से भिन्न अथ को द्योतित 
करती हे । झतः कुंतक वक्रोक्तिगम्य अथे को बाच्याथ ही मानने के 
पक्ष में हैं । 

कुंतक ने वक्राक्ति के ६ भेद किये है:--१. वरशशविन्यासबक्रता, २. 
पद्पूर्वाधबक्रता, ३. पदपराधवक्रता ( प्रत्ययवक्रता ). 2. वाक्यवक्रता, 
५. प्रकरणवक्रता, तथा ६. प्रबंधवक्रता | इन छः भेदों के भी कई 
अवांतर उपभेद किये गये हैं । कुंतक की वक्रोक्ति संबंधी कल्पना बड़ी 
विशाल हे | इसमें काव्य के प्रायः सभी श्रंगों का सम्राबेश हो जाता 
है । अलंकार, रस, ध्वनि सभी कुंतक की वकोक्ति में अन्तभावित दो 
जात हैं | बक्रता के इन छः भेदों का विशद वर्णन वक्रोक्तिजीबित के 
द्वितीय, तनीय तथा चतुथ उन्मेपष में पाया जाता है| हम यहाँ संक्षेप में 
इनकी रूपरेखा मात्र दे रहे हैं; -- 

१. बशुविन्यासवक्रताः--वक्रता का यह भेद वर्णविन्यास से 
संबंध रखता है | यह वक्रता शब्दसंबंधिनी हे तथा काव्य थ एक विशेष 
प्रकार की विच्छित्ति उत्पन्न करती हे। इसको हम अनुप्रासगत चम- 
त्कार मान सकते हैं | यह बर्णुविन्यास कभी तो बीच में दूसरे वर्णो' का 
प्रयोग करत हुए उनके बार घार उपन्यास करन से संबद्ध हो सकता 
है, कभी अव्यवद्धित रूप बाला । उदाहरण के लिए निम्न पद्म में, जहाँ 
'पाय॑ पायं? कदलदलं, दात्युहब्यूह, केलीकलित, कुद्कुद्ाराब, कान्‍्ता 
बनान्‍्ता जेसे दो दो वर्णा' का अव्यब्रहित विन्यास पाया जाता हैः-- 

ताम्बूलीनद्ध मुग्धक्रमुकतरुतलखस्तर सानुगाभिः, 

पायं पायं कलाचीकृतकदलदलं नारिकेलीफ नाम्मः । 
सेव्यतां व्योमयात्राश्रम न लजञयिनः सेन्यसी मन्तिनी भि- 
दात्यूहव्यूहकलीकलितकुहकुद्दा रा बकान्ता वलान्ताः ॥। 

यही बक्राक्ति समस्त गुणा तथा मार्गो' म॑ पाई जाती है । यप्क 
अलंकार का समावेश भी इसी बरणणंविन्यासबक्रता में द्वो जाता है | यह 
वर्णविन्यास भी ओचित्यपूर्वक किया जाता दे । इसी के श्रमुसार कुंतक 
ने. सुकुमार प्रस्ताव तथा पहप प्रस्ताव इन दो भेदों को माना है । 


(२) पदपूर्वाधवक्रताः- संस्कृत के पदों में दो अंश पाये जाते हैं. 
एक प्रकृतिरूत, दूसरा प्रत्यय रूप । प्रकृति को कुंतक ने पदपुबाध तथा 


परिशिष्ट ४४१ 


प्रत्ययः को पदपराधे कट्दा है। प्रकृति भी दो तरह की होती है प्राति- 
पदिक या घातुरूप | इस प्रकार पदपूवाधवक्रता में प्रातिपदिक या धातु 
की वक्रता पाई जाती दे। इसके आठ मुख्य भेद ये हैंः-९१. रूढि- 
वेचित्र्यवक्रता, २. पर्यायवक्रता, ३. उपचारबक्रता, ४. विशेषणबक्रता, 
५. संबृतिबक्रता, 5. घृक्तिवक्रता, ७. लिंगवैवित्र्यवक्रता, ८. क्रिया- 
वैचित्यवक्रता | इन वक्रताओं में से कई के नाम से ही थोड़ा बहुत 
संकेत मिल सकता है कि उस वक्रता से कुंतक का क्‍या तात्पये हे । 
हम प्रत्येक के उदाहरणों का उपन्यास न कर कंबल पर्यायवक़ता का 
एक उदाहरण देते हैं: - 

द्॒य॑ गतं सम्प्रति शोचनीयतां समागमप्रार्थनया कपालिनः । 

कला च सा कांतिमती कलावतः त्वमस्य लोकस्य घ॒ नेतन्नकों मुदी ॥ 


इस पद्य में 'कपालिनः” पद्‌ में पर्यायवक्रता है। महादेव के लिए 
इस विशिष्ट पर्यायवाची शब्द का प्रयोग इसलिए किया गया है कि 
पावेती की खप्पर वाले श्रमंगल शिव को वरण करने की इच्छा को 
शाचनीय बताना कबि का श्रभमीष्ट है। अ्रतः यहाँ 'कपालिनः” पद 
विच्छित्तिविधायक है। यदि यहाँ 'पिनाकिनः” पद का प्रयोग कर 
दिया जाय; तो यह विच्छित्ति नष्ट हो जायगी, यह सहृदयानुभव 
सिद्ध हे । ह 

३. पदपराध॑वक्रता ( प्रत्ययवक्रता ))-यह्‌ वक्रता मुख्यरूप से 
छः प्रकार की मानी गई है। प्रत्ययवक्रता के अंतगंत सुप, तिडः 
संख्या, कारक, पुरुष आदि की वक्रता का समावेश होता है। इसके 
समस्त भेदों में कारकगत वक्रोक्ति में सॉदयातिशय पाया जाता है । 
जेसे निम्न पद्म में -- 


चापाचार्यश्लिपुरविजयी . कार्तिकेयो . विजेय३, 
शब्रत्यस्तः सदनमुद्धिभूरियं हन्तकारः । 
अस्त्येबेतत्किमु कृतवबता. रेणुकाकण्ठबाधां, 
घद्धस्पधस्तव परशुना लज्ञते चन्द्रह्मसः ॥ 


इस उदाहरण में रावण का खज्ड चन्द्रहठास यद्यपि अचेतन है, फिर 
भी उसे 'लब्ज़ते' क्रिया का कर्ता घना दिया गया है। अतः यह 
कफारकवेचित्य है । 
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४. वाक्यवक्रता:--जहाँ सम्पूण वाक्य के द्वारा विच्छित्ति का 
विधान किया जाय, वह्दों वाक्यवक्रता दवती है। इसी वाक्यबक्रता के 
अंतर्गत समस्त अरथोलंकारों का समावेश हो जाता है ।' इस बक्कता में 
बस्तुबक्रता के साथ अलंकारवैचित्य की मीमांसा करते समय कुंतक ने 
अथोलंकारों के बिषय में कई मोलिक उद्धावनाएँ भी की है । 
वाक्यवक्रता का दिद्वमात्र उदाहरण यह हैः-- 


डपस्थितां पूर्व मपास्य लक्ष्म्रीं चन॑ मया सार्थमसि प्रपन्नः। 
त्वासाश्रयं प्राप्य तथा नु कोपात्सोढास्मि न त्वद्धबन वसन्‍्ती ॥ 


यह राम के प्रति लक्ष्मण के द्वारा भेजे गये सीता के संदेश की 
पक्ति हे। यहाँ 'पहले ता उपस्थित राज्यलक्ष्मी को भी ठुझुरा कर आप मर 
साथ बन का प्रस्थित हुए थे, कितु अब क्रोध के कारण आप के 
आश्रय को प्राप्त कर मेरा घर में रहना भी आप न सह सके- इस 
वाक्य से भम ने सीता को वनवास देकर उचित शिया है या श्रनुचित 
यह व॑ स्वयं ही विचार करें, यद श्रथ वक्रता द्वारा प्रतिपाद् है । 


(५) प्रकरणवक्रता:--जहों प्रथध के किसी प्रकरण विशेष में 
विन्यासवेचित्र्य हो, वहां प्रकरण बक्रता होती है । जेस रामायण में 
मारीच के माया हरिए घन कर आने के बाद उसका अनुसरण करते 
हुए राम को आवाज सुनकर सीता सहायता के लिये लक्ष्प्रण का भेजती 
है । इस संबंध में राम जेस महापुरुष के लिये छोटे भाइ के द्वारा 
प्राणपरित्राण को संभावना उचित नहीं, इसलिये उद्रात्तराघवकार ने 
मारीच का मारने के लिए गये लक्ष्मण की सद्दायता के लिए सीता ने 
राम को भेजा, यह प्रकरण-परिवतन कर दिया है । इसमें प्रकरणवक्रता 
है | अथवा, जेस वाल्मीकि रामायण में परशुराम का सीता का परि- 
णय कर लोदत हुए मार्ग मे राम स मिलना वर्शित हे, कितु तुलसी न 
अपन “मानस” में परशुराम का आगमन धनुष के दृटत ही रंगभूमि 
में ही वश्शित किया है | यह भी प्रकरणवक्रता ही है । 


१. वाक्यस्थय वक्रभावाइन्यो भिद्यते यः सहसख्तवा। 
यन्रालंकार वर्गों सो सर्दोष्प्यन्तभ विष्यति ॥ 
--वक्रोक्ति जीवित १. २१. ए० ३६७ 
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(६ ) प्रबन्धवक्रता:--प्रबंधवक्रता काव्य या नाटक के समस्त 
इतिवृत्त में पाई जाती दे । इस वक्रोक्ति का क्षेत्र सत्र से अधिक व्यापक 
है । कुंतक ने प्रबंधवक्रता के कई प्रकार माने हैं। रस का समावेश भी 
इसी बक्रता में हो जाता है । प्रबंध-तरक्रता का एक प्रसिद्ध निदर्शेन मब- 
भूति का उत्तररामचरित है। रामायण का अंगी रस करुण है । रिंतु 
भवभूति ने करुण का वणणन करते हुए भी प्रमुख रस हार ही रखा हे । 
यह प्रबंधवक्रता द्वी है । 


वक्रोक्ति का संस्कृत साहित्यशासत्र में एक महत्त्वपूर्ण स्थान है । यह 
दूसरी बात है कि वक्रीक्तिकार का सम्मान उतना अधिक न हो सका, 
जितना ध्वनिकार का । ध्वनि की कल्पना में ध्वनिकार ने कवि तथा 
भावुक सहृदय कत्‌ पक्ष तथा अनुभूतिपक्ष, दोनों को ध्यान में रखा है, 
जब कि कुंतक ने वक्रोक्ति कल्पला में विशेष सहसत्व कविव्यापार या 
कविकौशल ( कठ पक्ष ) को दिया गया है। इसका यह अ्रथ नहीं कि 
कु'तक अनुभूतिपक्ष को सबंधा अ्रवहेलना करते हैं, फिर भी वे कल्पना- 
पक्ष को अनुभूतिपक्ष से अ्रधिक स्थान देते हैं। यही कारण है कि 
ध्वनिवाद के अनुभूतिबादी सिद्धांत पर यह सिद्धांत विजय न पा सका । 


(५) ध्वनि सम्प्रदायः--हम देख चुके हैं कि अलंकार तथा 
रीति गुण के सिद्धांतों में रस को गौण स्थान दिया गया था, वह 
अलंकार या किसी गुणविशेष के अंतर्गत समाविष्ट कर दिया गया था । 
हृद्य काव्य में तो रस की प्रतिष्ठापना मरत के समय से ही चली आा 
रही थी, किंतु श्रव्य काब्य में उसकी महत्ता घोषित न हुई थी। श्रव्य 
काव्य में रस की मद्ृत्ता घोषित कर उसे काव्यात्म रूप में प्रतिष्तित 
करने का काय ध्वनिसिद्धांत ने किया। यद्यपि ध्यनिश्ठिद्धांत का 
प्रादुभोव सर्वप्रथम दमें आनंदवधन की ध्वनिकारिकाओों और उनकी 
यूत्ति ध्वन्यालाक मे मिलता दे, किंतु यद्द निश्चय हे कि ध्वनिवादी 
पिद्धांतों के बीज आनंदबधघन से भी पुराने हैं । स्वयं आनंद्वधन ने ही 
धताया है कि प्राचीन विद्वानों ने ध्वनि को काव्य की आत्मा माना 
हे--'काव्यस्यात्मा ध्बनिरिति बुधेयेः समाम्नातपृ वेः ( कारिका १. १ )। 
इतना ही नहीं आनंदवर्धन ने यह भी बताया है कि कई ध्वनिविरोधी 
विद्वान ध्वनि का खंडन करते हुए (१) या तो उसका निषेध करते 
हुए ध्वनि की सत्ता का अभाव मानते थे, (२) या उसे भक्तिगम्य 
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( भाक्त ) अथांत्‌ लक्ष्याथ मानते थे, ( ३) अ्रथवा उसे बांगगोचर 
अनिव चनीय तक्व मानकर उसकी विवेचना का निषेध करते थे ।१ 
ध्वनि का श्राधार वह शक्यान्तर (वबाच्याथे से भिन्न प्रतीयमान ) 
अथे है, जो काव्य को साधारण लौकिक वाक्यादि से भिन्न बनाकर 
उसमें विलक्षण चमत्कारवत्ता उत्पन्न करता है। ध्वनियादी के पूरे के 
श्राचार्यो' ने भी किखी न किसी रूप में इस वाच्येतर अर्थ की सत्ता 
स्वीकार की है । यद्यपि भामह, दुण्डी, उद्धट जैसे आलंकारिक ब्यंग्याथे 
या व्यज्जना का उल्लेख नहीं करते, तथापि प्रतीयमान श्रथे का ज्ञान 
उन्हें पूण रीति से था। पर्यायोक्त आदि अलंकारों के प्रकरण में प्रतीत 
वाच्येतर अथथ का उन्द्गोने संकेत किया हे। उद्धूट ने स्पष्ट रूप में 
अवगमन' का संकेत भी किया है ।* इसीलिए पंडितराज जगन्नाथ ने 
उन नव्य आलंकारिकों का खण्डन किया है, जो यह समभते हैं कि 
भामद्दादि को प्रतीयमान श्रथ ( ध्वन्यादि ) स्वीकृत नहीं है। उन्होंने 
समासोक्ति, ब्याजस्तुति, अप्रस्तुतप्रशंसा आदि अलंकारों के द्वारा 
गुणीभूतव्यग्य का संकेत किया ही है। साथ ही पर्यायोक्त में ध्वनि का 
भी समावश किया है | प्रवीयमान अथ ता अनुभव सिद्ध हे, अतः अनु- 
भचसिद्ध अथे का निपेध बे केसे कर सकते थे । हाँ उन्होंने ध्तनि आदि 
शब्दों का व्यवहार नहीं किया, पर इतने भर से व इसका निषेध करते 
हैं, ऐसा मानना टीक नहीं ।* यही कारण है, ध्वनिकार तथा अभिनव- 





१. फाव्यस्थात्मा ध्वनिरिति डुधैयं समान्नातपुर्वः 
तस्थासमाव॑ जगदुरपरे._ भाक्तमाहुस्तमन्ये । 
केचिट्वार्च स्थितमविषये तच्त्वमूखुस्तदीय 
तेन ब्रमः सहृदयमनःप्रीतये तत्स्वरूपम्‌ ॥ 
“-ध्यनिकारिका १. १ 
२. पर्यायोक्त॑ यहन्येन प्रक्ारेणा भिधीयते । 
बाज्यवाचकबृ सिम्यो शूल्येनावगमात्मना ॥ 
--काध्यालंकारसारसप्रह ४. ११ 
३, ध्वनिकारात्प्राचा नेर्भामहोरृूटप्रभ्द तिश्िः स्वग्रन्धेषु कुश्नापि ध्वनिगुणी- 
भूतव्यंग्यादिशब्दा न प्रयुक्ता दृश्येतायतैब सैध्च॑न्यादयो न स्वीक्रियन्स इति 
आधुनिकानां वाचोयुक्तिर्युक्तेव । यत्तः समासोक्तिव्याजस्तुत्यप्रस्तुतप्रशंसा फर्॑- 
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गुप्त ने भी भामहादि का संकेत ध्वनि का सब्था निषेध करने वाले 
लोगों में न कर उनमें किया है, जो इसे शअलंकारकक्षाविनिविष्ट मानते 
हैं ।" ध्वनिवादियों ने यद्यपि ध्वनि फे मोटे तौर पर तीन भेद माने हैं-- 
रखण्वनि, अलंकार ध्वनि तथा बस्तुध्वनि, तथापि इनमें महस्य रख- 
ध्वनि को ही दिया हे तथा उसे काव्य का वाधस्‍्तविक जीवित माना 
है। यद्दी कारण है कि विद्वानो ने ध्वनिसिद्धांत को रससिद्धांत का ही 
पछवन कहा दे | 


घ्वनिवादियों की सिद्धांससरशि व्यश्लनना नामक नई शब्दशक्ति की 
करपना पर आधत है । काव्यवाक्य से जिस प्रतीयमान अथ की प्रतीतति 
सहूदय को होती हे, वह अ्रभिधा, लक्षणा या तात्पये नामक वृत्तित्रय 
से प्रतिपाद्य नहीं हो पाता । अभिधा केबल उसी श्रथ की प्रतीति करा 
पाती है, जो किसी शब्द का साक्षात्संकेतित अर्थ हैे। इसी प्रकार 
लक्षणा भी मुख्यार्थ से संबद्ध अन्य ( शक्यान्तर ) श्रथे की ही प्रतीति 
करा पाती है, क्योकि लक्ष्यार्थ प्रतीत वहीं मानी ज्ञा सकती है, जहाँ 
मुख्याथबाघ, तद्याग, तथा रूढि अ्रथवा प्रयोजन ये हेतुन्नय विद्यमान 
हों। इसी प्रकार तात्पय वृत्ति भी व्यंग्याथें का बाघ नही करा पाती । 
अत; प्रकरणादि के कारण सहृदय श्राता की प्रतिभा से उन्मीलित 
विलक्षण अथ ( प्रतीयमान अथ 2 की प्रतीति के लिए तुरीय ( चौथा ) 
व्यापार मानना ही पड़गा। इसी का ध्वनिवादी व्यंजना, ध्वनन, 
अवगमन आदि नामो स पुकारते है ।* ध्वनिवादी ने इस घात पर भी 





कारमिरूपेणेंन कियंतोइवि गरुणीभूतब्यंग्यमेदास्तरपि मिरूपिता:। अपरश्च 
-स्वोविध्व निप्रपश्चः पर्यायोक्तकुक्षो विक्षिप्तः । न झनुभवसिद्धोंथों बालेनाप्य- 
पहोतुं शक्यते । ध्वन्यादिशददुः पर व्यवह्दारो न कृत: । न हो तावतानंगीकारो 
अभवति । + रसगगाघर पू० ७५७०-७६ 


१, देखिये, ध्वन्याछोक़ प्रथम उडद्योत कारिका १३ की वृत्ति तथा उस 
पर छोचन टीका । 


२, तस्सात्‌ अभिषातास्पयेलक्षणाव्यतिरिक्तइचतुथों ईसा व्यापारों ध्वनन- 
चोतनब्यज्जनभत्यायनावगमना दिसोद्रब्यपदेश निरू पको 5भ्यु पगन्तवब्य; । 
--छोचन प्रू० १३५ ( मद्बास संस्करण ) 
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जोर दिया हे कि प्रयोजनत्रती लक्षणा में जद्दों प्रयोजन रूप अर्थ की 
प्रतीति द्वोतो दे, यही व्यंज़्ना व्यापार काम करता देखा जाता है । 
उदाहरण करे लिए 'गंगायां घोषः में 'गंगातट” बाले श्रथ में लक्षणा 
शक्ति है, किंतु इस लाक्षणिक प्रयोग का प्रयोज्ञन-शैत्यपावनत्वादि-- 
लक्षणा के द्वारा प्रतीत नहीं हाता, उध्तके लिए व्यश्ननाशक्ति की कल्पना 
करनी ही पड़ेगी ।" 


व्यज्ञलना की कल्पना करने के बाद ध्बनित्रादी ने इसके दो भेद 
माने हैं--शाब्दी व्यंजना तथा शआर्थी । व्यक्लना पुनः दो प्रकार की होती 
हे--अभिधामूला तथा लक्षणामूला । भ्रार्थोी व्यश्नना के तौन भेद माने. 
गये हैः--वाच्यसंभवा, लक्ष्यसंमवा, व्यंग्यसंभवा । इस प्रकार ध्यज्लना 
शब्द और अर्थ दोनो की शक्ति सिद्ध द्वाती हो। प्रत्येक कांत्य मे 
वाच्याथ तथा व्यंग्याथ दो हांते ही हैं, किसी किसी वाक्य मे बीच में 
लक्ष्याथ भी हो सकता है| अतः व्यंग्याथे तथा वाच्यार्थ की चारुता के 
तारतम्य को लेकर ही ध्वनिवादी ने काव्य की उत्तम, मध्यम तथा 
अधम कोटि का संकेत किया है । ध्वनिवादी उस काब्य का सर्वोत्कृष् 
मानते हैं, जिसमें अर्थ अथवा शब्द एवं उसका शअ्रर्थ दोनो अपने आप 
को गौण बनाकर किसी अन्य प्रतीयमान अर्थ का व्यंजित करते है । 
इसे ध्वनिकार ने 'ध्वनि' काव्य की संज्ञा दी हे । इसमें वाच्या्थ सदा 
व्यंग्याथे का उपस्कारक द्वाता दे तथा विशेष चमत्कार व्यंग्यार्थ में ही 
होता है | दूसरी कोटि के काव्य में व्यंग्याथे बाच्याथे का उपस्कारक 
होता दे, श्रतः इसे गुणी मूतब्यंग्य कद्दा जाता है । तीसरो कोटि के काव्य 
में वाच्यार्थ द्वी विशेष चमत्कारी द्वोता है । इसमें या तो अयोत्तंकार की 
महत्ता द्ोती है, या शब्दालंकार की | इसमें व्यंग्याथे होता तो है, पर 
बह नगण्य द्वाता है, आर्थी या शाब्दी क्रीडा उसे ढेंक देती हे । इसे 
चित्र काव्य कहा जाता है । मम्मट ने इन्द्वीं तीनों को क्रमशः उत्तम, 
मध्यम तथा अधम संज्ञा दी है । 


१, नाभिषा समयाजावात्‌, देस्वभावाज़ लक्षणा । 
--काब्यप्रकाश फू० ५६, 
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ध्यनिवादियों की अन्य महत्वपूर्ण स्थापना गुण, अलंकार, रीति 
छांदि का काब्य में स्थान-निधोरण है | हम देख चुके हें कि ध्यनिवादी 
से पूरे के आचार्यो' ने रस को इतना महत्त्व नहीं दिया था । ध्वनिबादी 
ने ध्वनि या रस ध्वनि को काव्यपुरुष की भात्मा माना । शब्दार्थ उसके 
शरीर हैं, रीति उसके शरीर का अत्रयव संस्थान | गुण तथा अलंकार का 
स्पष्ट भंद्‌ करते हुए उन्होंने यद्द प्रतिष्ठापना की कि गुण वस्तुतः रस के 
धर्म हैं, टीक बैसे द्वी जेसे शौयौदि आत्मा के धर्म होते हैं। इस प्रकार 
गुणादि काव्य के लिए अत्यधिक महत्त्वपूर्ण है। अलंकार काय्य के 
धर्म न ह्वाकर ऊपर से पहने जाने वाले कटक, अंगद आदि आभूषणों 
की तरह हैं ।१ 


ध्वनि के भेदोपभेदों का विवेचन करत समय ध्वनि काव्य को सर्ब- 
प्रथम दो वर्गो' मे बाँटा गया हैः--१. विवक्षितान्यपरवाच्य ( अभिधा- 
मूलक ध्वनि ) तथा २. अविवक्षितवाच्य (लक्षणामूलक ध्वनि)! लक्षणा- 
मूलक ध्वनि के दो भेद माने जाते हैं:-अर्थांतरसंक्रमितवाच्य तथा श्रत्यन्त- 
तिरस्कृतवाच्य । अभिधामूलक ध्वनि को सर्व्रथम दो बर्गों' में बाँदा गया 
हैः--असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य तथा संलक्ष्यक्रमन्यंग्य | असंलक्षक्रमव्य॑ग्य वह है 
जद्दों बाच्य से व्यंग्य तक पहुँचने का क्रम प्रतीत नहीं होता | इसके अ्रन्त- 
गत रलादिध्वनि श्राती है | इसके आठ भद्‌ हैं; - रस, भाव, रसाभास, 
भावाभास, भावोदय, भात्रशांति, भावसंधि, भावशबत्रता । इसके 
अंतर्गत समस्त रसप्रपंच का समावेश द्वो जाता है। संल्रध्ष्यक्रमन्यंग्य 
ध्वनि को तीन भेदों मे बाँटा जाता द्ेः--शब्दशक्तिमूलक ध्वनि, श्रथ- 
शक्ति मूलक, उभयशक्तिमूलक । इनमें पुनः भेद किये जाते हैं। शब्द- 
शक्तिमूलक के दो भेद द्वीते हैं--ए# वस्तुरूप, दूसरा झलंकार रूप । 
झर्थशक्तिमूलक को प्रथम स्व॒तःसंभवी, कविध्रौद्ोक्तेसिद्ध तथा कवि- 
निबद्धवक्तप्रौढोक्तिसिद्ध मानकर प्रत्येक के वस्तु से वस्तु, वस्तु से अलं- 
कार, अलंकार से अलंकार, अलंकार से वस्तु-ये चार चार भेद माने 
जाते हैं। इस प्रकार अथशक्तिमूलक ध्वनि के १२ भेद होते हैं। उमय- 
शक्तिमूलक का केवल एक ही भेद होता है। इस तरद्द अ्मिधामूला के 





१, समर्थमवरम्धते येंडगिनं ते गुणा: स्कूताः । 
लंगाश्रितासबर्ल॑कारा मन्तव्याः कटझादिवत्‌ ॥ - ध्वन्यालोक २. ६, 
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कुल १६ भेद-१ रसध्वनि, २ शब्दशक्ति मूलक, १९ अथेशक्तिमलक, 
तथा १ उभयशक्तिमूलक होते हैं, लक्षणामूलक के केबल दो भेद द्वोते 
हैं। इस प्रकार मोटे तौर पर सब भेद्‌ १८ हैं । इसके घाद पद, पदांश, 
बाक्य, प्रबंध आदि के कारण इनके ५१ भेद हो जाते हैं। बैसे तो 
ध्वनि के शुद्ध तथा मिश्र भेदो की संख्या हजारों के ऊपर हैं। हम 
यहाँ दिलममात्र उदाहरण दे रहे हैं! -- 


शून्यं वासगृहं विलाक्य शयनादुत्थाय किंचिच्छने 
निद्राव्याजमुपागतस्य सुचिरं निवण्य पत्युमुंखम्‌ | 
विस्रब्धं परिचुम्ः्य जातपुलकामालोक्य गण्डस्थलीं 
लज्जानम्रमखी प्रियेण हसता बालाचिर' चुम्बिता ॥ 


नायिका ने शयनागार को सूना देखकर सेज पर से धीरे से उठ 
कर निद्रा के बद्दाने सोये पति के मुख को बड़ी देर तक निहारकर 
विश्वासपूवंक उसके कपोल का चुंबन कर लिया। डुंबन के कारण 
रोमांचित कपाल को देखकर लज्ज़ा क कारण नीचे मुँह वाली नायिका 
का हँसते हुए प्रिय ने बड़ी देर तक चुम्बन किया ।! 


यहाँ श्र गार रसकी व्यंजना दो रही दै। यह रसध्वनि या अस- 
लक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि है | इसमे श्र गार रस का आश्रय नायिका है तथा 
झआालंबन नायक । नायिका के भ्ोत्सक्य, त्रीडा झ्रादि संचारी भाव हैं । 
शय्या से उठकर नायक के पास जा उसके कपोल का चुंबन करना 


अनुभाव हे । 


अ्त्ता एत्थ णिमज्जइ एत्थ श्रह॑ दिश्रद्वणए पत्मोएहि | 
मा पहिआ रक्तिअंघश्र सेउज्जाए सह णिमज्जदिसि || 


'हे रतौंधी वाले पथिक, तुम दिन में ही भली भाँति देखकर समझ 
लेना कि यहाँ मेरी सास सोती है और यहाँ में । कहीं ऐसा न हो कि 
रात में तुम हमारी शय्या पर आकर गिर पडा ।! 


प्रकरणादि के कारण यह पता चलता है कि वक्‍त्री, जो सशरित्रा 
नहीं हे, पथिक को रात में रमणाथ निमंत्रित करती अपने सोने का 
स्थान बता रही है । 


परिशिष्ट घए९ 


लावण्यकान्तिपरिपूरितादिडमुखंडप्मिन 
स्‍्मेरेष्युना तब मुखे तरल्ायताक्षि । 
क्षोभ यदेति न मनागपि तेन सम्ये 
सुब्यक्तमेब जडराशिरयं पयोधिः ॥ 


हे चंचल नेत्र बाली सुंदरि, समस्त दिशाओ्रों को अपने लावण्य की 
कांति से प्रदीप्त करने बाले मुप्तकुराते हुए तुम्हारे मुखको देखकर भी 
यह समुद्र बिलकुल क्षुब्ध नहीं होता, इस धातको देखकर में सममता, 
हूँ कि यह समुद्र सचमुच दी जडराशि (पानी का समूह, महान्‌ 
मूख ) दे । 

इस पद्म में वस्तु से अलंकार की व्यंजना हो रही है| मुखको 
देखकर समुद्र को चंचल द्वोना चाहिए, इस वस्तु के द्वारा मुख पर 
पूर्णिमा चन्द्र का आरोप व्यक्त द्ोता है। इस प्रकार यहाँ रूपक अलंकार 
ध्वनि दै। यहाँ अथंशक्त्युद्धब अलंकारध्वनि पाई जाती दे । 


ध्यनिवादी के सिद्धांतों का बाद में कई आधायोने खंडन किया है । 
मद्दिमभट्ट ने समस्त ध्यनिश्रपंच को अनुमितिगम्य सिद्ध किया। आनंद- 
बधन के बाद ध्वनि को परिपक्व रूप देने वाके अभिनवगुप्त हैं, जिन्होंने 
लीचन टीका में ध्वनि तथा रस की विशद मीमांखा की । काव्यप्रकाश- 
कार मम्मटाचार्य ने अपने पूर्व के सभी ध्वनिविरोधी आचार्यो' का 
खंडन कर काव्य के समस्त उपकरणों का ध्वनिप्तिद्धांत में समाहार करते 
हुए ध्वनि को एक सुदृढ़ रूप दिया। यद्यपि सम्मट का मंथ 'प्रस्थान 
ग्रंथ” नहीं है, तथापि ध्वनि को प्रौढरूप में उपन्यस्त करने के लिए 
मम्मट आचार्यो' में माने जाते हैं, तथा बाद के आलंकारिकों ने उन्हें 
“बआाग्देवतावतार' कहकर उनका आदर के साथ स्मरण किया है । घाद में 
तो हेमचन्द्र, विद्याधर, विद्यानाथ, विश्वनाथ, पण्डितराज जगन्नाथ प्रायः 
सभी आलंकारिकों ने इसी सिद्धांत को मान्यता देकर इसी के विकास में 
योगदान दिया है। यहाँ तक कि जयदेव तथा अ्रप्पय दीक्षित जैसे 
आलंकारिकों ने भी ध्वनि को स्वीकार कर इस सिद्धांत की महत्ता 
घोषित की है । 


(६) ओऔदचित्य सम्प्रदाय--ओऔचित्य सम्प्रदाय के प्रतिष्ठापक 
प्षेमेन्द्र माने जाते हैं। छोमेन्द्र अभिनवशुप्तपादाबाये के शिष्य थे 


३४० सिंहावलोकन 


हथा उन्होंने ध्वनि सिद्धांतों के ही आधार पर “झौवित्य” की करपना 
की हैे। ओऔचित्य की कल्पना फो जन्म देने का श्रेय श्षेमेन्द्र को नहीं 
जाता, यद्द कल्पना बहुत पुरानी दे, किंतु उसे काब्य का जीवित घोषित 
करने का श्रेय क्षेमेन्द्र को ही जाता है। ओवचित्य का संकेत आनंद- 
बर्धन तथा अभिनवणुप्त मे दी मिलता है, कितु क्षेमेन्द्र ने उसे एक 
प्रस्थान भेद के रूप में पल्कित किया है | यही कारण है कि डॉ० 
राघवन ने क्षेमेन्द्र को भी एक सम्प्रदाय का आचाये साता है ।* 

झौचित्य के बीज भरत में ही देखे जा सकते हैं। बे बताते 
हैं. “यदि वेशभूषा का समुचित सन्निवश न किया जायगा, तो 
वह शोभाधायक नहीं हो सकेगा, वह उसी प्रकार उपद्दास्य होगा, 
जैसे वक्षःस्थल पर पद्दनी हुई मेखला ।?* भरत की इसी उक्ति का 
पहन क्षेमेन्द्र के निम्न प्रसिद्ध पद्य में पाया जाता है, जो काब्य में 
झओज्त्य की महत्ता उद्घोषित करता है-- 


कण्ठे मेखलया, नितम्बफलके तारेण द्वारेण वा; 
पाणी नूपुरबन्धनेन, चरणे केयूरपाशेन वा। 
शोयशण प्रणत, रिपोँ करुणया नायान्ति क द्वास्यतां, 
ओदचित्यन विना रुचि प्रतनुते नालंकृतिरनों गुणाः ॥! 


यद्यपि भामह, दण्डी तथा उद्धट में औचित्य शब्द का प्रयोग नहीं 
मिलता, तथापि व इसको भावना से पूर्णतः परिचित थे । उपम्ा दोषों 
तथा दूसरे काव्य दोषों की कल्पना जो उनमें पाई जाती है अनोवित्यका 
काब्य में मिराकरण करने का प्रयास है | रुद्रट ने काव्यालंकार में स्पष्ट 

. ॥६ 5 कांड 2ैपलाए० एंक्रबष्टी27003 ए8७ 8276 ०07- 
९९८४760 #र९०€णशा५), 8 8737 छणार ए़ांटी एल 920785 ६0 
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२, भ्रदेशजों दि वेपस्तु न शोभा जनयिष्यति । 

मेखकोरसि बन्धे च॒ द्वाश्यायैदोपजायते |--नाट्यशाखत्र २३-६९. 





परिशिष्ट | 


रूप से “ओोचित्य” शब्द का प्रयोग किया है।' आरोचित्य की स्पष्ट 
कट्पना आनंदवधेन के ध्व्न्यालाक में पाई जाती है। वह्ोँ कारिका 
तथा चृत्ति दोनों में कई बार ओचित्य का प्रयोग हुआ हे। 
आनंदवधन ने ओचित्य को रस का सच्चा रहस्य माना है तथा उसके 
अभाव को रसभंग का कारण माना है | 


अनौचित्याहते नान्यदू रसभंगस्य कारणम्‌। 
ओवित्योपनियन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा ॥ 
( ध्वन्याज्ञोक कारिका ३. १५) 


अभिनवगुप्त के लोचन में भी ओवित्य संबंधो कल्पना का कई स्थानों 
पर संकेत मिलता है। अलंकार के ओवित्य का वर्शन करते हुए एक 
स्थान पर अभिनवशुप्त ने घताया हे कि काव्य में जब तक अलंकारों का 
उचित सन्निवेश नहीं होगा, काव्य चमत्कारी नहीं होगा | यदि किसी 
संन्थासी को कड़े आदि गहने पहना दिये जायें, तो वे उसको शरीर को 
हास्योपयुक्त बना देंगे, क्योकि वहाँ श्रलंकार्य का अनौचित्य पाया 
जाता है ।* इसी तरह विभावादि के छौचित्य का संकेत करते समय 
अभिनवगुप्त ने धताया है कि विभावादि के औचित्य के बिना काव्य में 
रखवत्ता नहीं होगी, विभावादि का ओचित्य दी रसचवेणा का विधायक 
है।? अतः स्पष्ट हे कि ध्वनि की कल्पना के साथ ही साथ ओचित्य 
की भी कल्पना उद्भूत हो चुकी थी। अभिनवमगुप्त ने तो लोचन मे कुछ 
लांगो के उश्न मत का भी संकेत किया है, जो क्षेमेन्द्र से पूल ही ओचित्य 
को काव्य ही नहीं ध्वनि का भी जीवित मानने लगे थे। बकोक्ति- 
जीवितकार कु तक भी औचित्य की कल्पना से पूर्णतः परिचित थे । एक 
स्थान पर व काध्य के दो साधारण गुणों -औचित्य तथा सौभाग्य-- 
का उल्लेख करते हैं । उनके मतानुसार “जिसके द्वारा स्वभाव का महत्त्व 
१. एताः प्रयत्नादृघिगस्य सम्यक्‌ ओऔदचित्यमाछोच्य तथा पंस्थम्‌ । 
मिश्रा: कवीन्‍्दरेरघतातपदीर्धाः कार्या मुहुइ्सैव ग्रदीतमुक्ताः ॥ 
-+-काब्यारंझकार २-३२, 
२. यतिशरीर कटका वियुर्क दृशस्यावहं भवति अलेकाय॑स्यानौ७चित्यात्‌ । 
>_-्छलोचन पू० ७५७० 
३, विभावादौसित्येन बिना का रसवत्ता कवेरिति । --वबही 


३०२ ध्वनि संप्रदाय और उसके मिद्धांत 


स्पष्टतः पुष्ट किया ज्ञाय, वही ओचित्य उक्ति का जीवित है। जहाँ 

वक्ता या प्रमाता ( बोद्धा ) का वाच्य अत्यधिक शोभाशाली स्वभाव 

के द्वारा आच्छादित हो जाय, उसे भी ओचित्य कहते हैं ।”* 

श्रौचित्य को प्रस्थान भेद के रूप में उपस्थित करने वाल्ला क्षेमेन्द्र 

का प्रंथ “ओचित्यविचार चर्चा” है। क्षेमेन्द्र रस को काब्य की आत्मा 

मानते हैं, पर औचित्य को उसका भी जीवित घोषित करते हैं। इस 

प्रकार ओओचित्य रस तथा काव्य दोनों का जीवित माना गया हैः -- 
श्रोचित्यस्थय चमत्कारकारिशश्वारुचवंणे । 
रसजीवितभूतस्य विचार कुरुतेडघुना ॥ (कारिका ३ ) 
4 4 | 


ओवित्यं रससिद्धस्य स्थिर काव्यस्य जीवित्तम | (कारिका ५) 
क्षेमेन्द्र न ओचिय के रे८ प्रकार माने हैं। इसके अंतर्गत गुण, 
अलंकार, रस के औवचित्य के अतिरिक्त पद, वाक्य, कारक, क्रिया, 
लिंग, वचन आदि के ओऔवित्य का भी संकेत किया गया गया है | 
क्षेमेन्द्र के औचित्य का दिडमात्र संझेत करने के लिए हम 'रसोचित्य”? 
का निम्न उदाहरण लेते हैं -- 
उद्दामात्कलिकां विपाण्डुररूचं प्रारब्धजम्भां क्षणा- 
दायास॑ श्वसनादुगमैरपिरलेरातम्वतीमात्मनः । 
अद्योद्यानन्ञतामिमां . समदनां नारीमिवान्यां भव 
पश्यन्‌ कोपतिपाटलघुति मुखं देवयाः करिष्याम्यहम्‌ | 


यह रज्नावली नाटिका में उदयन को वक्ति है। एक उद्यानलता को 
देखते हुए वह कह रहा है-'“इस उद्यानज्ता की चटकती कल्ियाँ 
इस प्रकार शोभित दो रही हैं जेसे मदनोन्मत्त कामिनी आलस्य से 
जेंभाई ते रही दा ओर हवा के को से दिलती यह लता छत्कंटाभरी 
नायिका की चंचलता के समान शाभा दे रही है। में इसे देखने में 


१. भाज्ञसेन स्वभावस्य महत्व येन पोध्यते | 

प्रकरण सदौचित्य॑ उचिताल्यानजी वितस्‌ । 

यत्र वक्त: प्रमातुर्था बाध्य शोभातिशायिना । 

अाध्छायते स्वभ्ावेन तसदप्यौचित्यम्ुच्यते ॥ 
“वक्रोक्तिज्ी वित: प्रथम उम्मेष कारिका ५३-५४० 


कक 


परिशिष्ट डभ्३ 


व्यस्त होकर देवी वासवदत्ता का कोपभाजन टीक वैसे ही द्वो जाऊँगा 
जैसे मेंने किसी अन्य सकामा नायिका को देखकर अपराध कर 
डाला है ।! 

इस पद्म में वासबदत्ता के “इष्यो विप्रल्लंभरूप” खूंगार को चित्रित 
करने के लिए ही कबि न नवमालिका लता पर विरद्क्षाम नायिका का 
शारोप किया है, जो रस को ओर अधिक दाप्त करता है । 

यद्यपि औवित्य सिद्धांत सम्प्रदाय के रूप में अधिक प्रतिष्ठित न हो 
पाया तथापि रस तथा ध्वनि के अनुयायियों ने इसकी महत्ता अवश्य 
स्वीकार का दे | वस्तुतः ओवित्य का अन्‍्तर्भाव ध्यनि सिद्धांत में दा दी 
जाता है | कुल विद्वानों ने तो ओऔचित्य का क्षेत्र समस्त आलोचना- 
सिद्धांतों की श्रपेक्षा विस्तृत बताया है । उनके सत से सभी सिद्धांतों-- 
अलंकार, गुण, रीति, वकोक्ति, रस, ध्वनि तथा कांव्यानुमितिवाद का 
ओवचित्य में दी समावेश द्वो जाता द्ै। म? म० कुप्पू स्वामी शास्त्री ने 
घताया है कि थे सब ओवचित्य की ही ओर बढते है तथा ओचित्य दी 
इन सत्रका लक्ष्य हे । 

ओरीचितीमनुधावन्ति सर्व ध्वनिरसोन्नयाः | 
गुणालंकृतिरीतीनां. नयाइचान्‌ जुवाडममयाः ॥ 

(७ ) चमत्कार सम्प्रदायः--जिस प्रकार क्षमेन्द्र ने आचार्य के 
द्वारा “औचित्य” का प्रयाग देखकर इसके आधार पर एक नये सिद्धांत 
की स्थापना की, वेसे ही कुछ परवर्ती आलंकारिको ने “चमत्कार” का 
महर्व देखकर “चमत्कार” के आधार पर एक नये सिद्धांत का पल्लवन 
किया तथा उसे द्वी काव्य की आत्मा घाषित किया। “चमत्कार! शब्द्‌ 
का प्रयोग सब प्रथम ध्वन्यालोक ( प्र० १४४ ) में पाया जाता हे । यहाँ 
यह साद्त्यिक आस्वाद के अर्थ मे प्रयुक्त हुआ है। अमिनवशुप्त ने भी 
इसी श्रथ में 'लोचन” में इसका कई बार प्रयोग किया है। ( दे? प्रू० 
३७, ६३, ६५, ६९, ७२, ७९, ११३, ११७, १३९ )* । इसी अर्थ में 
कुंतक ने भी इसका प्रयोग किया हे तथा क्षेमेन्द्र ने कबिकण्ठाभरण में 
दस प्रकार के चमत्कारों का संकेत किया हे ।* साहित्यद्प ण॒कार विश्व- 





१. पृष्ठतंख्या निर्ण यसागर वाले संस्करण से संबद्ध है । 
२. कविकण्ठाभरण ( काध्यमाछा संस्करण घू० १२९ ) 


छजछ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


नाथ के पृ नारायण ने तो चमत्कार को रस का सार माना था ( रसे 
सारइचमत्कारः सबत्राप्यनुभुयत्ते )। पर अभी तक चमत्कार का प्रयोग 
किसी ने भी निश्चिततरूप मे “काव्य के जीवित” रूप में नहीं किया 
था। ओऔचित्य की भांति चमत्कार में भी रस, ध्वनि, वक्रोक्ति, गुण, 
रीति, अलंकार सभी का समावेश कर छघनके सम्मिलित सोंद्ये को 
धमत्कार' नाम देकर उसे काव्य की आत्मा घोषित किया गया । 


चमत्कार सिद्धांत के सब प्रथम पुरस्कर्ता विश्वेशवर हैं. जिन्होंने 
अपनी 'चमत्कारचन्द्रिका' में बताया है कि चमत्कार ही काव्य का 
जीवित है । इसे व गुश, रीति, रस, वृत्ति, पाक, शय्या, अलंकार इन 
स्रात भेदों में विभक्त करते हैं तथा इन सातों ततक्त्वों को चमत्कार का 
कारण मानते हैं । 


विश्वेश्वर का यह ग्रन्थ श्रप्रकाशित है तथा इसकी एक प्रति 
मद्रास की 'ओरिंयटल मेन्युस्क्रिप्ट लायब्रेरी' मे दूसरी लदन की इंडिया 
आफिस लायब्रेरी' में है। विश्वेश्वर कविचंद्र के सिद्धांत का संकेत 
निम्न पद्म से मिल सकता हैः-- 


रम्याक्त्यथंतनूज्ज्वला रसमयप्राणा गुणाल्लासिनी । 
चेतारंजकरातिवृत्तिकवितापाक क्‍यों... बिश्रती । 
नानालंकरणोउ्ज्वलादबसती (९) सवन्न निर्दोषतां 
शय्यामंचति कामिनीव कविता कस्यापि पुण्यात्मनः ॥ 


€ चमत्कारचंद्रिका इंडिया आफिस लायब्रेरी हम्त० ल० नं० ३५६६ ) 
चमत्कार का काव्य की आत्मा मानने वाल दूसरे आलंकारिक हरि 
प्रसाद हैं, जिन्होंने 'काव्यालोक' में बताया है कि “चमत्कार ही विशिष्ट 
शब्द वाले काव्य की आत्मा है। इसको उत्पादित करने बाली कबि 
की प्रतिभा है ।?१ 
ह वैसे पंडितराज्ञ जगन्नाथ भो काव्य में चमत्कार को विशेष महत्त्व 
देते हैं तथा काध्यक्री परिभाषा में प्रयुक्त रमणीयार्थ शब्द की व्याख्या 


१ विशिष्टशब्दरूपस्य काव्यस्यात्मा चमरकृतिः । 


क 


उत्पत्तिभूमि: प्रतिभा मनागश्नोपपादितस्‌ ॥ “>काव्याको ऋ 


डा० राषवन्‌ द्वारा 076 (0700])४5 में उद्घृत 


परिशिष्ट छ्पण्‌ 


करते समय वे बताते हैं कि रमणीयता से उनका तात्पय लोको- 
त्तराह्ाद को उत्पन्न करने वाले ज्ञान के क्षेत्र से है। लोकोत्तर 
आहाद की व्याख्या करते हुए थे पुनः बताते हैं लोकोत्तर 
आहाद से उनका मतलब उस स्वानुभसिद्ध आहाद से दे, जिसे 
चमत्कार भी कहा जाता है । 


यद्यपि ओवचित्य तथा चमत्कार दोनों सिद्धांतों को कुछ विद्वान 
श्लग से मानते हैं, पर उनका समावश ध्वनि में ही हो जाता है। केवल 
इनका संक्षिप्त परिचय दने के लिए हमने इनका अलग से वर्ण 
किया है । 


परिशिष्ट (२) 
प्रमुख आलंकारिकों का ऐतिहासिक परिचय 


भारतीय साहित्यशासत्र का इतिद्दास लगभग दो हजार वर्ष का 
इतिहास है । भरत के नाथ्यशाख में जिस प्रोढ रूप मे साहित्यशास्त्र के 
सिद्धांतों का प्रतिपादन मिलता हे, इससे यह अनुमान किया जा सकता 
है कि साहित्यशास्रीय आलोचन भरत से भी पुराना है । भरत के पु के 
किसी आचाये का कोई ग्रंथ उपलब्ध नहीं। यास्‍्क ने अपने निरुक्त में 
उपमा का विवेचन करते समय गाग्य नामक एक आचाये के उपमासंबंधी 
विचारों का संकेत अवश्य किया है। राजशेखर की काध्यमीमांसा में 
भरत के पूजे के कई आचार्यों की तालिका मिलती है, भिन्‍दं।न साहित्य- 
शाम््र की तत्तन्‌ शाखा का पल्चत्रन किया है । 

'ततन्न कविरहस्यं सहस्राक्ष:ः समाम्नासीत, ओ्रौक्तिकमुक्तिगर्भ; रीति- 
निणुयं सुवशनाभः, आनुप्रासंगिक प्रचेता), यमक यमः, वित्रं चित्रांगद:, 
शब्दइलेप॑ शेपः, वास्‍्तवं पुलस्त्यय, ओपम्यमौपकायनः, श्रतिशयं पारा- 
शरः, अथरलेषमुतथ्यः, उपमालंकार कुबेर, बैनोदिक कामदेवः, रूपक- 
निरूपणीय भरतः, रसाधिकारिक॑ नंदिकेशबरः, दोषाधिकरणं थघिष्रणु३, 
गुणौपादानिकमुपमन्युः, श्रीपनिषदिक कुचु भार इति ?* 

इन नामों में नंदिकेशबर तथा भरत को छोड़कर प्रायः सभी नाम 
साहित्यशास्त्र में अप्रसिद्ध हैं। नंदिकेश्वर रतिशाख््र के प्रंथों में रति- 
शासत्र के आचाये के रूप में विख्यात हैं। भरत प्रसिद्ध नाव्यशास््री हैं। 
राजशेखर की उपयुक्त त्तालिक में कई नाम काल्पनिक हैं तथा कई केबल 
अनुप्रास मिलाने के लिए गढ़ लिये गये है। राजशेक्षर की इस वालिरा 
में भरत ही साहियशाखत्र के श्राचीनतम आचाये ज्ञान पड़ते हैं । 


(१) भरत (द्वितीय-ववीय शती )-भरत का नाट्यशासत्र भारतीय 
साहित्य शाद््र का प्राचीनतम प्रंथ दै। भरत का नाम परबर्ती प्रंथों में 


१. काब्यमी्सासा प्रृ० ५ 


परिशिष्ट छणज७ 


दो प्रकार से मिलता है--एक बुद्ध भरत या श्रादि भरत, दूसरे केवल 
भरत | नाथ्यशास्त्र के विषय में भी कहा जाता है कि इसके दो रूप थे, 
एक नाठ्यवेदागम, दूसरा नाव्यशास्त्र | पहला प्रंथ द्वादश साहस्ली, तथा 
दूसरा मंथ पट्साहस्नी भी कहलाता है | शारदातनय के मतानुसार 'पट- 
साइस्रो! प्रथम ग्रंथ का ही संक्षिप्त रूप थी । 


एवं द्वादशसाहस्रः इलोकेरेक॑ तदधतः । 
ः भय + 
पडमिः इलोकसहस्र यों नाट्यवेद्स्य संग्रह: ॥। ( भाव प्रकाश ) 


नाट्यशासत्र के रचयिता भरत के समय के विषय में विद्वानों के कई 
मत हैं । कुछ विद्वान्‌ उनके नाख्यशासत्र का रचनाकाल ईसा के पूर्ण 
द्वितीय शताब्दी मानते हैं, कई इससे भी पूब। दूसरे विद्वान्‌ भरत का 
समय इंसा की दूसरी या तीसरी शी मानते हैं। कुछ ऐसे भी विद्वान 
है जो भरत का काल तो तौसरी या चौथो शती मानते हैं, कितु नाटथ- 
शास्त्र के उपलब्ध रूप को उस काल का नहीं मानते । डॉ? एसर० के० दे 
के मतानुसार नाव्यशास्र के संगीत बाले अध्याय चोथी शताब्दी की 
रचना हैं, क्रितु नाख्यशासत्र मे कई परिवतेन होते रहे होगे, ओर उस्चका 
उपलब्ध संस्क रण आठवीं शी के अंत तक हुआ जान पड़ता हे। 


कुछ भी हो इतना तो अवश्य हे कि भरत वे प्राचीनतम अलंकार- 
शास्त्री तथा रसशात्त्री, हैं, जिनका प्रंथ हमें उपलब्ध है । भरत के विषय 
में कुछ ऐसे बाह्य शरीर आभ्यंत्र प्रमाण मिलते हैं, जा उनके काल 
निर्धौरण में सहायक द्वो सकते हैं। कालिदास के विक्रमोषशीय में एक 
स्थान पर स्पष्ट रूप से भरत का निर्देश मिलता है। कालिदास के समय 
तक नाट्याचाये भरत पौराणिक व्यक्तित्व धारण कर चुके थे, वे ऋषि 
माने गये हैं तथा उन्होंने स्वयं ब्रह्मा से नाट्यबेद सीखा था । नाव्यशाख््र 
के प्रथम अध्याय में पाई जाने बाली नाटक की उत्पत्ति एवं उसके 
विकास का सूक्ष्म संकेत हमें कालिदास के निम्न पद्म से भी मिलता हेः। 


मु नना भरतेन:यः प्रयोगो भवतीष्वष्टरसाश्रयों निग्रद्ध! । 
ि ँ। कक. 
लल्लिताभिनयं तमद्य भतो मरुतां द्रष्टुमनाः स लोकपालः ॥ 
नाट्यशासत्र के अंतर्गत कुछ ऐसे स्थल हैं, जो उसकी प्रांचीनता को 
पुष्ट करत हैं। नाव्यशासत्र में ऐद्र ध्याकरण तथा यास्‍स्क का प्रभाव पाया 
जाता है | साथ ही उसमें कई प्राचीनतम सूत्रों व इलोकों के भी उद्धरण 


इभ५८ ध्वनि संप्रदाय और उसके घिद्धांत 


मिलते हैं;--“अत्रानुबंधये आये भवतः । तत्र इल्नोक: आदि। भाषा व 
विषयप्रतिपादन की दृष्टि से भरत का नाट्यशाख््र प्राचीनता का द्योतक 
है। भरत के नाट्यशाखतर में कहीं कहीं सूत्रप्रणाली का भी ब्यवद्यार पाया 
जाता है। टीकाकारों ने भरत की रचना को कई स्थानों पर 'सुत्र' तथा 
उन्हें 'सूत्रकृत' कहा है। नान्यदेव भरत के लिए 'सत्रकृत! शब्द का 
प्रयोग करते कद्दते है--'कल्लानासानि सूत्रकृदुक्तानि यथा --? । अभिनव- 
गुप्त भी भरत के नाट्यशासतत्र का 'भरतसृत्र” कहते हें--'घट त्रिशकं 
भरत सूत्रमिदं विवृण्चन । 

भरत का नाख्यशाख्र ३७ अध्यायो का म्रंथ है। भरत के नास्यशाख्त 
के विषय में प्राचीन टीकाकारों का मत है कि वह ३६ अ्रध्यायों में 
विभक्त है | अ्भिनवगुप्त भी अभिनवभारती में उसे 'पटत्रिशक'-३६ 
अध्याय बाला-दी मानते हैं । किंतु इसके साथ ही अभिनव ने ३७ वें 
अध्याय पर भी 'भारती' की रचना की है। साथ ही इस श्रध्याय का 
अलग से मंगलाचरण इसका संकेत करता है कि अभिनव ३६ अध्याय 
की परंपरागत मान्यता को स्वीकार करते हुए भी इस श्रध्याय की 
व्याख्या करते हैं | इतना ही नहीं, नास्य शास्त्र के उत्तर व दक्षिण से प्राप्त 
प्राचीन हम्तलेखों में भी यह भेद पाया जाता है। उत्तर की प्रतियों में 
३७ श्रध्याय है, जब कि दक्षिण के हस्तलेग्वों में ३६ व ३७ दोनो श्रध्याय 
एक साथ ही ३६ वें अध्याय में पाये जात हैं । इसका क्‍या कारण हे ९ 
कुछ विद्वानों फे मतानुसार ३६ बे अध्याय को दो अध्यायों में विभक्त 
करना “भारती' के रचयिता अ्भिनवगुप्तपादाचाय को ही श्रवीष्ट था, 
यद्यपि वे पुरानी परिपा्टी का भी संग नहीं करना चाहते थे। अभिनव 
ने अपने देव सिद्धा तो का मेल नाट्यशासत्र के ३६ अध्यायों से मिलाकर, 
शेवागम के ३६ तक्त्वों का संकेत किया है। इन तस्तवों से परे स्थित 
अनुत्तर' तत्तय का संकेत करने के ही लिए उन्होने ३६ वें अ्रध्याय में से 
ही ३७ वें अध्याय को रचना की हो। ३७ वे श्रध्याय का अभिनव 
भारती! का मंगलाचरण इसका सकेत कर सकता हैः -- 


आकांक्षाएां प्रशमनविधेः पृवभावावधीनां 
धाराध्राप्रस्तुतिगुरुगिय॑ गुद्मतत्त्वप्रतिष्ठा । 

ऊध्वादन्यः परभुतषि न वा यत्समानं चकास्ति 
प्रोढानन्तं तमहमधुनानुत्तरं धाम बन्दे | 


75. ९५ 


पाराशष्ट ड्जह 


नाय्यशासत्र के प्रथम अध्याय में नाटक व नाट्य शाख ( नाट्यबेंद ) 
की उत्पत्ति का वर्णन है । बादमें रंगभूमि ( रंगमंच ) के प्रकार, रंगमंच 
के विभिन्न अंगों -रंगशीर्ष, रंगमध्य, रंगप्रछ्ठ, मत्ततारणी, तथा दर्शकों 
के बेठने के स्थान का विशद बर्णन है। चतुर्थ तथा पंचम अध्याय में 
पूचरंग विधान का दर्शन है। इसके बाद भरत ने चारों प्रकार के 
अपिनयों का क्रमशः वशन किया हे । नाख्यशासत्र में चार प्रकार का 
अपिनय माना गया है- सास्विक, आंगिक, वाबिक तथा अआ्ाद्दाये | 
नाव्यशाखतर के छठे तथा सातवें अ्रध्याय में साक्ष्चक श्रभिनय का विचार 
किया गया है । इसके अंतर्गत रख, भाव, विभाव, अनुभाव तथा संचा- 
रियों का विवेचन किया गया है। आगे के छः अध्यायों में क्रांगिक 
अभिनय का बणन है | अगले सात अध्यायों में वाचिक अभिनय की 
मीमांसा की है । साहित्यशाल्लीय दृष्टि से रसप्रकरण तथा यह प्रकरण 
विशेष महत्त्व के हैं | इसके अंतर्गत दस गुणों, दस दोषो तथा चार 
झलंकारों--यमझर, रूपक, उपमा तथा दीपक का उल्लेख पाया जाता 
हे । इसके बाद आहाये अ्रभिनय तथा ध्रुवादि का संकेत है । 


भरत के नाव्यशाखत्र के विषय में एक सत यह्‌ प्रचलित रहा है कि 
इसके रचयिता भरत नहीं थे, अपितु भरत के किसी शिष्य ने इसको 
रचना की है | यद्द मत अभिनवगुप्त के समय में भी प्रचलित था। अभि- 
नव ने इस मत का खंडन किया है तथा इस बातकी प्रतिष्ठापना की है 
कि नाट्यशास्त्र भरत की ही रचना है | उक्त मतका खंढन करते हुए 
खभिनव ने 'भारती” में लिखा हैः-- 


“'एतेन सदाशिवनब्रह्म भरतमततन्नयविवेचनेन ब्रह्ममतसारताप्रतिपादनाय 
मततन्नयीौसारासारविवेचन तदूप्रंथखंडप्रश्षेपेण विद्वितमिदं शाम्रमू, न तु 
मुनिरचितम्रिति यदाहुनोस्तिकघुर्योपाध्यायास्तत्पत्युक्तम्‌ ।! 

भरत के नाव्यशात्र या सूत्रों पर कई टीकाएँ व्याण्याएँ लिखी गई', 
जो नाव्यशास्त्र के विकास में सहायक हुई हैं । इनमें कई तो अनुपलब्ध 
है। दृषेकुत वार्तिका, शाक्याचाये राहुलक्त कारिकाएँ, मातृगुप्रकूक- 
टीका, कीतिधरक्कत टीका उनमें से खास है, जिनके मतों का उल्लेख 
'झभिनवभारती' में मिलता है। भरत के रसनिष्पत्ति संबंधी सूत्र को 
व्याख्या में लोहट, शंकुक तथा भट्टननायक के भी मत मिलते हैं, जिनका 
संकेत अभिनवगुप्त ने 'भारती' में विस्तार से किया दहै। संमवतः ये भी 
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भरत के नाट्यशासत्र के व्याल्याकार रहे हों। भरत के नाट्यशासत्र पर 
एक अन्य टीका नान्‍्यदेव ने लिखी थी । 


(२) भागमह ( छठी शती पूर्वाधे ) :--भामद् को दी अलंकारशासतर 
का सर्वेप्रथम आचार्य कहना अधिक टीक होगा। भागमद का सबसे 
पहला संकेत हमें झानंदबधन के ध्वन्यालोक की वृत्ति में मिलता है 
( प्रृू० ३६, २०७ ) | इसके धाद्‌ उद्धट के 'काव्यालंकारसारसंग्रह” की 
टीका ( प्ृ० १३) में प्रतिहारेन्दुराज ने इस बात फा उल्लेख किया है 
कि उद्धट ने भामह विवरण नामक ग्रंथ की रचना की थी, जो कदाचित्‌ 
भामह के काव्यालंकार पर टीका थो। इसकी पुष्टि ्ञोचन से भी द्वोती 
है, जहाँ झभिनवगुप्त ने उद्स्‍वर के लिए “'विवरणकृत' ( पृ० १०, ४०, 
१५५९ ) शब्द का प्रयोग किया है। हेमचंद्र ने भी काव्यानुशासन में 
उद्धट को भामह का टीकाकार माना है। रुय्यकने उद्धूट की टीका के 
विषय मे 'भागमद्वीय उद्भूटविवरण! ( अलंकार स्स्व 7० १८३ ) का 
संकेत किया है, तथा समुद्रबंध ने उसे 'काप्यालंकार विवृति' कहा है । 
उद्धट के काध्यालंकारसारसंग्रह में कई ऐसी परिभाषायें मिलती हैं, जो 
कुछ नहीं भाभद के द्वारा काव्याल्लंकार में निबद्ध तत्तत्‌ अलंकार की 
परिभाषायें हैं ।* छड्भूट के समसामयिक वामन ने काशध्यालंकारसूत्रदृत्ति 
प्रे भामह का साक्षात्‌ उल्लेख तो नहीं किया दे, पर वामन की कुछ 
परिभाषाये देखने पर पत्ता चलता है कि भामद् की परिभाषाओं का 
उम्र पर प्रभाव है। उदाहरण के लिए भामह ने उपमा की परिभाषा यों 
दी हैः--विरुद्धेनो पमानेन. . .उपसेयस्य यत्‌ साम्यं गुणलेशेन सतोपमा! 
(२, ३० ) | वामन ने इस्सलीका उलथा अपने निम्न सूत्र में कर दिया 
जान पड़ता हैः--'उपमानेनोपमेयस्य गुणलेशतः साम्यं उपमा (४,२,१)। 
इतना ही नहीं बामन ने एक अज्ञातनामा कवि का पद्य भी उदू चुत किया 
है, जो भामह के काव्यालंकार ( २, ४६) में शाखबधन के नाम से 
उद्धृत है। इससे हम इस निष्कृषे पर पहुँचते हैं कि भामह की तिथि 





१, डदाइरण के छिए रसबत्‌, अतिशयोक्ति, ससंदेह, सहोक्ति, अपहुति, 
उस्प्रक्षा, यथासंख्य, अप्रस्तुतप्रशंसा, पायोक्त, थाक्षेप, विभावना, विरोध 
तथा भाविक की परिभाषायें देखिये । 
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का निर्णय करते समय हमे उद्धट तथा बामन के समय ( आठवीं शती 
का उत्तराधे ) को अंतिम सीमा मानना द्ोगा । 


भामदह की उपरितन सीमा के विषय में विद्वानों में बड़ा मत भेद हे । 
भागद्द के काध्यालंकार ( ६, ३६ ) में एक 'न्यासकार' का संकेत मिलता 
है । प्रो० पाटक का मत है कि यह बौद्ध न्यासकार जिनन्द्रबुद्धि के प्रति 
संकेत किया गया है, जिसका समय ७०० ई० के लगभग माना ज्ञाता 
है । इस प्रकार भामह का हम शझाठवीं शतती से पहले का नहीं मान 
सकते | प्रो० कमलाशंकर प्राणशशंकर त्रिबेदी इस मत का विरोध करते 
हैं। उनके मत से जिनेन्द्रबुद्धि के पूर्व भी कई न्यास मंथ लिखे ज्ञा चुके 
थे, तथा घाण के हृथेचरित तक में 'न्यास' शब्द्‌ का प्रयोग मिलता है। 
भामह का संकेत किस्ली प्राचीन न्‍्यासकार की ओर है । याकोबी ने भी 
प्रो० पाठक के सतको संदेह की दृष्टि से देखा है । याकोबी ने यद्द बताने 
की चेष्टा की दे कि भामह् ने अपने काव्यालंकार के पंचम परिच्छेद में 
बौद्धों के सिद्धांतों का उठलेख किया है | ऐसा जान पड़ता है कि भामहक्‍व 
ने धौद्ध दाशनिक घमेकीति के दाशशनिक विचारो का उपयोग किया है | 
इस प्रकार भामद् धर्मकीति से परबर्ती सिद्ध होते हैं। धर्मकीति का 
समय याकोबी ने हं नसांग तथा इत्सिग की भारत यात्रा के बीच में 
माना है। इस प्रकार धर्मकीति का समय सातवीं शती का उत्तराध रद्दा 
है। भामदह का काल इस तरह सात्तवीं शत्ती का अंतिम चरण तथा 
झाटवीं शतीका आरंभ है | डा० सुशीलकुमार दे याकोबी का मत मानते 
हैं. ।* प्रो० बटुकनाथ शमो ने 'काव्यालंकार' की भूमिका में इस मतका 
खंडन किया है | भामद्व पर घर्मकीति का प्रभाव मानने वाले याकोषी 
के मत की विस्तार से विवेचना करते हुए प्रो० शर्मा ने घताया हे कि 
भामह पर दिद्नाग के धौद्ध सिद्धांतों का प्रभाव जान पड़ता है ।* इस 
तरह वे भामह का समय छूटी शी के अंतिम चरण से इधर रखन का 
तैयार नहीं है | भामद्द के प्रइन से भट्टि तथा दूंडी का प्रइन भी संबद्ध 
है । इन तीनो में भट्टि ह्वी एक ऐसा व्यक्तित्व है, जिसके विषय में हम 
मोटे तौर पर तिथि का संकेत कर सकते हैं। भट्टि का काल सातवीं शती 


१, 706 $ 5870807६ 290608८8 ४७), 4, 48-49. 
२. ढा० बदुकनाथ शार्मा--काव्यालंकार की अंगरेजी भूमिका ० ७० 
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का प्रथम धरण रहा है। उसे हम ६०० ३० से बाद का किसी भी तरह 
नहीं मान सकते | इस तरह प्रो० शर्मो के मत से भागद भट्टि से प्राचीन 
हैं, किंतु याकोब्री भद्टि को भामह से पुराना मानते हैं। बैसे ऐसा जान 
पढ़ता है कि दोनो ने अपने पूष के आलंकारिकों का उपयोग स्व॒तन्त्र 
रूप से किया है | दंडी का समय भी पूरी तरह निश्चित नहीं दो सका 
है | कुछ विद्वान उसे बाण से परवर्ती मानते हैं, कुछ पुराना । साथ दी 
काब्यादर्श तथा दशकुमारचरित दोनो के रचयिता अभिन्न हैं या भिन्न, 
इस में भी दो मत प्रचलित हैं ।* प्रो० श्मों, याकोबी तथा दे दंडी को 
भामह से परवर्ती मानते हैं, किंतु म. म. डा० काणे इस मत से संतुष्ट 
नहीं । उन्होंने भामह की तिथि के विषय में प्रचलित समस्त मतो की 
शालोचना कर बताया हे कि भामदह दंडी से परवर्ती थे। वे दंडी का 
समय ६६८-६८० इ० मानते हैं, तथा भामह को आठवीं शती मे रखते 
हैं ।* इस प्रकार संक्षेप में भामह के विपय में तीन मत प्रचलित हैं; -- 

(९) भामह का समय छटी शत्ती का उत्तराघ है। वह दंडी तथा 
भट्टि से प्राचीन है। उन पर दिडनाग का प्रभाव है, धर्मकीति का 
नही ।--प्रा० बुकनाथ शमों का मत 


(२) भामदद भष्ि से परवर्ती किंतु दंडी से प्राचीन हैं । उनका समय 
घर्मकीति के बाद माना जा सकता है। श्रतः उनका समय सातवीं शती 
का उत्तराधे या आठवीं शतीका पूवाधे हे ।-याकोबी तथा दे का मत 


(३ ) भामह भट्टि, दंडी तथा धम्मकीर्ति के बाद हुए हैं। दंडी 
का सम्रय सातवीं श्ीका उत्तराध है । अतः भामह का समय आठवीं 
शती का पृत्नाध है ।--काणे का मत 


इन तीनों मतों में प्रो० बटुकनाथ शर्मा का सत विशेष प्रामाणिक 
जान पढ़ता दे । 


प्रो० कमलाशंकर प्राणशंकर त्रिबेदी भामड्ठ की तिथि पर कुछ नहीं 
कहते, पर वे उसे दंढी से प्राचीन मानते हैं। प्रतापरुद्रोय की भूमिका 

१, दँँडी के विषय में देखिये--दंडी का विचरण 

२. जा, कि76 : स5907ए7.. एी छिशाडंव: ए06त68 
7. 424, 
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में वे कई बिन्दु ऐसे घताते हैं, जिनसे स्पष्ट है कि दुंडी को भामह का 
पता था | ग्रो० त्रिवेदी ने प्रा० नरसिहिंयेंगर के इस मत का खंडन किया 
है कि भामद् को दंडी का पता था तथा उसने दंडी का खंडन किया है 
ओर प्रहेलिका के उदाहरण में दंडी के उदाहरण का आधा पद्म उदाह्वत 
किया है। प्रो० तिबेदी ने निम्न बातों के आधार पर भागमह को ही 
प्राचीन माना है: -- 

(१) प्राचीन आलंकारिकों ने भामह को प्राचीनतम आलंहकारिक 
माना हेः-यथा पूर्वभ्यों भामहादिभ्यः ( एकावली प्र० ३० ), भामहो- 
ड्ूटप्रश्नतयरिचिरंतनालंकारकाराः ( अलंकार सबेस्व प्रू० ३ ) आदि । 

(२ ) दंडी के द्वारा उपमा, रूपक, आध्षेप, व्यतिरेक तथा शब्दा- 
लंकारों के भेदोपभेरों का विशद वर्शव उसे भामह का परवर्ती सिद्ध 
करता है, जिसके काव्याल्लंकार में ये वर्णन इतने सूक्ष्म नहीं हैं । 

(३ ) भामह तथा दंडी के द्वारा कथा एवं आख्यायिका का 
विवेचन इस घात का संकेत करता है कि इनझे पूर्व ही इन दोनों का 
भेद माना जाने लगा था | दंडी न कथा तथा आश्यायिका के जिस भेद 
का खंडन किया है, वद्द भामह में मिलता हे। संभवत; दंडी ने भामह 
का ही खंडन किया हो । 

(४ ) भामह ने ११ दोपों का संक्रेत किया हे। दंडी केबल दस 
दोष मानता है तथा अन्यदोष परानने का खंडन करता दै। अतः स्पष्ट है 
कि दंडी भामद् वाले मत को नहों मानता । 

(५) भामह “गतोउस्‍्तमके आदि को 'किंकाव्य' ( कुत्सित काब्य ) 
कह्दता है, दण्डी इसे साधु काब्य मानता है। झतः बह्द भाभह के मत को 
ही ध्यान में रखकर इसे सत्काव्य घोषित करता हे । 

( ६) प्रयस अलझार का उदाहरण दोनों में एक ही पाया जाता है + 
भामह ने स्पष्ट कहा है कि उसने अपने ही बनाये उदाइरण दिये हैं 
अतः दंडी ने ही भामह से उदाहरण लिया है । 

(७ ) भामद् के २, २०, पद्च कां परिवतित रूप इमें भट्टिकाव्य में 
मिलता है| जान पढ़ता है, भट्टि ने भामह फे आधार पर इसे बनाया 
है । अतः भाषद् भट्टि से भी प्राचीन है ।* 

३, प्रो०  बत्रियेदी। विद्यानाथकृत प्रतापरुद्षयशोभूषण की आशांग्ल 
भूमिका ए० जऱ5]-ेहऋह़ह़ाए 


छ्द्छ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


भामदह के विषय में अधिक जानकारी नहीं है। उसके पिता का 
नाम “रक्रिलगोमिन! था| इसके आधार पर प्रो० नरसिद्दियेंगर ने यह 
ऋल्पना की है कि भा+द्द घोद्ध थे | प्रो० त्रिवेदी ने इस मत का खंडन 
किया दै। वे भामद को त्राह्मण मानते हैं। प्रो० ज़िबेदी निम्न प्रमाण 
देते हैं: - 

(१) 'रक्रिलगोमिन्‌' का गोमिन्‌ शब्द वस्तुतः निघंदु के अनुसार 
ध्योस्वामिन! का समाह्मत रूप है। इसका ठीक वद्दी अर्थ है जो 
आचाये का । 

(२) भामह ने सोमयाग करने वालों को प्रशंसा की है । 


(३) काब्यालंकार में रामायण तथा महाभारत की कथाश्रों का 
संकेत है । 
(४) भामह ने राम, शिव, विष्णु, पावेती तथा वरुण का उल्लेख 


किया है, जबकि बुद्ध या बौद्ध कथाओ का संकेत नहीं किया दे।भामह 
ने 'सवक्ञ' शब्द का प्रयोग बुद्ध के लिए न कर 'शिव्र'क लिए किया दे । 


(५) भागद् शब्दाथ के “अन्यापोह! संबंध का खंडन करता है, 
जो घौद्धों का मत है । 

(६) भामह वेदाध्ययन का उल्लेख करता है । 

भामह का काव्याल्ंकार ६ परिच्छेदों में विभक्त ग्रंथ हे । प्रथम 
परिच्छेद में काव्यशरोर का वर्णन हे, ट्विवीय तथा ठृतीय में शल्ल॑ंकारों 
का विवेचन | चतुर्थ, पंचम तथा षष्ठ परिच्छेदों में क्रमशः दाष, न्‍्याय- 
निर्णय तथा शब्दशुद्धि पर बिचार किया गया है ।* आलंकारिक भामह 
के किसी अन्य ग्रंथ का पता नहीं । वररुचि के प्राकृत प्रकाश की टीका 
मनोरमा के रचयिता भामद् इससे भिन्न जान पड़ते हैं । सन्‌ १९०९ तक 


१, चष्ठथा शरीर॑निर्णीत शतपषष्ठया व्वलंकृतिः | 

पंचाशता दोषहष्टि: सप्तत्या व्यायनिर्णय!। 

पष्ठटया शब्दस्य शुद्धि: स्थादिष्येयं वस्तुपंचकम्‌ । 

उक्त॑ पदुलिः परिष्छेदेभामदेन क्रमेण व: ॥ 
--झाव्याछंकार ( उपसंदार ) 


परिशिष्ट इ्द्थ 


भामदह का काव्यालंकार प्रकाश में नहीं आया था । प्रो० त्रिवेदी ने 
सबेप्रथम प्रतापरुद्रीययशोभूषण के संपादन के परिशिष्ट में इसका 
प्रकाशन किया तथा इसे भामहालंकार नाम दिया। इसके बाद प्रो० 
अटुकनाथशमो ने १९२८ में काब्यात्लंकार का संपादन किया। भामह 
पर कोई टीका नहीं सिलती । सुना जाता है कि इस पर उड्धट ने कोई 
टीका ( भामहविबरण ) लिखी थी। यह टीका आज अनुपत्तब्ध है । 


(३ ) दण्डी ( सातवीं शी पूवरोध ) :- दूसरे प्रसिद्ध आलंकारिक 
दंडी हैं, जो अलकार सम्प्रदाय के प्रमुख आचार्या में हैं । दंडी की तिथि 
अलंकार साहित्य के इतिद्दास में एफ जटिल समस्या हे । आनंदवधन ने 
ध्वन्यालोक मे भामह का स्पष्ट उल्लेख किया द्वे, पर बह दंडी का 
कोई संकेत नही करते । दंंडी का सधसे पहला उढलेख प्रतिद्दारेन्दुराज 
की टीका ( प्र० २६ ) में मिलता है। दंडी के काव्यादश से भी कोई 
निश्चित अन्तःसाध्य का पता नही चलता। वैसे दंढी ने भूतभाषा में 
लिखी बृहत्कथा ( १, ३८) का तथा महाराष्ट्री के सेतुबंध काब्य 
( प्रवरसेन के रावबण॒वहा ) का संकेत किया है, इससे दंडी की ऊपरी 
सीमा का कुछ संकेत मिल सकता है। प्रेयोलंकार के प्रकरण में दिये 
उदाहरण में राजा राजवमो ( या रातवर्मा ) का उल्लेख है, पर इससे 
किखी निरिचत तिथि का पता नहीं चल पाता । कुछ विद्वानों ने इस राजा 
को कांची का नरसिद॒वमों द्वितीय माना हे, जो राजसिंह वर्मा के नाम 
से प्रसिद्ध था, तथा जिसका समय सातवीं शतती का उत्तराध है। 
दंडी के टीकाकार तरुणवाचस्पति तथा अन्य न प्रहद्देलिका के उदाहरण 
(३, ११७४ ) में कांची के पक्ञव राजाओं का संकेत माना है। जिज्या या 
विज्जका नामक कवयित्री ने दंडी के काव्यादशे के मंगलाचरण पर 
कटाक्ष करते हुए एक पद्म लिखा था।* कितु विज्ज़ा की तिथि का पत्ता 
नहीं । बैसे कुछ विद्वानों ने इसे पुलकेशी द्वितीय के पुत्र चन्द्रादित्य की 
पत्नी विजया ( ६५९ ई० ) से अभिन्न माना है | 


१. विज्मका का वह प्रसिद्ध पथ थों हैः-- 
नीलोस्पकदुकश्यामां विज्ञकामामजानता । 
कर्थ द्वि दृण्डिना प्रोक्तं सवेशुक्छा सरस्वती ॥ 


४३६६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


यदि दंडी की तिथि का निश्चित संकेत किसी तथ्य से मिल सकता 
है, तो वह यह हे कि दंडी का संकेत सिंहली भाषा के एक अलंकार 
ग्रंथ 'सिय-बस-लकर' में मिलता है । यह अ्ंथ डा० बनंट के मतानुसार 
नवों शती से धाद का नहीं हो सकता । एक दूसरे ग्रंथ, कनाडी भाषा के 
घअलंकारप्रंथ कविराजमाग मे, जो राष्ट्र कूट राजा अमोघवर्ष नृपतुंग 
(९ वीं शती ) की रचना हे, दंडी के काव्यादरश के छः पद्यों का अनु 
बाद मिलता है| ये छः पद्य अस्लाघारशोपमा, असंभवापमा, अनुशया- 
क्षेप, विशषोक्ति, हेतु तथा अतिशयोक्ति से संबद्ध हैं। इस प्रकार स्पष्ट 
है कि दंडी की परवर्ती सीमा नवीं शती है | जहाँ तक दण्डी एवं वामन 
का संबंध हे, ऐसा जान पड़ता है कि वामन को दण्डो के काव्यादशे का 
पता रहा हागा ।" दण्डी ने जिस रीति एवं गुण सिद्धांत पर जोर दिया 
है, वामन ने उसी का पल्लबन किया है। साथ ही भागमद् एवं दण्डी 
दोनों कथा एवं आख्यायिका वाले प्रश्न का समाधान करते हैं, पर 
धामन इस विषय में नहीं जाते, ऊतु प्राचीनों के ग्रथ देखने का संकेत 
करते हैं ।* दण्डी ने बड़े यत्न से यह सिद्ध किया है कि इब' उत्प्रेक्षा 
का भी वाचक है, किंतु वामन के समय तक यह्द तथ्य प्रतिष्ठित हो चुका 
है । इस प्रकार दण्डी वामन ( ८ वी शती ) से पुरने हैं । 


दण्डी की ऊ।री सीमा को निश्चित करना घड़ा कठिन है। पिटसन 
के मतानुसार दण्डी बाण से परवर्ती है। याकोंबी भी इसी मतकों 
मानत है. प्रो० पाठक दण्डी को बाण, भतृ हरि तथा माघ से परचर्ती 
मानत हैं | हमें यह मत मान्य नहीं। हमे ऐसा जान पड़ता है कि 
दण्डी का समय सातवीं शतती का पूर्वाध रहा है, तथा व बाण से एक 
पीढी पुराने है। साथ ही काव्यादर्श एवं दृशकुमारचरित के रचयिता 
दण्डी एक ही हैं, अलग अलग नहीं । 





१. 426 ; हाट 70202008 9, 60, 

२. यद्य कथास्यायिका महाकाब्यं इति तदछक्ष्ण बच नातीब हृदयंगम 
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परि शिष्ट ३६७ 


दण्डी का प्रसिद्ध अल्लंकारमंथ 'काठ्याद्श” है। इस प्रंथ में तीन 
परिच्छेद हैं, ज्ञिनमें कुव ६६० इलोक हैं । प्रथम परिच्छेद में काष्य- 
लक्षण, काव्य के भेद्‌, गद्य के भेदद्य--कथा तथा आख्यायिका, रीति, 
गुण तथा कवि के आवश्यक गुणों का वर्णन पाया जाता है। द्वितीय 
परिच्छेद में श्रथोज्लंकारो का विवेचन है, जिसमें अलंकार की सामान्य 
परिभाषा तथा २५ अलंकारो का संकेत है । तृतीय परिच्छेद में शब्दा- 
ल्लंकारों, चित्रअन्धो तथा दस काव्य दाषो का वशुन हे । 


काव्यादर्श पर एक दर्जन से अधिक टीकाश्नरों और व्याख्याश्रों का 
पता चलता है | इनमें दा टीकाएँ बड़ी प्रसिद्ध है, एक तरुणबाचस्पति- 
कृत टीका, दूसरी किसी अज्ञात टीकाकार को हृदयंगमा नामक टीका । 
दोनो मद्रात्ष से प्रकाशित द्वो चुकी हैं। इस पर एक अच्छी टीका 
श्राधुनिक विद्वान पं> रंगाचाये रेड्ो शाल्ली न प्रभा नाम से लिखी 
है | काव्यादर्श का एक जमेन अनुवाद श्रसिद्ध जमेन विद्वान झो० 
बोत्लिक ने लिपजिक ( १८९० ) से प्रकाशित किया था | 


(४ ) डड्धट( आठवी शती उत्तराध )--अलंकारसम्प्रदाय के तीसरे 
आचार्य उड्धट हैं | उद्धूर ध्वनिकार आनंदवर्धन से निश्चित रूप में 
प्राचीन हैं । प्रतिद्यारंदुराज, रुय्यक तथा पंडितराज़ जगन्नाथ ने उद्धट को 
आनंदवधन से प्राचीन माना है!" आनंदव्धेन ने ध्वन्यालोक मे स्पष्ट - 
रूप से दो बार भट्ट उद्धर का नामनिर्देश किया है। शआ्आानंदवर्धन का 
समय नवीं शती का पूर्वार्ध है।* उद्धूट के नाम से स्पष्ट हे कि वे 
काश्मीरी थे | कल्हण की राजतरंगिणी में एक भट्ट उद्धूट का संकत 
मिलता है, जो काइमीरराज जयापीड ( ७७ १-८१३ ३० ) के सतापति 
थे। ढा० ब्यूल्हर ने, जिन्होंने उद्धूट के श्रलंकारपंथ को खोज्ञ की हे, 


_ _..----+-_्-ॉिनणयण७ण-ा 


१. देखिये, प्रतिहारेन्दुशाज ( ए० ७९ ), रुय्यक (४० ३ )) पढितराज 
€ पृ० ४१७४-७५ ) 
२. आनदृबर्धन को तिथि के विषय में राजतरंगिगी का विश्न पद 
प्रमाण माना जाता है । वे अव॑ंतितर्मा ( नवीं शतो पूर्वार्ध ) के राजझबि थे । 
मुेक्ताकणः: शिवस्थामों कबिरानन्दवर्ध नः । 
प्रथां ररमाकरश्चागात्‌ साम्राश्ये5बन्तिवर्सणः ॥ 
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झालंकारिक उद्धूट को इन्हीं भट्टोद्धूट से अभिन्न माना है। इस प्रकार 
उद्धट का समय आठवीं शती का उत्तराध सिद्ध होता है ! 


उद्धट का एक ही ग्रंथ उपलब्ध है--काव्यालंक्रारसारसंग्रह | प्रतिद्दा- 
रेंदुराज की साक्षी पर उद्धट ने एक दूसरी भी रचना की थीं, जो भामद्द 
के काव्यालंकार की टीका 'भामहविवरण” थी। काब्यालंकारसारसंपह 
से एक तीसरी कृदि का भी पता चलता है--कुमारसंभव काब्य । उद्धूट 
ने इस काव्य के लगभग सो पद्मयों को अपने अलंकार प्रंथ में उद्ाहरण्यों 
के रूप में डपन्यस्त किया हे | यह काव्य कालिदास के कुम्तारसं भव की 
नकल पर लिखा काव्य जान पड़ता है, ओर केबल अनुष्टुप छंद्ों में 
निबद्ध हे । 


उद्धट के ग्रंथ परहैदो टीकाएँ मिज्ञती हैं । एक प्रतिद्दारेन्दुराज की 
टीका है, जो निर्णय स्रागर प्रेस से सबप्रथम १९१४ में प्रकाशित हुई 
थी । प्रतिद्दारेंदुराज भट्ट मुकुल ( अभिषावृत्ति मातृका के रचयिता ) के 
शिष्य थे। यद्यपि प्रतिहारेंदुराज़ टीकाकार हैं, किंतु प्रसिद्ध ध्वनि- 
बिरोधी होने के कारण आलकारिकों ने इन्हें भी आचाये माना है तथा 
अलंकारसम्प्रदाय की आचायेचतृष्टयी ( भामह, दण्डी, उद्धूट, प्रतिहारेंदु- 
राज ) में इनकी गणना को है। प्रतीहारेदुराज दाक्षिणात्य थे त्था 
इनका समय दसवीं शती का पृत्रोध' हे | उद्धुट के दूसरे टीकाकार राजा- 
नक तिलक हैं, जिनकी 'विवेक' नामक टीका गायऋ्रबाड शोरियन्टल 
सिरीज से १९३१ में प्रकाशित हुई है | विद्ृति के साथ उसके रचनाकार 
का उल्लेख नहीं है, किंतु इस सस्करण के संपादक रामम्वामी शास्त्री 
शिरोमणि ने कई गप्रमाणों के श्राघार पर यह सिद्ध किया है कि इसके 
रचयिता राजानक तिलक हैं ।' राजानक तिलक को भूमिका में मम्मट 
का समसामयिक माना है, तथा उनका समय इस तरदइ १०७५--११२५ 





4. जयरथानुवादयोइच कः शब्दतो5न्योड्थंतः प्रकृतब्यास्यायां समुपछ- 
स्यमानः, उद्धरसम्मताथंस्थ विवेधनोद्धटवियेक हत्यभिधानौचितो व प्रकृत- 
ब्य|रुयायाः राजानकतिलकप्रणीताद्धटविवेकासिधानसब्भावनां पह्रढयत! | 

“-काब्याकका रसारसंम्रद ( भूमिका ) पृ० ३८ 
( गायकवाद को ० लि० संस्करण ) 
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इ० माना है। बिबेक में कई स्थान पर प्रतीदारेंदुराजकृत टीका का 
खंडन भी पाया जाता है । 


यद्यपि उद्धट का ग्रंथ भामह के काव्यालंकार को दी उपजीब्य बना- 
कर चला है, तथापि बाद के आलंकारिकों ने जद्धट का नाम इतने आदर 
से लिया है कि उद्धट ने भामद्द की कीति को आच्छन्न कर दिया हे । 
डद्धूट ने अलंकारों के विषय में सर्वप्रथम वेज्ञानिक दृष्टिकोण दिया हे। 
डद्धूट ने कई नये अलंकारों का संकेत किया है, साथ द्वी कई के भेदोप- 
भेद का वैज्ञानिक विवरण दिया है | उपमा तथा इलेष के विषय में उद्धूट 
के भेदोपभेद बाद के आलंकारिकों ने स्वीकार किये हैं । 


(५ ) बामन ( आठवीं शती उत्तराध )-वामन रोौतिसंप्रदाय के 
आचाये है । बामन के अलंकार प्रंथ में सूत्र ४, ३, ६ की वृत्ति में भवभूति 
के उत्तररामचरित का उद्धरण पाया जाता है, अतः यह स्पष्ट 
हे कि वामन भवभूति से परवर्ती हैं। भवभूति कन्नौज के राजा 
यशोवमो के आश्रय में रहे हैं, जिसका समय आठवीं शी का 
पूर्वाँधे है। इस प्रकार भवभूति का समय आठवीं शती का पूर्वाध रहा 
है । वामन का संकेत राजशेखर की काव्यमीमांसा मे मिलता है तथा 
वामन के सूत्र १, २, १-३ का उद्धरण राजशंखर ने दिया है । इससे 
स्पष्ट है कि नवीं शती के उत्तराध तक-जो राजशेखर का समय है-- 
वामन ने प्रसिद्धि प्राप्त कर ली थी। यद्यपि आनंदवधन ने बामन का 
कहीं भी साक्षात््‌ संकेत नहीं किया हे, तथापि अपनी ३, ५२ कारिका 
की वृत्ति में रीति-सिद्धांत का संकेत अवश्य किया है। ऐसा जान 
पड़ता है कि वासन भी भामह, दंडी एवं डद्भूट की भाँति ध्वनि सिद्धांत 
की उद्धावना के पूत्र हुए थे । प्रतीहद्वरंदुराज ने वामन का नाम आदर के 
साथ लिया हे तथा उसन बताया है कि वामन अलंकार ध्वनि के स्थलों 
पर बक़ोक्ति को मानते हैं। प्रो० याकोबी वामन को अज्ञातनामा ध्वनि- 
कार ( जो आनंदवधन से भिन्न हैं) का समसामयिक मानते हैं, तथापि 
यह स्पष्ट है कि वामन पर ध्वनि सिद्धांत का कोई प्रभाव नहीं हे । इस 
प्रकार हम वामस को नवीं शती के मध्य से इधर का नहीं मान सकते । 

इस निष्कषं पर पहुँचना अनुचित न होगा कि वामन आठवों 
शती के अंतिम दिनों में थे। डॉ० ब्यूल्हर ने आलंकारिक वामन 
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को काश्मीरराज्ञ जयापीड ( ७७९-८१३ ई० ) के मंत्री वामन से 
अभिन्न माना है, जिसका संकेत राजतरंगिणी (४, ४९७) में पाया ज्ञाता 
है । इस मत की प्रामारि।कता स्वीकार कर ली गई है । इस मत के 
अनुसार वामन और उद्धूट एक दूसरे के समसामयिक तथा विरोधी रहे 
हैं। बामन तथा उद्धूट के विरोधी शास्त्रीय मतों की पुष्टि राजशंखर, 
हेमचंद्र तथा जयरथ के उन प्रयोगों से होती हे, जहाँ वे वामनीय तथा 
ओदूभट संप्रदायो का संकेत करते 


वामन का प्रंथ सूत्र पद्धति पर लिखा गया है। पूरा पंथ पाँच 
अधिकरण, बारह अध्याय तथा ३१९ सूत्रों में विभक्त है । प्रथम श्रधि- 
करण में काव्य के प्रयोजन, काव्य का अधिकारी, काव्य की आत्मा, 
रीति के भेद तथा काव्य-प्रकार का वन है | द्वितीय अधिकरण मे दोष 
प्रकरण है । तृतीय अधिकरण में गुणालंकार प्रविभाग तथा दप शब्द 
गुणों तथा दस श्थ गुणों का विवेचन है। चतुथ अधिकरण में अर्था- 
लंकारों की मीमांसा है । पंचम श्रधिकरण में दंदिग्व शब्दो के प्रयाग 
तथा शब्दशुद्धि पर विचार किया गया हैं । 


वामन का प्रंथ 'काव्यालंकारसुत्र' दे. जिस पर “कविप्रिया! नामझु 
वृत्ति है । इसमें उदाहरण भाग भी है । बृत्ति की रचना स्वयं वामन ने 
ही की हे | काव्यालंकारसत्रवृत्ति पर दो टीकायें प्रसिद्ध हैं- गोपेंद्र 
( या गोबिंद ) कृत कामधेनु तथा महेश्वर कृत साहित्यसबेस्त्। दोनो 
बहुत बाद की रचनाएँ हैं | इसका श्रांग्ल अनुवाद डॉ० गंगानाथ झा ने 
प्रकाशित कराया था । इसकी एक हिंदी व्याख्या भी इन्हीं दिनों 
निकल चुकी है । 


६ ) रूद्रट ( नवो शती का पूर्वाध )- रुद्रट अलंकार संप्रदाय के 
आचार्य माने जाते हैं | रुद्रट का प्रभाव स्वेप्रथम राजशेखर ( काउ्य- 
मीमांसा पए्० ३१ ) पर पाया जाता है, जो रुद्रट द्वारा सम्भत काकु- 
बक्रोक्ति (२, १६ ) का संकेत करता है । अतः स्पष्ट है कि रुद्रट का 
समय नवीं शर्ती के उत्तराध से पुराना है । माघ के शिशुपालबंध के 
टीकाकार बल्लभदेव ( २०वीं शतो पूवाध ) ने अपनी टीका में दो स्थानों 
पर इस बात का संकेत किया है कि उसने रुद्रट के अल्लंकार प्रंथ पर 
भी एक टीका लिखी है । जन विद्वान हुल्‍्त्श ने वल्लम की टीका में 
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अन्यत्र भी ऐस स्थल ढूँढे हैं, जो संभवतः रुद्रट का संकेत जान पड़ते 
हैं ।" प्रतीद्वारेंदुराज की टीका में भी रुद्रट को दो कारिकाएँ ( ७, ३५ 
१२, ४ ) बिना नाम के उद्घत हैं तथा रुद्रट के सप्तम परिच्छेद का 
३६वाँ इलोक भी पाया जाता है । इससे प्रो० पीटसन के द्वारा रुद्रट को 
दसवीं शतती के उत्तराध का मानने की धारणा का खंडन हो जाता है । 
रुद्रट की तिथि की ऊपरी सीमा का पूरी तरह निश्चय नही हो सकता, 
पर यह स्पष्ट है कि वह भामह, दंडी तथा वामन से परवर्ती है। 
याकोबी के मतानुसार रुद्रट ने वक्राक्ति अलंकार संबंधी धारणा कवि 
रत्नाकर से ली हे, -जिसने 'वक्रोक्ति पंचाशिका' की रचना की थी 
तथा ज्ञों अवंतिबरमों का राजकवि था। चाहे रुद्रट ने रत्नाकर से यह 
घारणा न ली हो, पर रूद्रट ही ने सब प्रथम इसका प्रदर्शन किया 
दै। रुद्रट ने इसके दा भेद किये हेः--इलेप तथा काकु । हम देखते हैं 
कि भामह, दंडी तथा वामन की वक्राक्ति संबंधों घारणा रूद्रट से 
सवथा भिन्न है । अतः रुद्रट वामन से परवर्ती सिद्ध द्वाते हैं। इस 
प्रकार रुद्रट को नवो शती के मध्य भाग में माना जा सकता हे | 


पिशेल्, बेबर, आ्राफ्रेक्ट तथा ब्यूल्हर ने रुद्रट को रूँगारतिलक के 
रचयिता हद्रभट्ट से अभिन्न माना हैं; किंतु पीटसेन, म० म० दु्गाप्रसाद 
तथा प्रा० त्रिवदी ने इन्हें भिन्न भिन्न माना हे । रुद्रट के पिता का नाम 
भट्ट वामुख था जो सामवेदी ब्राह्मण थे तथा रुद्रत का दूसरा नाम 
शत्तानंद भी था । जब #ि रुद्रभट्ट क कुज्ञ का पता नहीं, साथ दी 
व्यालंकार के रचयिता का नमिसाघु एवं वल्लम दानों ने स्पष्टतः 
रुद्रट के रूप में उल्लेख किया है । 
रुट्रट का काव्यालंकार ९६अध्यायों में विभक्त प्रंथ हे । इसमें 
काव्यस्वरूप, शब्दालंकार, चार रीौतियों, वृत्तियों, चित्रबंध, अथोलंकार, 
दोष, दुख रख तथा नायक-नायिकाभेद का विवेचन पाया जाता हे। 
रुद्रट सबसे पहल अलकार संप्रदाय के आचार्य है, जिन्होंने रस का 
विस्तार से वणुन किया दे । काव्यालंकार पर वल्लभदेव ने कोई टीका 
लिखी थी बह उपलब्ध नहीं । इसके अतिरिक्त दो टीकाएँ और हैं-- 
जैन यति नमिसाधु की टीका, जो ग्यारहत्री शती की रचना है, तथा 
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काव्यालंकार की प्रसिद्ध टीका है, दूसरी अन्य जेन टीकाकार आशाधर 
की रचना है, जो तेरहबों शती की रचना हे-ये आशाधर त्रिबेशिका 
तथा अलंकार दीपिका के रचयित्रा पंडित आशाघर से भिन्न हैं, जो 
परवर्ती ( १८वीं शती ) ब्राह्मण लेखक हैं । 


( ७ ) ध्वनिकार श्रानंद्वर्थन ( नवीं शती उत्तराध )-थध्वनि 
संप्रदाय के सिद्धांतों का प्राथमिक विषेचन हमें उन कारिकाश्ों में 
मिलता है, जिनकी रचना आनंदवधन ने की या किसी दुसरे व्यक्ति ने, 
यह प्रइन साहित्यशाखत्र के इतिहास का अंग बन गया है | ये कारिकायें 
कब लिखी गई, किसने लिखीं, क्या ये आनंदवर्धन की द्वी रचना है ९ 
आदि विवादग्रस्त विषय हैं । संम्कृत के पूर्वीय पद्धति के विद्धान अधिक- 
तर यही मानते हैं कि कारिकाये और वृत्ति दानों आनंदवर्धन की ही 
द हैं। क्ितु पाश्चात्य बिद्धानों का मत इस त्रिषय में सव्वथा 
भिन्न हे | 


सबे प्रथम ब्यूल्दर ने अपनी "“काइमीर रिपोर्ट” में इस घात की शोर 
ध्यान दिलाया कि कारिकाकार तथा वृत्तिकार दो भिन्न-भिन्न व्यक्ति है । 
इसके प्रमाण स्वरूप उनका कहना हे कि अभिनव गुप्त ने ध्वन्यालोक 
की टीका “लाचन?” में कारिकाकार तथा वृत्तिकार के परस्पर विरुद्ध 
मतों का उल्लेख तीन स्थानों पर ( प्र० १२३, १९०, १३० चतुर्थ परि, 
पृ० २९ ) किया है । श्रतः व दोनों भिन्न ही हाने चाहिए ।' प्रश्न १२३ 
पर अभिनव गुप्त न बताण हे कि वस्तु, अलंकार तथा रस रूप ध्वनि- 
भेदों का स्पष्ट निर्देश कारिकाओं मे कहीं नहीं है, साथ ही चतुर्थ उल्लास 
में वृत्तिकार तो काब्य की अनंतता के विषय का उल्लेख करता हे, 
किंतु यह बात कारिकाकार में नहीं पाई जाती | जेप्ता प्रतीत होता है 
कि आनंदव्धन न ध्वनि सिद्धांत को अपूो रूप से स्पष्ट करने वाली 
कारिकाओं पर उसे पूण एवं प्रौढ रूप देने की चेष्टा से वृत्ति लिखी! 
कालांतर में, श्रानंद वर्धन के इस प्रोढ़-सिद्धांत-विवेचन के कारण 
ध्वनिकार की महत्ता कम हो गई और वह स्वयं ही ध्वनि सिद्धांव का 
आदि प्रवर्तक माना जाने लगा । इस्नी आधार पर हम साहित्यशास्तर 


१. 27200., 4902 7. 405 ६ 
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के श्रन्य प्रंथों में ध्यनंद के नाम से कारिकाओों को, तथा ध्यनिकार के 
नाम से पृत्ति को उदाह्मत पाते हैं | डॉ> व्यूल्हर तथा याकोबी के अ्रति- 
रिक्त डॉ० दे भी अपने “संस्कृत काव्य शाख” में इनको भिन्न ही 
मानते हैं ।" 

यह कारिकाकार कौन था ? इस विषय में प्रो० सोबानी ने “रायल 
एशियाटिक सोसायटी ”* की पत्रिका में एक धारणा रकखी थी । उनके 
मतानुसार इन कारिकाओं के रचयिता का नाम “सहृदय” था| इसके 
बे दो कारण देते हैः -- 


(१) ध्वन्यालोक का दूसरा नाम "सहृदयालोक” भी है, 

(२) ध्वन्यालोक के चतुर्थ उल्लास के अंत में तथा अभिनवगुप्त के 
व्याख्या के आदि में प्रयुक्त “सहृदय”” तथा “कवि सहृदय”” शब्द इसकी 
पुष्टि करते हैं | किंतु यद्ठ मत टीक नहां। “सहृदय” शब्द का प्रयोग 
बस्तुतः उस काव्यानुशीलनकर्ता व्यक्ति के लिए हुश्रा है, जिसमें रसानु- 
भूति की क्षमता है । आनंद स्वयं वृत्ति मे “सहृदयत्व” पर प्रकाश 
डालते हैं, तथा अ्रमिनवगुप्त “सहृदय” की परिभाषा यों देते है:-- 

“येषां काव्यानुशीलनाम्यासवशाद्‌ विशदीभूते मनोमुकुरे बणनी- 
यतन्मयी भवनयोग्यता ते हृदयसंवादभाजः सहृदया:” । 

प्रो० याकोबी ध्वयनिकार को काइमीरनूपति जयापीड़ तथा 
ललितादित्य एवं मनोरथ का समसामयिक मानते है, किंतु इस विषय में 
कोई विशेष प्रमाण नहीं | डॉ० दे का मत है कि ध्वनिकार का संप्रदाय 
रीति, रस व अलंकार के साथ ही साथ भ्रचलित हुश्रा होगा, किंतु 
श्ानंदव्धेन के समय तक वह इतन; प्रौढ़ नहीं हुआ था। डॉ० दे के 
मत से ध्वनिकार को दंडी तथा वामन का समसामयिक मानना ही 
ठीक द्वोगा ।) 
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डॉ० कांतिचंद्र पांडेय ने अपने “अभिनवगुप्त-ऐतिहासिक एवं 
दाशेनिक अध्ययन” नामक गवेषणापूर्ण प्रंथ में ध्वनिकार तथा आनंद- 
वधन संबंधी इस प्रइन को फिर से उठाया दै। इस ग्रंथ के ठृतीय 
परिच्छेद में “ध्यजिकारिका का रचयिता कौन था” इस प्रइन का 
उत्तर देते हुए डॉ० पांडेय ने डॉ० दे आदि का खंडन किया दे । ध्वनि- 
कार तथा आनंदवर्धन को एक मानने के वे पाँच प्रमाण देते हैं:-- 
(१) बहुधा ऐसा देखा जाता है. कि संस्कृत लेखक किसी रचना के 
पूव में मंगलाचरण अवश्य रखते हें । ध्वन्यालोक में केबल एक 
ही मंगलाचरण" पाया जाता है। यदि दोनों भिन्न-भिन्न है, तो 
कारिका पभ्रंथ का मंगज्ञाचरण अलग तथा बृत्ति भ्रंथ का अलग 
पाया जाता । 


| (२) बृति पढ़ते समय दम देखते हैं कि कई कारिकाओं के पूष 
कई स्थानों पर “उच्यते”” शब्द का प्रयाग किया गया है । यदि हमे 
“उच्यते ” क्रिया के कर्ता का पता लग जाय तो प्रंथकर्ता के प्रश्न पर 
अवश्य प्रकाश पड़ेगा। अभिनवगुप्त ने एक स्थान पर इसे स्पष्ट 
किया हे । द्वितीय उल्लास की २८वीं कारिका के पद्ले “इयत्‌ पुनरुच्यत 
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१, स्वेच्छाकेसरिण: स्वच्छस्वच्छायायासितेन्द्रवः । 
म्रायन्ता वो मधुरिपाः प्रपन्नातिच्छिदों नखाः ॥ 
( ध्वन्याकोक, १; १ ) 


परिशिष्ट छफप्र्‌ 


एथ” इस वृत्ति की टीका में लोचनकार ने “अस्माभिरिति बाक्यशेष:” 
ऐसा लिखा है। क्या इससे वृतक्ति व कारिका दोनों के कर्ता की अमि- 
न्‍नता नहीं प्रकट होती ९ 

(३) लोचन में द्वितीय उल्लास के आदि में “ध्वनिद्धिप्रकारः प्रका- 
शितः”” इस वृत्ति की व्याख्या में अ्भिनवगुप्त ने “प्रकाशित इति, मया 
वृत्तिकारेण सतेति भावः” इसमे “सता” का प्रयोग किया है । यह 
प्रयोग कारिकाकार तथा वृक्षिकार की अभिन्‍नता व्यक्त करता है । 

(४ ) एक स्थान पर अ्रमिनवगुप्त वृक्तिकार को स्पष्ट रूप से कारि- 
काकार मानते हैं :--प्रकान्तप्रकारहयोपसंहारः दृतीयप्रकारसूचन 
चेकेनेब यत्नेन करोमीत्याशयेन साधारण अवतरणपद प्रक्षिपति वृत्ति- 
कृन्‌” ( ध्वन्यालोक 7१० १०४ ) 

इसमें प्रयुक्त “एकेनब यत्नेन” बाद की कारिका का संकेत करता है | 
यह “करोमि” क्रिया वाले वाक्य का श्रश है । यह वाक्य वृत्तिकृत्‌ का 
संकेत करता है । अत्तः बही “करोमि” का कतो है। क्या इससे दोनो 
की अभिन्‍नता स्पष्ट नहीं होती ? 

(५ ) जब अभिनवणुप्त प्रंथ के उल्लासो के अन्त में 'ध्वन्यालोक'' 
शब्द का प्रयोग करते हैं, तो केबल बृत्ति के लिए नहीं अपितु बृत्ति 
एवं कारिका दानों के लिए |" 

पं० घलदेब उपाध्याय का मत भी यही है कि ध्वनिकार एवं वृत्ति 
कार दोनों एक ही व्यक्ति हैं। अपने प्रसिद्ध प्रंथ “भारतीय खाद्ित्य 
शात्र'" के द्वितीय खण्ड में वे स्पष्ट घोषित करते है “कुछ लोग आनन्द 
को वृक्तिकार ही मानते हैं, कारिकाकार को उनसे प्रथक म्वीकार करते 

। परन्तु वस्तुतः आनन्द्वर्धन ने दी कारिका तथा वृत्ति दोनों की 
रचना की है ।”* ध्वनिकार तथा आनन्द वधन के विषय में डा० पांडेय 
जैसे लोगों की गवेषणा ने बता दिया हे कि दोनो एक दी है । अतः इस 
प्रद्रन का एक प्रकार से अ्रन्तिम उत्तर दे दिया गया है । 
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ब्यूल्दर तथा याकोत्ी ने आनन्द्व्धन का समय, राजतरंगिणी के 
आधार पर नवों शताब्दी का मध्य भाग माना है। बे निम्न ज्लोक फे 
आधार पर काइमीर राज्य अ्रवन्तिवमों के राजकबि थे, जो ८५५ ई० से 
८८७ ई० तक विद्यमान था । 


“मुक्ताकणशः  शिवस्वामी. कविरानन्दवधेनः 
प्रथां रत्नाकरश्चागात्‌ साम्राज्येडबन्तिवमेण;:! 


ध्वन्यालोक के टीकाकार अभिनवगुप्त का समय हमें स्पष्ट ज्ञात है 
कि उन्होंने इेश्वरप्रत्यभिज्ञा की बृद्दती विमशिनी १०२५ ६० मे लिखी 
थी । जेसा कि हम आगे देखेंगे, लोचन के पूर्व अभिनव के ही एक 
पूवेज या गोत्रज्ञ ने ध्वन्यालोक पर “चन्द्रिका” नाम की टोका लिखी 
थी, जिसका उल्लेख अभिनव स्वयं भी करते हैं: --''चन्द्रिकाकारैस्तु 
पठितम्‌-इत्यलमस्मत्यूबेबं शी! सह विवादेन बहुना” ( प्रू० १८५ ) अतः 
आनन्द तथा अभिनव के घीच कुछ समय मानना दी होगा। इसी 
सम्बन्ध में एक प्रइन यह भी उठता दे कि अभिनव आनन्द के लिए 
“गुरु” का प्रयोग करते हैं, तो क्या वे आनन्द के समसामयिक थे ? 
वस्तुतः यहाँ “गुरु” का तात्पये “परम्परागुरु” ही ल्ञेना उचित द्वोगा । 
आनन्द वधन के “देवीशतक” पर केयट ने ६७७ हे? के आसपास 
टीका लिखी थी । अतः दसवीं शताब्दी के अन्त तक आनन्द ने प्रसिद्धि 
प्राप्त कर ली थी । 


आनन्द के विषय में विशेष ज्ञानकारी प्राप्त नहीं। हेसचन्द्र तथा 
इंडिया आफिप्त लन्दन की हस्तलिखित प्रति के आधार पर वे “नोण”' 
के पुत्र थे । इन्द्दोने देवीशतक, विषमबाणलीला ( प्राकृतकाव्य ), अजुन 
चरित तथा तत्त्वालोक ये मंथ भी लिख थे | इनमें से केवल ध्वन्यालोक 
तथा देवीशतक ये दो प्रंथ दी उपलब्ध हैं, अन्य का उल्लेख भर 
मिलता है । 


(८) अभिनवगुप्त:--ध्वनि संप्रदाय के संस्थापकों तथा आचार्यों 
में अभिनव ही अकेले ऐसे हैं, जिनके समय तथा जीवन के विषय में 
हम आवश्यक बातें जानते हैं। अभिनवगुप्त की विशेष प्रसिद्धि तंत्रशाख 
तथा शेव दृशन संघंधी प्रंथों के लेखक के रूप में है, किंतु भरत तथा 
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आनंद के प्रमुख नाव्यशास््रोय तथा साहित्यशाख््रीय प्रंथों पर “भारती”? 
तथा “लोचन” लिखने से इस क्षेत्र में भी उनकी कम प्रसिद्ध नहीं । 
समस्त ध्वनिविरोधियों तथा व्यंजनाविरोधियों का खंडन कर ध्वनि 
सिद्धांत के श्राघार पर रस की मनश्शासत्रीय महत्ता प्रतिपादित करने 
बाल सब प्रथम अभिनव हैं हैं। इन्द्दी के मार्ग पर मम्मट चले हैँ । 
अभिनवगुप्त जेसे प्रकांड विद्वान को पाकर ही ध्वनिसंप्रदाय साहित्य 
शास्त्र में बद्धमूल हो सका तथा साहित्यमंदिर का स्वर्ण कलश बन सका | 


अभिनव का समय ५९६० इ० से लेकर १०२० ई० तक माना जा 
सकता दे! इनकी रचनाये ९८५३० क॑ बाद को हैं। क्रमस्तोत्र की 
रचना उन्हीं के अनुसार ९९१ ई० में हुई थी। जैसा कि अभिनव स्वयं 
लिखते हैं इश्वर प्रत्यभिज्ञा की टीका विमर्शिनी १०१४-१५ ईै० 
( कलि संवत्‌ 2०९० में लिखी गई थी। ) 


इतिनवतितमेशे  बत्झरांत्ये युगांशे , 
तिशिशशिजलधिस्थे.. मार्मशीषावसाने । 
जगति विहितबो धार्माश्वरप्त्यभिज्ञां , 
ब्यवृग़ुत परिपूर्णा प्रेरितः शम्भुपादेः ॥ 


अभिनव गुप्त के पिता का नाम नरसिंहगुप्त" ( चुखुलक ) तथा 
माता का नाम विमलका था । अभिनव के कई गुरु थे। इनसे अभि- 
नव ने भिन्न-भिन्न विद्याये तथा शास्त्र पढ़े थे । इनमे विशेष उल्लेखनीय 
नरसिदगुप्त ( इनके पिता ), इंदुराज तथा भट्टवौत हैं, जिनसे उन्होंने 
क्रमश: व्याकरण, ध्वनि एवं नात्यशाखस्त्र का अध्ययन किया । इस विषय 
में भट्टे न्दुराज श्रथवा इंदुराज का उल्लेख लोचन में स्थान स्थान पर 
हुआ दे ।* साथ दवी उनके कई पद्म भी उद्धृत हुए हैं । भटटन्दुराज कौन 
थे, इस विषय में हमें कुछ ज्ञात नही । 





). तस्यात्मजश्चुखुछकेति जने प्रसिद्ध: चन्द्रावदात घिषणो नरसिंहगुप्तः 
ये सवंशाखरसमज्जनशुभ्रचित्त माहेश्वरी परमलंकुरुते सम भक्ति: 


--तन्श्राकोक ३७ 
२. भट्टेन्दुराजचरणाब्जकृताधिवासह॒चश्रुतो 5 सिनवगुप्ततदा मिघोहस्‌ । 


“*“ध्वन्यालोक छोचन 
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झमिनव ने तंत्रशाख्र, काव्यशासत्र तथा द्शनशास्त्र तीनों पर रचनायें 
की हैं । इनकी आरंभिक रचनायें तांत्रिक हैं | त्रीच के समय में श्रभिनव 
में साहित्यिक प्रवृत्ति पाई जाती है । उस हाल की रचनाएँ “भारती” 
तथा “लोचन” हैं। ' अश्रभिनव भारती” तथा “लोचन? में पहली रचना 
संभवतः “लोचन'” ही हो । इसके बाद अभिनव में दाशनिक प्रवृत्ति का 
उदय हुआ ओर हमें शेव दर्शन पर “बहती” जेसे ग्रंथ की उपलब्धि 
हुई। अभिनव के कुल प्रंथ लगभग 9९१ प्रश्तिद्ध हैं। डा? पांडेय न 
अपने अभिनव गुप्त संबंधी गवंषणात्मक प्रबंध में इनको पूरी तालिका 
दी है | अभिनव ने प्रसिद्ध दो साहित्यिक ग्रंथों के अतिरिक्त “काव्य- 
कौतुकविवरण” नामक रचना भी की थी। इसकी रचना डनके साहि- 
त्यिक काल में सब प्रथम हुई थी । भारती इस काल की अंतिम रचना 
रही होगी । यद्यपि शेव्र दाशनिक के रूप में अमिनवगुप्त का महत्व 
अधिक है, तथापि यहां हमें उनके साहित्यिक रूप से ही प्रयोजन हे । 
इतना हांते हुए हम भी शैत्र दाशनिक्र अभिनव को सवथा नहां भुला 
सकते, क्योकि उनकी रस पद्धति पर शैब दर्शन का गहरा प्रभाव हे । 


(९) कुंतक ( दसवीं शतती एत्तराध )-कुंतक बक्रोक्ति नामक 
प्रस्थानमेद के प्रसिद्ध उद्धावक हैं। ये अलंकारसाहित्य में वक्रोक्ति 
जीवितकार के नाम से भी प्रसिद्ध दे। कुंतक का नाम कुंवल 
भी प्रसिद्ध दै। हम देखते हैं कि वक्रोक्तिजीवित में शाजशेखर 
के माटकों से--विशेषतः घालरामायण से, कई पद्म उद्धृत किये 
गये हैं, साथ ही कुंतक ध्वनिकार के सिद्धांतों से पूर्णतः परिचित हैं, 
अतः स्पष्ट है कि कुंतक का समय नवों श्ती से पुराना नहीं हो सकता । 
कुंतक का उद्धरण सब प्रथम में मद्दिम भट्ट के व्यक्तिविबेक में 
मिलता है | महिम भट्ट का समय ग्यारदवी शती का उत्तराध माना जाता 
है । श्रतः स्पष्ट है कि कुंतक दसवीं शती क उत्तराध या ग्यारहबीं शत्ती 
के पूर्वाध मे रहे दोगे। इस तरह वे लोचनकार अभिनवगुप्तपादाचार्य 
( दसवीं शती-ग्यारदवीं शत्ती ) के समसामयिक सिद्ध होते हैं। लोचन- 
कार ने यद्यपि वक्रोक्ति क संबंध में प्रचलित कई धारणाओं का संकेत 
किया द्वे, किंतु वे वक्रोक्तिजी वितकार का कोई संकीत नहीं करते | 


कुतक का म्रंथ चार उन्स्रेषों में विभक्त है, जिनमें बक्रोक्ति के छः 
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सेदों का विवरण है | प्रंथ कारिका तथा वृत्ति के ढग पर लिखा गया 
है। कुंतक ने स्वयं ही दोनों अंशों की रचना की है। कुंतक का 
बक्रोक्तिजीवित साहित्यिक समाज के सम्मुख बहुत देर से प्रकाश में 
थाया है। इसके प्रकाशन का श्रेय डॉ> सुशील कुमार दे को है 
जिन्होंने इसझे प्रथम दा उन्मेपों को पहल तथा बाकी दो उन्मेपो का 
बाद में प्रकाशित किया । कुंतक के वक्रोक्तिजीबित पर कोइ संस्कृत 
टीका उपलब्ध नहों हे | अभी हाल में ही इस पर एक हिंदी व्याख्या 
प्रकाशित हुई है । 


४० ) भाज्ञ ( ग्यारहर्वी शी का मध्य)--भोज बस्तुतः एक ऐसे 
आलंकारिक दे, जिन्हें अलंकारशाख का कोपकार कहा जा सकता है | 
सरस्वतीकंठाभरण तथा शख्गारप्रकाश दोनों प्रंथों मे भोज ने अलंकार 
शाम्र के समस्त विपयो पर विस्तार से विचार किया है । भोज का 
सत्रसे पहला उल्लेख हमें हेमचंद्र के काव्यानुशासन में मिलता है । 
हेमचंद्र का समय १+वीं शती का पूर्वाध है। भोज्ञ प्रसिद्ध घारा- 
नरश है, जा सिधुराज़ मुंब के भवीजे थे। सरस्वतीकंठामरण में 
राजशेखर तथा विह्ृण तक के पद्मों के उद्धरण पाये जाते हैं, ज्ञो भोज 
की तिथि के निधोरण में साक्षी हैं । 

सरम्वतीकंठामरण पाँच परिल्‍्छेदो का ग्रंथ हे । प्रथम परिच्छेंद में काव्य 
दोपो व गुणों का बन है। भोज ने १६ दोप तथा २४ गुण माने हैं । 
द्वितीय परिच्छेद में २४ शब्दालंकारों का विवेचन हे । तीछरे परिच्छेद 
में २४ अथोलंकारों तथा बतुथ परिच्छेद मे २४ उभयालंकारों की मीमांसा 
है। अतिम परिच्छेद में रस, भाव, पंचसंधि तथा बृत्ति चतुष्टय का 
बर्गन है। इस ग्रंथ पर रस्तशवर नामक लेखक की टोका उपलब्ध है । 
भोज का दूसरा प्रंथ शंगारप्रकाश है। इसऊ कंत्रत्न तीन प्रकाश 
(२२-२७ पकाश ) प्रकाशित हुए हैं, बाकी ग्रंथ श्रप्रफाशित हैं। पूरा 
ग्रंथ (६६ प्रकाशा में विभक्त मद्रास प्रत्रंथ है। इसका विवरण 
डा० गघवन्‌ के थीसिस “मोजञाज खंवारप्रकाश! के दोनो भागों में 
मित्तता दे । 
११) मम्मट ( ग्यारहवी शी उत्तराध ):-मम्मद का काठ्य- 
प्रकाश ध्वनि संप्रदाय का श्रामाणिक प्रथ है, जो भ्रस्थान ग्रंथ की 
तरह आदर से देखा जाता रहा है। मम्मठ के समय का पूरी तरह 
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निश्चय नहीं हो सकता है, पर यह तो निश्चिन है कि मम्मट रुद्रट, 
अभिनवगुप्त तथा मदहिमभट्ट से परिचित हैं। रुद्रट के अलकारसंबंधो 
विचारों के मम्मट ऋण हैं। महिमभट्ट (११ वीं शती उत्तराधे ) का 
साक्षात्‌ उल्लेख ता काव्यप्रकाश में कहीं नहों मिलना, किंतु पंचम 
उल्लास में अनुमानवादी का खंडन संभवतः महिम का ही खंडन है | 
महिम तथा मम्मट सप्रसामयिक जान पड़ते हैं | मम्मट के द्वारा उद्घत 
एक पद्म मे भोजदेव का नाम मिलता हे--"'*'भाजनृपतस्तक्त्याग- 
लीलायितम्‌” इससे स्पष्ट है कि मम्मट भोज से प्राचीन 
नही हो सकते। एक किवदंती के अनुसार वे नेपत्ीयचरित के 
कवि श्रीहृष के माता थे। काव्यप्रकाश पर सत्रसे प्राचीन उपलब्ध 
टीका माणिक्यचन्द्र ने १२१६ संवत्‌ (८११६० इ० ) में लिखी थी, 
अतः स्पष्ट हे कि इस समय तक मम्मट की अत्यधिक ख्याति दो चुकी 
थी । इन्हीं दिनों इस पर एक दूसरी भी टीका लिखी गई है । यह टीका 
अलंकारसवेस्व के रचयिता रुग्यक की रचना है। रुण्यक का समय 
बारहवीं शती का मध्य माना जाता है। इस प्रकार मम्मट को ग्यारहवों 
शती के उत्तराध में मानना ठीक होगा । 

सुधासागरकार भीमसेन दीक्षित के मतानुसार मम्प्ट के पिता का 
नाम जेयट था तथा मम्मट के दा भाई केयट तथा उद्बट थे। केयट 
महाभाष्य की प्रसिद्ध टीका प्रदीप के लेखक थे। उःबट प्रातिशाख्यों के 
प्रसिद्ध टीक्षकार थे | कितु उब्बट मम्मट के भाई नहीं हो सकते, क्योंकि 
उव्बट न अपने पिता का नाम वज्रट लिखा है, जेयट नहीं । 

मम्मट की दो रचनाएँ उपलब्ध हें-काव्यप्रकाश तथा शब्दव्यापार- 
विचार | दूसरा ँ्रथ कुछ नहीं काव्यप्रकाश के ही द्वितीय उल्लास का 
उल्था-सा है। प्रथम ग्रंथ कारिका तथा वृत्ति में लिखा गया है तथा दस 
उल्लासों में विभक्त है। इसके नवें तथा दसवें उछासों में क्रमशः शब्दा 
लंकार तथा श्र्थोलंकार का प्रकरण है | कुछ विद्वानों का कहना दे कि 
मम्मट न इस भ्रंथ को दसबें उल्लास के परिकर अलंकार के प्रकरण्ण तक 
ही लिखा था; बाद में श्रलक या अलट नाम के विद्वान ने बाकी अंश को 
पूरा किया है, पर यह किवदंती मात्र है। डा० दे इस क्रिंवदती पर 
विश्वास करत हैं ।१ 
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मम्मट के काव्य प्रकाश पर सत्तर के लगभग टीकायें लिखी गई हैं, 
यह्‌ तथ्य इस प्रंथ की महत्ता का संकेत कर सकता है। इनके प्रमुख 
टीकाकारों में रुव्यक, माशणिक्र्यचन्द्र, जयंतभट्ट, चंडीदास, विश्वनाथ 
कविराज, परमानंद चक्रवर्ती, गोविद ठककुर, कमलाकर भट्ट, भीमसेन 
दीक्षित, नागेश भट्ट तथा वेधनाथ तत्सतू का नाम लिया जा सकता है । 
प्राचीन टीकाओं के आधार पर वामनाचाये भलकीकर ने सुन्धिनी 
टीका लिखी है । म० म० डा० गंगानाथ झाने इसकी शअ्रंगरेजी कारिका 
उपस्थित की थी तथा इस पर दो हिंदी व्यास्यायें भी निकल चुकौ हैं। 


(१०) अग्निपुराण ( बारहवीं शतती का मध्य ):-अग्निपुराण में 
अ्रध्याय ३१६ से लेकर २४६ तक साहित्यशाश्षीय विषयों का विवेचन 
है। अग्निपुराण के इस अंश के संकलन कर्ता को रीति तथा ध्वनि के 
विघय में पूरी जानकारी थी, पर वह ध्वनि का विरोधी जान पड़ता है। 
उसकी अलंकार सबंधी धारणाओ पर भाज का प्रभाव दिखाई पड़ता है, 
श्रतः ऐसा अनुमान द्वाता है कि अग्निपुराण का यह अश भोज की 
रचनाओं से परवर्ती है। अग्निपुराण के तीन अध्यायों में शब्द।लंकार 
तथा भर्थालंकार का विवेचन है । ३४२ बे श्रध्याय में शब्दालंकार तथा 
चित्रबंधो का संकेत है, २३४२-४४ वें दो अ्रध्यायों में अर्थालंकारों का । 
भोज की भाँति अ्रग्निपुराण ने भी उभयालंकार जेसी श्रल्ंकार कोटि मानी 
दै। विद्वाना ने बताया दे कि अग्निपुराण के अलंकार सबंधी विचारों 
पर भामह, दूडी, तथा भाज का प्रभाव है ।* 


(१३) रुथ्यक (बारहबीं शती का मध्य ): - रुय्यक राजानक 
तिलक के पुत्र थे । राजानक़ तिलक स्वयं आलंकारिक थे तथा उन्होने 
उद्भूट पर 'विवेक' नामक टीका लिखी थी। रुण्यक का दूसरा नाम 
रुचक भी है | रुग्यक कौ प्रसिद्ध आलंकारिक कृति अलंकारसबेरव! 
है । इसके अतिरिक्त रुय्यक ने दो रचनाएँ और की थीं, एक काव्य- 
प्रकाश पर 'संकेत' नामक टीका, दूसर्री महिम भट्ट के व्यक्ति विवेक पर 
टीका । महिमभट्ट के व्यक्ति विवेक पर विग्चित रुव्यक की टीका 
व्यक्तिविवेकविचार द्वितीय विमश तक ही उपलब्ध हुईं है तथा छप 
चुकी है। इन तथ्यों से स्पष्ट है कि रुय्यक मम्मट तथा महिम भट्ट से 
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परवर्ती हैं । रुव्यक का सबसे पहला प्रभाव जयदेव के चंद्रालोक में देखा 
जाता है, जद्दों जयदेव ने “विवित्र', 'विकल्प' जेसे अलंकारों का वर्णन 
किया हे, जिनकी उद्भावना स्व प्रथम रुय्यक ने ही की थी 
रुय्यक जयदेव से प्राचोन हैं । रुय्यक ने इस ग्रंथ मे मंखुक के श्रीकण्ठ 
चरित से पाँच पद्यो को उद्धृत किया हे । मंखुक रुय्यक का शिष्य था, 
क्योकि मंखुक न श्रीकएठ चरित के उपसंहार में श्रपने आपको रुय्यक 
का शिष्य वताया है। इस प्रकार रुय्यक ने अपने पंथ में अपन शिष्य 
के काव्य से भी उदाहरण दिये हे। मंख़क का अ्रीकण्ठ चरित डा: 
ब्यूल्हर के मतानुसार ११२५ ३० तथा ११३४ ई के धीच की रचना हे, 
अतः रुय्यक का समय भी यही सिद्ध होता हे । 
सूथ्यक की उपयुक्त तीन कृतियों के अतिरिक्त अलंकारमंजरी 

साहित्यरमीमांपा, अलंकारानुसारिणी, नाटकमीमांसा, €ृपचरितवारनिक, 

हृद्यलीना, अलंकारवातिक, श्रीकृंठम्तव नामक रचनाओं का भो 
संकेत मिलता है। अलंकारसवेम्द में दा भाग हें-एक सृत्रभाग, 
दूसरा वृत्तिभाग। प्रश्न द्वाता दे क्या दोनो अश रुब्यक का ही 
रचना हैं ? इस संबंध में दा मत है. एक दक्षिण से भित्न हम्नलख के 
अनुसार इसके सुत्रकार रुय्यक है, वृत्तिकार मंखु या मंखु क | कुछ विद्वान 
इसका प्रामाणिक मानते है. तथा केवल सूत्रभाग का हो र्य्यक की २चना 
मानत हैं । किंतु दूसरा सत इस नहीं मानता | हम देखत है कि जयरथ न 
दोनो का एक को रचना माना हूँ, साथ हो मद्ििनाथ. कुमारस्वार्मी, 
अप्पय दीक्षित तथा पंडितगाज़ जगन्नाथ भी सुत्रकार तथा वृत्तिकार का 
पाथक्य नही मानते आन पड़ते । अतः दानो का रुख्यक्र की ही रचना 
मानना टीक है । 


अलंकारसवम्व पहला ग्रंथ है, जा केरल अलंकारों पर लिखा गया 
है । बाद के आलंझारिका न इसे कई स्थानों पर उद्घ॒न फिया है । 
साहित्यदपपणकार विश्वनाथ इसके ऋणो हैं, तथा यप्पय दीक्षित के 
कुबलयानंद का यह ता उपजीध्य म्ंथ माना गया है । इसमे रुव्यक ने 
८० से ऊपर अलंकारो का वर्णन किया है । रुय्यक के अलंकार प्रंथ की 
दो दीकाएँ पाई जाती छेँ.--जयरथक्कत विमशिनी टीका, तथा समुद्र- 
घंधकृत टीका । विमशिनीकार जयरथ के ही कारण रुय्यक की इतनी 
प्रसिद्धि हुई दे | दीक्षित तथा पंडितराज ने विमशिनीकार तक को उद्धत 
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किया है। पंडितराज ने तो कई स्थानों पर विभशिनीकार का खंडन 
भी किया है । 


(१४) हेमचंद्र ( बारहवीं शती का उत्तराध ):-हमचंद्र प्रसिद्ध 
इवेतांवर जैन आचाये थे, जिन्होंने विविध विपयो पर रचनाएँ की हैं । 
ये गुजरात के राजा कुमारपाल ( बारहबी शती का उत्तराध ) के गुरु 
थे । इन्होने 'काव्यालसुशासन! नामक अलंकार अभंय लिखा है, जिस पर 
स्वयं ही टीका भी लिखी हे | हमचंद्र पर मम्प्ट के काव्यप्रकाश का 
प्रभाव स्पष्ट परिलश्षित द्वोता हे । हेमचंद्र का यह ग्रंथ आठ अध्यायो में 
विभक्त है, जिसमे काव्य की समस्त साभग्री का जिवेचन किया गया 
है । हमचंद्र न छठ अध्याय में अर्थालंकारा का वर्णन किया है, उन्होंने 
केवल २५ अलंकारों का वर्णन किया है । 

(१६) वाग्भठद्वय ( बाग्भट प्रथम (२ वां शतती उत्तराथ, वाग्नढ 
द्वितीय ९४ वी शर्ती ):-हेमचंद्र के अतिरिक्त वाग्सटद्रथ भी जैन 
आलंकारिक है | बाग्भट प्रथम काव्यानुशासनकार हमचंद्र का समसाम- 
यिक है। वाग्भट द्वितीय परवर्ती है। बाग्मट प्रथम का पंथ बार्भटा- 
लकार' है, जिस पर सिहदृवगणि की टीका है । यह पॉच परिच्छेद मे 
बविभक्त सूक्ष्मकाय ग्रंथ है, जिसमे काव्य करे प्रायः सभी अंगो का विवरण 
पाया जाता है। इसके चतुथ परिच्छेद में चार शब्दालंकार तथा ३५ 
अर्थाल्नंकारों का विवचन है । वाग्मट द्वितीय का ग्रंथ 'काञ्यातनुशासन' 
है। यह सत्रो मे लिखा हे, ज्ञिस पर ग्रंथकार की ही धृत्ति है | प्रंथ मे 
पॉँच श्रध्याय हैं जिनमें काव्य के सभी अंगों का वर्णन है । तृतीय 
अध्याय में ६३ अर्थालंकारों का वणन है। वाग्नट द्वितीय ने ध्वनि 
सिद्धांत का खंडन कर ध्वनि को पर्यायोक्त अलंकार में अंतभूत किया है। 


(१७) पीयूपवर्ष जयदेव ( तरहवी शती उत्तराधे ):--जयदेव का 
चंद्रालोक पक प्रसिद्ध प्रंथ है। जयदेव उन आलंकारिकों में हूँ, जिन्होंने 
अवनि सिद्धांत का स्वीकार कर लिया है, पर अलंकार संप्रदाय के 
सिद्धांतो का मोह नहीं छूट सका हे। चंद्रालोक मे कान्य के 
समस्त श्रंगों का बणुन करते हुए व्यंजना, ध्वनि तथा गुणीभूत व्यंग्य 
को मानते हुए भी चंद्रालोककार ने काव्य को 'अनलंकती पुनः कापि 
कददनेवा ले ध्वनिवादी प्म्मटाचाये की खबर ली दे। ये जयदेब गीत- 
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गोविंदुकार कवि जयदेव से भिन्न हैं. किंतु प्रसन्नराधब के रचयिता से 
अभिन्न हैं। प्रसन्नराधव के पद्मों के उद्धरण हमें विश्वनाथ के साहित्य- 
दपण तथा शाह्रधरपद्धति मे मिलते हैं | श्रतः स्पष्ट है जयदेब विश्वनाथ 
से प्राचीन हैं । विश्वनाथ का समय १४वों शती माना जाता है । एक 
जयदेब प्रसिद्ध नेयायिक भी थे, तथा पक्षघर कहलाते थे। विद्वानों ने 
इनके साथ पीयूषवर्ष जयदेव की अभिन्नता मानी हे, क्योंकि प्रसन्न- 
राघवकूर ने अपने को नेयायिक कहा है, पर डॉ? दे इस मतको संदिग्ध 
मानते हैं। डा० दे जयदेव का समय चोदहबीं श्ीका पूर्बाध मानते 
हैं।* जेसा कि हम रुय्यक के संत्रंध में बता चुके हैं , जयदेतर रुय्यक से 
प्रभावित हैं, अतः रुय्यक एवं विश्वनाथ का मध्य ही जयदेव का काल 
हे | चन्द्रालोक १० मयूखों में विभक्त अलंकारप्रंथ हे। इसके पंचम 
मयूख में ज़यदेव ने १०० अर्थालंकारों की मीमांसा की है। चन्द्रालोक 
कारिका पद्धति में लिखा गया है, इसके पृव्राध में लक्षण दे, उत्तराध में 
उदाहरण । चंद्रालोक को ही अप्पय दीक्षित ने अयना उपजीव्य बनाया 
है, उसी की कारिकायें कुबलयानन्द में ली हैं। इनमें कहों कही परि- 
बतेन भी कर दिया है । चंद्रालाकपर छः टीकायें उपलब्ध हैं। इनमें 
दीपिका, शरदागम, रम्ता तथा राकागम (या सुधा ) प्रसिद्ध हैं । इसका 
हिंदी अनुबाद भी प्रकाशित ह्वो चुका हे । 


(१८) विश्वनाथ (चोदहवीं शती पूर्वार्ध:- विश्वनाथ का 'सादित्य- 
दर्षण' अलंका रशाब्न के ग्रंथो मे अत्यधिक प्रचलित है | विदवनाथ ध्वनि- 
वादी हैं, तथा समस्त ध्वनि को काध्य की आत्मा न मानकर रसध्वनि 
(रस) को ही काब्यजीवित घोषित करत है । विउवनाथ कं ग्रंथ में जयदेव 
कवि के गीतगोविद, श्रीहृष के नेषध तथा पीयपबर्ष जयदेब के प्रसन्न- 
राघव से उद्धरण मिलते हैं। विश्वनाथ ने रुव्यक के नाम का कहीं भी 
संकेत नहीं किया है, पर रुथ्यक के अलकारसर्वेस्त्र का साहित्यदपंण के 
दशम परिच्छोद में स्पष्ट प्रभाव परिलक्षित होता है | विश्वनाथ के प्रंथ 
में एक पद्म ऐसा उदाह्नत है, जिसमे अल्ाउद्दीन का उल्लेख हे, 
जा खिलजी बादशाह झअल्लाउद्दीन दी हे। इस प्रकार विश्वनाथ का 
समय चोद्हवी शती से पूब नहीं हा सकता । 
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परिशिष्ट ध््टज 


विश्वनाथ ने अपन ग्रंथ को काज्यप्रकाश की नकल पर बनाया है। 
बेसे तीसरे परिच्छेद में नायक-नायिका-सेदप्रकरण तथा पछ्च में नाख्य 
शाल्रीय सिद्धांतों का विवेचन काव्यप्रकाश की अपेक्षा अधिक है । 
विश्वनाथ ने दशम परिच्छेद मे अलंकारों का विवेचन किया है। 
विश्वनाथ ने कुल ८४ अलंकार माने हैं, जिनमे ७६ अर्थालंकार हैं | 
विद्वनाथ ने साहित्यदपण के अतिरिक्त कई और काव्य नाटक आदि 
लिखे थे, जो उपलब्ध नहीं हैं । उन्होंने काव्यप्रकाश पर भी 
एक दृपंण नामक टीका लिखी थी ! साहित्यदपेण पर अधिक 
टीछायें नहीं मप्िलतीं । इनमें प्रमुख टीका रामतकंबागीश की प्रभा हे । 
इस ग्रन्थ का अ्ंगरेज्ी अनुवाद बेलंटाइन ने प्रकाशित कराया था। 
इस पर एक सुंदर हिंदी व्याख्या शालिग्राम शात्री ने लिखी थी । 


( ९० ) विद्याघर ( चोदहवीं शर्ती पूर्वार्ध ):-ये विश्वनाथ के ही 
समसामयिक हैं । विद्याघर का ग्रंथ एकावली' है। विद्याघर ने रुय्यक 
तथा श्रीहृष का उल्लेख किया है। एकावली का सबसे पहला उल्लख 
शिगभूपाल के रसाएंव्रमुधाकर में मिलता दे तथा चोदहवों शती के 
उत्तराध में कोलाचल मछिनाथ सूरि ने इस पर “वरला' टीका की रचना 
की है। विद्याधघर ध्वनिवादी आलंकारिक हे । इनके पंथ में आठ उन्मेष 
हैं, जिनमे समस्त काव्यांगो का विवेचन है । अष्टम उन्मेप में अर्थालंकारो 
की विवेचना है | एकावली का सुंदर संस्करण प्रो० त्रिवेदी न प्रकाशित 
कराया था । 

(२० ) जिद्यानाथ ( चोददवीं शी पूत्रांध ३>ये भी विश्वनाथ 
तथा विद्याधर के समसामयिक हैं। विद्यानाथ का म्रंथ प्रतापरुद्रीय है । 
ये भी ध्वनिवादी हैं तथा मम्मट एवं रुय्यक के ऋणी है। इनका समय 
काकतीय नरेश प्रसापरुद्रदेव का राज्यकाल हे । विद्यानाथ ने अपन ग्रंथ 
में विद्याधर की भाँति अपने ही बनाये उदाहरण दिये है। मंथ में 
विश्वनाथ की तरह नाटक प्रऋरण का भी समावेश है| ग्रंथ नो प्रकरणों 
में विभक्त है | नवम प्रकरण में अ्रथालंकारों का विवेचन है । इस म्रंथ 
पर मल्लिनाथ के पुत्र कुमारस्वामी की 'रत्नापण' नामक प्रसिद्ध टीका 
है । इस पर एक 'रत्नशाण' नामक अधूरी टीका भी उपलब्ध है। इस 
प्रंथ का दोनों टीकाओ के साथ एक सुंदर संस्करण प्रो० त्रिबेदी ने बांबे 
संस्कृत सिरीज्ञ से प्रकाशित कराया था । 


ह- डे ्ै । मा 
४८६ ध्यान संप्रदाय आर उसके सद्धात 


« विद्याधर तथा विद्यानाथ का महत्त्व इसलिये भी है कि अप्पय 
दीक्षित, पंडितताज जगन्नाथ तथा विश्वश्वर ने अपने ग्रंथों में इनके 
मतों का उल्लेख किया हे | 
(२१) शोभाकर मित्र ( संभवतः १४वीं शती ):--शोभाकर 
मित्र के अलंकाररत्नाकर' का उल्लेख 'रत्ताकर' के नापम्त से 
श्रप्पय दीक्षित तथा पंडितराज् जगन्नाथ दानों ने किया है। रत्नाकर- 
कार के मतो का कई स्थानों पर अलंझार स्वस्थ की बविसशिनी के 
रचयिता जयरथ ने भी छंकेत किया है । अतः निश्चित हे कि शोभाकर 
मित्र का काल जयरथ के पूब रहा है । जयरथ का समय पंद्रहबी शती 
माना जाता है, अतः शोभाकर मित्र का समय चोदहवा शर्ती ही ज्ञान 
पड़ता है । पंडितराज़ जगन्नाथ ने दो स्थानों पर अलंकाररत्नाकर का 
संकेत किया हूँ । उपमा ( ए० २१६ ) तथा असम (प्र> २७९ ) अलंकार 
के प्रकरण में पंडितराज़ ने अलंकाररत्नाकर के द्वारा असम अलंकार के 
प्रकरण में उदाह्मत निम्त पद्म मे असम अलंकार नहीं माना हे 
ढुंदुणंतां हि मरीहिसि कण्टककलिशाईं केअइवणाईं , 
मालइकुसुमसरिच्छे भमर भमन्तों न पावहिधि ॥ 
शोभाकर मित्र के 'रत्नाकर' में अपम अलंकार के प्रकरण में ठीक 
यही उदाहरण दिया गया है । व इसे उपमानत्ठुप्रा उपमा मानने का 
विराघ भी करत हूँ | इस संबंध में इतना कह दिया जाय कि अधिकतर 


! इस्यन्रासमालकारोडयमुपमातिरिक्त इति बदन्‍्तो- 
इलेकफारस्नाकरादयः परास्ता: । - रसगगाधर 2४० २९६६ 
२, यत्रु “हुंढु णंती मर्रहसि-*- नेयमुपमानलुप्ता तस्था। सभवदुष- 
मानानुपदानविपयत्वात्‌ “अपिस्वससालकार:' इति र्नाकरणोक्तम, तदसत | 
>>चही पू० २७६ 
१. देखिये--अश्व मालताकुसुमसदशमन्यज्ञास्तीति उपमानालभव: प्रती- 
यते। तेनापमानानुपादानाल्‍लुघापमंयमिति न वाच्यम्‌ । उपमानस्य संभव- 
तोडनुपादान लुप्तोपम! । अन्न चोपसानस्याप्रभत्र एवं उपनिषद्ध।। न चास्यान- 
न्‍्वयादावन्तभा4 इस्यलंकारान्तरमेव । 


यश्नापमरानस्य न सभवेीइस्ति तथ्रासमः स्यादपमा न लुप्ता । 
संज्नाव्यमानस्य सतः समानचर्मादिकस्य त्वनुदीरणे सा ॥ 


हति संक्षेप :। - शोभाकरमिन्र: अलेकाररटनाक( पू० ११ 
( पूना से प्रकाशित ) 
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परिशिष्ट हट 


आलंकारिकों ने इस पद्म में उपमा ही मानी है। ( दे? मम्मटः काव्य- 
प्रकाश प्रृ८ ४५०; हेमचंद्रः काव्यानुशासल प्र० २०२, विश्वश्वरः अलंकार 
कौम्तुभ प्र० १३४ ) ये आलंकारिक असम अलंकार को नहीं मानते । 
पंडितराज ने रत्नाकर के ही आधार पर दो अलंकार माने दें, जिन्हें 
अप्पय दीक्षित ने नहीं माना है । ये हें--#-झसम तथा उदाहरण । असम 
के संबंध मे उन्होंने रत्नाकर के प्रथम उदाहरण को दुष्ट बताया है 
बदाहरण के संबंध मे उन्होंने रत्नाकर द्वारा उदाह्वत पद्मों में से एक 
“अनंतरत्नप्रभवत्य यस्य” इत्यादि कुमारसंभवस्थ कालिदासीय पद्म 
का उपन्यस्त किया हे। रत्नाकर न अपने ग्रंथ में ९०० से ऊपर 
श्रलंकारों का वशन किया है | रत्नाकर के ग्रंथ में कई नये अलंकार 
मिलत है तथा कई ऐस अलंकार है, जिनके नाम भिन्न है। ये अलंकार 
निम्न हैं 


अचित्य, अ्तिशय, अनादर, अनुकृति, असम, अवरोह, अशक्य, 
आदर, आपत्ति, उद्भेद, उद्र क, उदाहरण, क्रियातिपत्ति, गूढ, तंत्र, 
तुल्य, नियम, प्रतिप्रस॒त, प्रतिभा, प्रतिसा, प्रत्यादेश, प्रत्यूद, प्रसंग, 
वद्धमानक, विनाद, विपर्यय, व्यत्यास, व्याप्ति, व्यासंग ओर समता । 


शाभाकर मित्र न संसृष्ति अलंकार का खंडन किया है। बे स्पष्ट 
कहते हेँ:-न संस्ृष्टिः पूत्रद्दानाबारुत्वासावाब् ।-सूत्र १९ 


शाभाकर मित्र उस समय की देन दे. मम्मट के द्वारा अलंकारों 
की संख्या सीमित कर दिये जाने पर भी जब एक बार फिर से 
नये अलंकारों की गवपणा की घुन में श्रालंक्रारिक व्यस्त ह्वाने लगे 
थे। ये काइमीर निवासी ज्ञान पड़ते हैं। इनके पिता का नाम 
त्रयीख्वर प्रित्र था। काइमोरी कवि यशस्क्रार न इन्हीं के सूत्रों के 
तत्तत्‌ अलंकार के उदाहरण उपन्यस्तर करते हुए “देव्ीस्तोन्र' की रचना 
की थी। शोभाकर की तिथि का पूणतः निश्चय नहीं हा पाया है, कितु 
ये पंद्रहवी शती स बाद के नहीं है सकते। शाभाकर मित्र का नव्य 
आलंकारिकों के अ्रध्येता के लिए बड़ा महत्त्व है तथा अलंकार 
शाखत्र के इतिहास में शाभाकर मित्र का उल्लेख न करना बहुत बड़ी 
भूल हो सकती है । रत्नाकर का यह अथसूत्र दृत्ति के ढंग पर लिखा 
गया है । वृत्ति मे कई प्रामाणिक काब्यो से उद्धरण पाये जाते हैं। इस 


छ्दट ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


प्रंथ का प्रकाशन स्वप्रधम प्रों० सी? आर देवधर ने ओरियंटल बुक 
एजेंसी पूना से सन्‌ १९४२ में कराया है । 

(२२ ) अ्रप्पय दीक्षित (सोलदबीं शत्री का अंतिमचरण )४-- 
अप्पय दीजित के स्वयं के ही ग्रंथ से उनझे समय का कुछ संकेत मिलता 
हे | कुतल्ञ4नन्द के उपसंहार में बताया गया हे ऊझि वद्द दक्षिण के 
किसी राजा वें कट के लिए लिखा गया था। 

श्रमुं कुबलयानंदमकरोदप्पदीक्षितः । 
नियागाहेझूटपतनिरुपाधिकृपा निधेः ॥ 

आफ्रेक्ट तथा एगेलिंग के मतानुल्लार अप्यय दीक्षित का आश्रय- 
दाता विजयनगर का वेंकट ( १५३५ के लगभग ) था। किंतु हुल्त्श 
के मतालुसतार इनका आश्रयदाता पेन्नफोण्डा का राजा वेंकट प्रथम था, 
जिसके १०५८६ ई० से १६१३ ३० तक के लेग्ब मिलते हैं ।' 'शिवादित्य 
मणि-दीपिका” की पुष्पिका में अप्पय ने चिन्नवीर के पुत्र तथा लिंगम- 
नायक के पिता, चिन्नत्राम्म को अपना आशभ्रयदाता बताया है। चिन्न- 
घोम्म वेल्ूर का राजा था तथा इसके १५०९ ई० तथा १४४६ ३० के 
लेख मिले हैं | इस प्रकार अ्रप्वय दीक्षित का रचनाकाल मोटे तौरपर 
१०५६ ई० तथा १६१३ ३८ के ब्रीच जान पड़ता है। अतः दीक्षित को 
सोलहबी शी के अंतिम चरग् में रखना श्रसंगत न होगा । इसकी पुष्टि 
इन प्रमाणो से भी हा जाती है कि अप्पय दीक्षित का उल्लेख कमला- 
कर भट्ट ( *७वीं शर्ती प्रथम चरण ) ने किया है तथा उन्हीं दिना 
पंडितराज जगन्नाथ न अप्पय दीक्षित का खण्डन भी किया है। 
सतरहवीं शती के मध्यभाग में अप्पय्य दीक्षित के अ्रातुष्पीत्र नीलकण्ट- 
दीक्षित ने चित्र मीमांसादापधिक्कार की रचनां कर पण्डिनराज के चित्र 
म्शेमांसाखण्डन का उत्तर दिया था । 

आप्पय दीक्षित के नाम के तीन रूप मिलते हें-अप्पय दीक्षित, 
अप्यय्य दीक्षित तथा अप्प दीक्षित । कुबलयानन्द के ऊपर उद्धृत पथ 
में अप्पदीक्षित' रूप मिलता है, पर प्रायः इसका अप्पय्य तथा अप्यय 


१ फ्रेच विद्वान्‌ रेजो ( [२०८॥ध॥770 ) ने छ रेतोरीक सॉस्क्रीत ( 4,6 
िट0070पए९ 5िथ8707] ) पृू० ३७५ पर अप्पय दीक्षित को घिजयनगर 
के कृष्णाज ( १५२० हूँ० ) का समसामयिहू माना है, जो अति है । 


परिशिष्ट ४८8 


रूप ही देखा जाता है। पंडितराज़ ने दोनों रूपों का प्रयोग किया है-- 
देखिये अप्पण्य दीक्षित ( रसगंगाधर प्र १४ ), अप्पय दीक्षित ( प्र० 
२१०) | बेसे चित्रमीमांसाखण्डन के भूमिका के पद्म में अप्पण्य रूप दी 
मित्ता है।-- 
सूक्ष्म बिभाउय मयका समुदीरितानामप्पय्यदीक्षितक्रताविह दूषणानाम। 
सिमेत्सरा यदि समुद्धरणं विदशध्यादस्याहमुज्ज्यज्मतेश्चरणों वह्मामि ॥ 
€ चित्र मीमांताखण्डन काव्यमाला प्र० १२३ ) 

शप्यय दीक्षित एक स्शाख्नज्ञ विद्वान थे. जिनको विविध शाख्रो 
पर लिखे अंथों की संख्या १०४ मानी जाती हो। जिनमें अलंका रशाश्र 
पर तीन प्रंथ हैं - बृत्ति वातिक, चित्र मीमांसा तथा कुबलयानंद । 

श्रप्पय दीक्षित मूलतः मीमांघक एवं बेंदांती है। उनका निम्न पद्म 
तथा उसकी कुबलयानंद की बवृत्ति में की गईं व्याख्या श्रप्पय दीक्षित 
के तद्विषयक पांडिय का संकेत कर सकत है । 
आतश्रित्य नूनम्मतश्युतयः पद ते देहक्षयोपनतदिउ्यपदाधिमुख्या: । 
लावण्यपुण्यनिच्यं सुहृदि त्वदास्थे विन्यस्य यांत मिहिरं प्रतिमासभिन्ना; ॥ 

जहाँ तक दीक्षित के साहित्यशास्त्रीय पांडित्य का प्रइन है, उनमें 
कोई मोलिकता नहीं दिखाई देती। क्या कुत्॒लयानन्द, क्या चित्र- 
मीमांसा, क्या वृत्तिवातिक तीनों ग्रंथ्रों मे दोक्षित का सम्राहक रूप ही 
अधिक स्पष्ट हाता है। बैसे जद्दों कहीं दीक्षित ने मोलिकता बताने की 
चेट्टा की है, व श्रसफल ह्वी हुए हैं. तथा उन्हें पंडितराज के कु आश्षेप 
सहने पड़े हैं | पंडितराज ही नहीं, अलंकार कोघ्तुभकार विश्त्श्वर ने भी 
अप्पय्य दीक्षित के कई सतो का खंडन किया है। अ्रप्पय्य दीक्षित के 
इन तीन म्रंथों में बृत्तिबातिक तथा चित्रमीमांसा दोनो ग्रंथ अधूरे दी 
मिलत हैं। वृत्तिवरातिक में केबल श्रभिधा तथा लक्षणा शक्ति का 
विवेचन पाया जाता हे । चित्रमीमांसा उस्रक्षांत मिलती है, कुछ प्रतियों 
में अतिशयोक्ति का भी अधूरा प्रकरण मिलता है । 

अप्पय्य दीक्षित के अलकार संत्रंधी विचारों के कारण अलंकार 
शासत्र मे एक नया वाद-विवाद उठ खड़ा हुआ है। पंडितराज्ञ ने रस- 
गंगाघर में दीक्षित के विचारों का कल कर खंडन किया हे तथा उन्हें 
रुय्यक एवं जयरथ का नकलची घोषित किया है। इतना ही नहीं, 
बेचारे भ्रप्पय्य दीक्षित को गालियां तक सुनाई हैं । ब्याज स्तुति के 
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प्रकरण में तो श्रप्पय्य दीक्षित को मद्दामूख तथा बैल तक बताते हुए 
पंडितराज कहते हैः--“उपालम्भरूपाया निन्दाया अनुत्थानापत्ते 
प्रतीतिविरोधाच्चेति सहृदयेराकलनीयं क्रिमुक्त॑ द्रविडपुंगवेनेति ।” 
( रसगंगाघर प्र ५६३ ) अप्पय्य दीक्षित तथा पंडित्राज के परस्पर 
बैम्नस्य की कई किंवदंतियाँ प्रसिद्ध हैं, जिनके विवरण में हम नहीं 
जाना चाहते। सुना जाता हे कि यत्रती को रखेल रखने के कारण 
पडितराज का जाति बहिष्कृत करन मे दीक्षित ही प्रमुख कारण थे | 
अतः पंडितराज्ञ न दीक्षित के उस व्यवहार का उत्तर गालियो से दिया 
है। कुछ भी हा, पडिततराज़ जैसे महापंडित के लिए इस प्रकार की 
भाषा का प्रयोग करना टीक है या नहों, इस पर विद्वान ही निशय द 
सकते हैं | अप्पय्य दीक्षित के विचारों का खंडन एक दूसरे आलकारिक 
ने भी किया था-ये हैं, भीमसेन दीक्षित | भीमसेन दीक्षित न अपनी 
व्यप्रकाश की टीका सुधासागर में बताया है कि उन्होंने 'कुबलया- 
ननन्‍द-खंडन' नाप्क ग्रंथ की रचना को थीं, जिसमे अप्पय्य दीक्षित के 
मना का खंडन रहा द्वागा | यह अंथ उपलब्ध नहीं है । 
(२३ ) पंडितराज जगन्नाथ ( सतरहयों श्री पूबाध )! -भाविनी- 
विल्लास के एक पद्म से पता चलता है कि पंडितराज ने अपनी युवावस्था 
रली के बादशाह के आश्रय में गुजारी थी' । यह बादशाह शाहजहाँ 
था, जिसके पुत्र दाराशिकाह की प्रशंसा पंडितराजने 'जगदाभरण! 
प्रे की है। जगन्नाथ नवात्र आसफ खाँ के आश्रय में रह थे, जो 
शाहजहाँ का मनसवदार था । इसकी प्रशंसा से जगन्नाथ ने आसफ- 
विलास' का रचना को थी | रसगंगाघर में इसका एक पद्म उद्ूघनत है । 
एक पद्म म नूरदीन का भी संकेत परिलता है, जो शाहजदों के पिता 
जहॉगीर का नाम जान पड़ता है । शाहजहाँ का शासनकाल १६२८ इ० 
से ९६५८ ३० तक है, जब बह ओरंगजब के द्वारा बंदी बना लिया 
गया था । ऐसा जान पड़ता है, शाहजहाँ तथा उसका ज्येष्ठ पुत्र 
दाराशिकाह पंडितराज के प्रमुख आश्रयदाता थ। अत्तः यह निष्कष 
असंगत नहीं हागा कि पंडितराज की साहित्यिक रचनाओं का काल 
सतरदहवीं शर्ती का द्वितीय चरण रहा है। यद्द इस बात से भी पुष्ठ 
होता है कि रसगगाघर तथा चित्रमीमांसा के खण्डन में अप्पय्य दीक्षित 
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के मतों का खंडन मिलता हे तथा १८वीं शती के आरंभ में नागेशभद् ने 
रसगंगाघर पर टीका लिखी हे । 

जगन्नाथ पेरुभट्ट तथा लक्ष्मी के पुत्र थे। ये भी अप्पण्य दीक्षित 
की तरह दाक्षिणात्य थे | जगन्नाथ के पिता म्बय॑ प्रकांड विद्वान थे तथा 
उन्होंने कई विद्वानों से तत्तत शाख्र का अध्ययन किया था| जगन्नाथ 
ने अपने पिता से तथा अपने पिता के एक गुरू बीरेश्बर से शाख्रों का 
अध्ययन किया था । पंडितराज्ञ के वैय्क्तक जीवन के त्रिषय में ब्रहुत 
कम पता है, यद्यपि उनके विपय में कई ऊकिंवदंतियोँ प्रचणित हैं। 
रखगंगाधर के अतिरिक्त पंडितराज ने कई काव्यों की रचना क, है । 
इसके अतिरिक्त इनका चित्रर्मामांघाखण्डन भी प्रसिद्ध है। भद्गोजि 
दीक्षिन की 'सिद्धांतका मु्दी! की टीका प्रोढमनोरमा' का खंडन करते 
हुए उन्हान एक व्याकरण विषयक ग्रंथ भी लिखा था, जिसका विचित्र 
शीपक था-मनोरमा-कुच-मरदुन । पंडितरात्षकी ज्ञगभग एक दजन 
कृतियों का पता लगता है । 


/ ) गसगंगाघर, (२ ) अमृतलहूरी, / 3 ) आसफविलास, (४ ) 
करूणालहरी, (५ ) गंगालहरी- (६ ) जगदासरण, (७ ) प्राशानरण, 
( ८) भामिनीविलास ( ९ ) मनोरमाकुचमर्दन, ' १० ) यमुना वर्णान- 
चम्पू, ' ११) रूक्ष्मीलहरी, ( १९) सुधालहरी (१३) चित्रमीमांसा 
खण्डन | 

पंडितराज के दोनों श्रलंकारप्रन्थ अधूरे ही मिले है। रसगंगाघर 
केत्रल उत्तरालंकार प्रकरण तक ही मिलता हैं, तथा उसयें नी अतप्त 
पद्य अधूरा मिला है। रसगंगाधर में इस प्रकार प्रथम आनन पूर्ण तथा 
द्रताथ आनग्न पर उपलब्ध हद | नागशभद् का टांका भा इनन हो अरा 
तक मिली है । गंगाघर' शब्द के दिलष्ट प्रयोग के आधार पर अनुमान 
गाया जाता है कि पंडितराज इसे पॉँच आननों में निबद्ध करना 
चाहत होगे | इन पॉच आननो में प्रथम तथा द्वितीय (अपूण) आनन ही 
मिल्तत हैं| प्रथम आनन में काव्य के भेद दस शब्दगुण तथा दस अथ- 
गुण, ध्वनि के तत्ततू भेदापभेद, असंलक्ष्यक्रमध्बनि ( रस ) तथा अन्य 
ध्वनिभदा की विस्तृत मीसांसा है । दूसरे आनन मे संल्क्ष्यक्रमध्वनि, 
शक्ति; लक्षणा तथा ७० अलंकारों का विवेचन पाया जाता है। पंडित- 
राज ने काव्य की परिभाषा में शब्द को ही प्रधानता सानकर शब्दा्थ 
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को काव्य माननेवाले मम्मटादि का खंडन किया है | वे काव्य के तीन 
भेद न मानकर चार भेद मानते हैं । रस के संत्रंध में पंडितराज ने ११ 
मतों का उल्लेख किया है तथा नव्यों के एक नये मत का उल्लेख किया 
है, जिसे वे स्वयं मानते जान पड़ते है। पंडितराज न बामन के अज्॒- 
सार २० गुणा का वर्णन किया है । वे संलकब्पक्रम व्यंग्य ध्वनि के अर्थ 
शक्तिमूलक वर्ग मे कवि-नियद्ध-वक्तप्रौोक्तिवाले भेद का खंडन करते 
हैं तथा उसे कब प्रोढोक्ति मे ही अन्तर्भावित करते हैं। इस तरह ये 
इस ध्वनि के ८ ही भेद मानते हैं, १२ नहीं। शक्ति के द्वारा प्रतीत 
शाब्दबाघ तथा लक्षणाशक्ति के शाब्दबोेध के विषय में पंडितराज ने कई 
वेज्ञानिक विचार प्रकट किये हैं। अलंकारों के विषय में भी पंडितराज 
ने कई मौलिक विचार प्रकट किये है । 


पंडितराज ने अपने ग्रथ में ध्वनिकार, अभिनवगुप्त, मम्मट, 
विश्वनाथ के अतिरिक्त, रु्यक, विमशिनीकार जयरथ, विद्याधर, 
विद्यानाथ, तथा अप्पयदीक्षित का उल्लेख किया है। इनके अतिरिक्त बे 
शोभाकरमित्र के अलंकाररत्नाकर, मम्मट के टीकाकार श्रीवत्सलाब-छुन 
तथा एक आज्ञात आलंकारिक के अलंकारभाष्य का संकेत करत हैं । 


रसगंगाधर पर दो टीकायें लिखी गई थीं। एक टीका नागेशभद्ट 
या नागोजिभट्ट की 'गुरुमर प्रकाशिका' है, जो प्रकाशित हो चुकी हे । 
रसगंगाधर की एक दूसरी टीका भी लिखी गई थी, किसी अज्ञात टीका- 
कार की 'विपम-पदी' जो उपलब्ध नहीं है । रसगंगाधघर का एक ख्ततंत्र 
हिंदी अनुवाद नागरी प्रचारिणी सभा से निकल चुका हे। केवल प्रथम 
आननपर एक दूसरी संस्कृत व्याख्या तथा हिंदी व्याख्या भी प्रकाशित 
हो चुकी दे । 


(+४) विश्वेश्वर पंडित ( १८वीं शती का प्रथम चरण ) ३-- 
मम्मट ने रुद्रट के अल्ंकारों की बढ़ती संख्या को रोकने का 
बीड़ा उठाया था, किंतु रुय्यक ने अलंकारों की संख्या को पुनः बढ़ावा 
दिया । जयदेव, विश्वनाथ, शोभाकर मित्र, अप्पय दीक्षित तथा पंडितराज 
ने भी कम-ज्यादा उसी मार्ग का अनुसरण किया। विश्वेश्वर पंडित ने 
पिछले दिलों में इस बाढ़ को रोकने का प्रबलतम प्रयत्न क्रिया है। यही 
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प्रयत्न हमें “अलंकार कोस्तुभ' के रूप में उपलब्ध ह।ता है | विदवेश्वर ने 
अलंकार कोस्तुभ में केकल उन्हीं अलंकारों का वर्णन किया है, जिनका 
वर्गान मम्पट ने काव्यप्रकाश मे किया हे । इस तरह बे केबल ६९ 
अथालंकारों की सीमांसा करत हैं. तथा बाकी अल्ंकारों को इन्हीं में 
अंतर्भावित करते है। विश्वेश्वर ने स्त्रयं प्रंथ के उपसंदार में अपन इस 
लक्ष्य का संकेत किया हैः-- 
अन्येरदी रितमलंकरणांतर यत्‌ काव्यप्रकाशकथितं तदनुप्रवेशात्‌ । 
संक्षेपतता घहुनिबंधविभावनेनालंकारजातमिह चारुमयान्यरूपि ॥ 
( प्रृ० ४९६ ) 

विश्वेश्वर अपने समय के प्रवल्ल पंडित थे। पंडितराज की तरह 
इन्होन भी तत्तत्‌ अलंकारों का लक्षणपरिष्कार नध्यन्याय की “अब- 
उछेदकावच्छिन्न' बाली शेली में किया है। श्रल्॑ कारकोस्तुर पर इन्होने 
स्वयं ही व्याख्या भी लिखी है, जो केबल रूपक अलंकार प्रकरण तक 
ही मिलती है । संभवतः ये बाद में व्याख्या न लिख सके होगे । विदवे- 
श्र ने दीक्षित का डट कर खंडन किया है। उपमा के छंबंध में वे 
दीक्षित की परिभाषा का खंडन कर पुन विद्यानाथ की परिभाषा की 
प्रतिष्ठापना करते हैं-( देखिये प्र० १९-१५ )। कई स्थानों पर बे 
पंडितराज के द्वारा किये गये दीक्षित के खंडन से सहमत हैं, तथा 
स्वयं दीक्षित का खंडन न कर रसगंगाधर की पंक्तियाँ ही उद्धत कर देते 
हैं। कुछ स्थानों पर थे पंडितराज के मतों का भी खंडन करत है । 
विश्वश्वर स्व्रयं कवि भी थे तथा इन्होंने अपने कई ललित पचद्मों का 
उदूघत किया है । अलंकार कोस्तुम में श्रीहृष के नेषधीय के अधिक 
उदाहरण पाये जाते हैं । इनके पिता लक्ष्मीघर थे, जो स्वयं प्रकांड 
विद्वान्‌ थे, तथा खंभवतः ये दी इनके विद्यागुरु भी थे। अलंकारकोस्तुभ 
के आरंभ में विश्वेश्वर ने इनकी स्तुति की हैः - 


'लोकध्वान्तवर्नांघकारपटलध्व॑प्प्रदी पांकुरा, 
विद्याकल्पलता प्रतानजनने बीज निजा पंगिनाम्‌ । 
मध्येमोलि ममासतां सुविमना मालायमानाश्विर 
श्रीलक्ष्मी घरविद्वदर्शाघिनलिनोदीताः परागाणवः ॥? 
इनके बड़े भाई उमापति थे, जो स्वयं बड़े भारी विद्वान थे। उम्ता- 
पति के मत का एक स्थान पर 'कौस्तुभ' में संकेत मिलता है । परिकर 
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छलंकार के प्रकरण में अपने भाई उप्रापति का संकेत करते वे बताते हैं 
कि वे परिकरांकुर अलंकार नहीं मानते तथा विशेषण तथा विशेष्य 
दोनों के साभिप्राय होने पर भी परिकर ही मानते हैं । 


पेन विशेष्यविशेषणों मयसाभिप्रायत्वे:पि परिकर एथेति त्वस्मार्क 
यविष्वश्नातुरुमापते; पश्च इत्नल भूयसा ।' ( प्र० ३५७ ) 


विश्वेश्वर के चार अन्य ग्ंथो का भी संकेत मिलता हैः- अलंकार 
मुक्तावली, रखचंद्रिका, अलंकार प्रदीप, कत्रीद्रकशोमरण । विश्वश्चर 
को हम अतिम आलंकारिक फट्ट सकते हे । 
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